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1. Ausgangssituation und Aufgabenstellung

In Hennef (Sieg) — Hossenberg ist stidwestlich der B 8 die Einrichtung eines Gewerbegebietes mit der
Bezeichnung ,Kleinfeldchen” geplant. Das rund 6,6 ha grof3e Grundstiick grenzt im Norden an die Strae
Wingenshof, im Nordosten an die B 8 (Kdnigskauler Straf3e), im Siidosten an die bestehende Bebauung
und im Siden an den Hohner Bach.

Aufgrund der hohen verkehrlichen Bedeutung der B 8 als Uberregionale Verbindungsstralle muss die
ErschlieBung des Grundstiicks ausschlie3lich Uber die StraRe Wingenshof zwischen der Kapellenstralie
und der A 560 erfolgen. Eine direkte Anbindung der Flache an die B 8 ist u.a. aufgrund der Nahe zu dem
hoch belasteten signalisierten Knotenpunkt am derzeitigen Autobahnende der A 560 daher nicht méglich.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 01.41 ,Hennef (Sieg) — Kleinfeldchen* ist
zur Analyse der verkehrlichen Auswirkungen der o.g. Entwicklungen und zur Uberprifung der Kapazitat
und der Verkehrsqualitat der benachbarten Knotenpunkte eine Verkehrsuntersuchung erforderlich. Die
Stadt Hennef (Sieg) hat die Brilon Bondzio Weiser Ingenieurgesellschaft fur Verkehrswesen mbH damit
beauftragt, eine Verkehrsuntersuchung zur geplanten gewerblichen Entwicklung ,Kleinfeldchen* unter
Bericksichtigung der angrenzenden Stral3en und Knotenpunkte zu erarbeiten. Ziel der Verkehrsuntersu-
chung war die Berechnung des durch das Bauvorhaben zu erwartenden Neuverkehrs sowie die
Herleitung und der verkehrstechnische Nachweis einer leistungsfahigen Verkehrserschliel3ung.

Bereits im letzten Jahr wurde eine entsprechende Verkehrsuntersuchung (BBW GmbH, 2014)
durchgefiihrt und eine Vorzugsvariante der Verkehrsfiihrung erarbeitet. Da sich das Verkehrsaufkommen
im Umfeld des Bauvorhabens jedoch insbesondere an dem signalisierten Knotenpunkt Wingenshof/ B 8 /
L 333 / A 560 in den letzten beiden Jahren zwischen 2013 und 2015 erhoht hat, wurde eine Uberarbei-
tung des Verkehrsgutachtens erforderlich.

Im Zuge der neuen Untersuchung erfolgte neben einer aktuellen und umfangreichen Verkehrserhebung
auch eine raumliche Ausdehnung des Betrachtungsraums gegenuber der letzten Untersuchung. Wie in
Abbildung 1 dargestellt wurden im vorliegenden Gutachten die folgenden Knotenpunkte bericksichtigt:

e KP 1 - Wingenshof/ Am Hang / Meiersheide

o KP 2 - Wingenshof / Kapellenstral3e

e KP 4 - Wingenshof/ B 8 /L 333 (Europaallee) / A 560
e KP 5 - Europaallee (L 333)/ Lise-Meitner-Stral3e

e KP 6 - Lise-Meitner-Stral3e / Conrad-Rdntgen-Stralie
e KP 7 - Lise-Meitner-Straf3e / Meiersheide

In Foto 1 ist der geplante Anbindungspunkt fiir das Bauvorhaben an die StraRe Wingenshof dargestellt.
Er liegt etwa mittig zwischen der signalisierten Kreuzung am Autobahnende der A 560 und der
vorfahrtgeregelten Einmiindung mit der Kapellenstral3e.
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet mit Lage und Bezeichnung der betrachteten Knotenpunkte

Foto 1: Geplanter Anbindungspunkt des Bauvorhabens an die Strale Wingenshof
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2. Methodik

2.1 Nachweis der Qualitat des Verkehrsablaufs gemaf HBS

Im Rahmen der vorliegenden Verkehrsuntersuchung wurden die Kapazitdt und die Qualitdt des
Verkehrsablaufs fur die relevanten Knotenpunkte zunéchst mit den Berechnungsverfahren aus dem HBS
ermittelt.

Da in der vorliegenden Situation an der geplanten Anbindung des Bauvorhabens an die StralRe
Wingenshof mit Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Knotenpunkten im Zuge der StralRe
Wingenshof zu rechnen ist und die Verkehrsqualitéat dieser neuen Anbindung mit den Berechnungsver-
fahren aus dem HBS nicht vollstdndig beurteilt werden kann, wurde ergdnzend zu den verkehrstechni-
schen Berechnungen eine mikroskopische Verkehrsflusssimulation durchgefiihrt, um die Funktionsfahig-
keit der einzelnen Knotenpunkte im Netzzusammenhang zu Uberprifen und eine vollstandige Bewertung
der Verkehrsqualitat vornehmen zu kdnnen.

Vorfahrtgeregelte Einmiindung / Kreuzung

Die Kapazitdat und die Qualitdt des Verkehrsablaufs an den vorfahrtgeregelten Einmindungen und
Kreuzungen wurden gemafl dem Kapitel 7 des HBS (vgl. FGSV, 2009) mit dem Programm LISA+
berechnet.

Kreuzung mit Lichtsignalanlage

Die Kapazitat und die Qualitat des Verkehrsablaufs der signalisierten Knotenpunkte wurden gemafn dem
in Kapitel 6 des HBS (vgl. FGSV, 2009) dokumentierten Berechnungsverfahren ermittelt. Dazu wurde das
Programm LISA+ verwendet.

Hinweis:

Da die inhaltliche Projektbearbeitung im August 2015 abgeschlossen war, kamen noch die Berechnungs-
verfahren aus dem HBS Fassung 2009 (vgl. FGSV, 2009) zum Einsatz.

Seit Anfang September gilt zwar die neue Fassung des HBS (vgl. FGSV, 2015) mit den darin
aufgefihrten Berechnungsverfahren zur Ermittlung der mittleren Wartezeiten, der Rickstaulangen und
der Kapazitat einzelner Fahrstreife. Allerdings wurde die maf3gebende Verkehrsqualitat der einzelnen
Knotenpunkte aufgrund der vorhandenen gegenseitigen Wechselwirkungen in der vorliegenden
Verkehrsuntersuchung mit Hilfe der mikroskopischen Verkehrsflusssimulation ermittelt.

Da die Grenzwerte zur Bewertung der Verkehrsqualitat im StraBenverkehr nicht verandert wurden, gelten
die nachfolgend beschriebenen Simulationsergebnisse auch fiir die neue Fassung 2015 des HBS.
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2.2 Mikroskopische Verkehrsflusssimulation

221 Allgemeines

Die Verkehrsflusssimulation wurde mit dem Programm VISSIM Version 5.40 der PTV AG durchgefiihrt.
Dabei handelt es sich um ein mikroskopisches, zeitschrittorientiertes und verhaltensbasiertes
Simulationsmodell.

Mit Hilfe dieses Programms kdnnen Verkehrsablaufe unter verschiedenen Randbedingungen
(Fahrstreifenaufteilung, Verkehrszusammensetzung, Lichtsignalsteuerung, etc.) simuliert werden. So
lassen sich alternative Planungsvarianten bereits vor der Umsetzung von baulichen und betrieblichen
Maflinahmen prifen und bewerten. Dariiber hinaus kdnnen die Wechselwirkungen zwischen benachbar-
ten Knotenpunkten in der Auswertung verkehrstechnischer Kennziffern (z.B. mittlere Verlustzeiten oder
Ruckstaulangen) berlicksichtigt werden.

Ziel einer Simulationsstudie ist die Entwicklung eines nachprifbaren, reproduzierbaren und fehlerfreien
Modells. Dabei hangt der erforderliche Genauigkeitsgrad von der jeweiligen Aufgabenstellung ab. Hier gilt
es meist, einen Kompromiss zwischen hinreichender Genauigkeit und notwendiger Abstraktion der
Realitat zu finden.

Aufgrund der Zufalligkeiten innerhalb der Simulation (z.B. Verteilung der Fahrzeugankiinfte und der
Richtungsentscheidungen) fiihren Simulationslaufe mit verschiedenen Startzufallszahlen zu unterschied-
lichen Ergebnissen. Daher wurde jede Simulation mit mindestens 10 unterschiedlichen Startzufallszahlen
durchgefiihrt.

Die ermittelten KenngroRen der Verkehrsqualitit (Reisezeiten, Verlustzeiten, RuUckstaulangen,
Verkehrsstarken) aller durchgefiihrten Simulationslaufe wurden anschlieRend gemittelt. Auf diese Weise
ist sichergestellt, dass eventuelle Ausrei3er, die sich durch eine unglnstige Kombination bestimmter
Simulationsparameter ergeben, nicht zu stark ins Gewicht fallen. Stattdessen wird so ein gesichertes und
stabiles Ergebnis erreicht.

Um die zukinftige Verkehrssituation mit verdnderten Randbedingungen (Verkehrsfihrung, Verkehrsauf-
kommen) im Stralennetz sachgerecht beurteilen zu kénnen, wurde zunéchst ein Simulationsmodell fir
den IST-Zustand entwickelt und kalibriert.

Die Verkehrsflusssimulation wurde nach dem Merkblatt ,Hinweise zur mikroskopischen Verkehrsflusssi-
mulation — Grundlagen und Anwendung* (vgl. FGSV, 2006) durchgefihrt.
222 Aufbau des Simulationsmodells

Ein Simulationsmodell besteht aus einem Netzmodell (Abbildung der Verkehrsinfrastruktur), der
Verkehrsnachfrage und den vorhandenen Signalsteuerungen.

Netzmodell

Im vorliegenden Fall wurde das Netzmodell fiir die heutige Situation auf Grundlage aktueller Orthofotos
erstellt. Es enthélt alle erforderlichen Strecken mit den jeweiligen Eigenschaften (Radius, Langsneigung,
Geschwindigkeitsverteilung, Vorfahrtregeln, Sattigungsverkehrsstarke, etc.).
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Fir die Simulation der untersuchten Knotenpunktvarianten wurde das Netzmodell auf Grundlage von
verkehrstechnischen Skizzen entsprechend angepasst.

Die folgende Abbildung zeigt das Netzmodell fiir die heutige Verkehrssituation.

Abbildung 2: Netzmodell (blaue Streckenlinien) fiir die heutige Verkehrsfiihrung

Verkehrsnachfrage

Die Verkehrsnachfrage fur die heutige Situation (Analysefall 2015) wurde auf Basis der aktuellen
Verkehrszéhlung aus 2015 (vgl. Ziffer 3.1) hergeleitet und in Form von Quelle-Ziel-Matrizen fur den Pkw-
und den Lkw-Verkehr fir die beiden malRgebenden Spitzenstunden am Werktag (Morgen- und
Nachmittagsspitze) zusammengefasst.

Die Implementierung der Verkehrsnachfrage in das Modell erfolgte mit Hilfe von vorgegebenen Routen.
Diese manuelle Vorgabe der Routen ermdglicht eine detaillierte Kontrolle der im Netz gefahrenen Wege.

Das Verkehrsaufkommen im o6ffentlichen Personennahverkehr (Linienbusse) wurde entsprechend des
vorhandenen Liniennetzes fahrplantreu in das Simulationsmodell eingebaut.

Durch das Schulzentrum Meiersheide treten insbesondere in der Morgenspitzenstunde im Untersu-
chungsgebiet eine hohe Anzahl an Schulbussen auf. Diese wurden im Rahmen der neuen Verkehrszéh-
lungen an allen Knotenpunkten separat erfasst und ebenfalls in das Simulationsmodell implementiert.
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Simulationszeitraum

Die Simulation erfolgte fur die werktagliche Nachmittagsspitzenstunde. Als Simulationszeitraum wurden
fur diese Spitzenstunde insgesamt 4.800 Sekunden (= 1:20 Std.) definiert. Der Simulationszeitraum setzt
sich aus einem Vorlaufzeitraum (600 Sekunden = 10 min), dem eigentlichen Untersuchungszeitraum
(3.600 Sekunden = 1 Std.) und einem Nachlaufzeitraum (600 Sekunden = 10 min) zusammen.

Nach Fertigstellung des Modells erfolgte eine Fehlerkontrolle. Anhand mehrerer Testlaufe wurde u.a. mit
Hilfe der Visualisierung die Plausibilitat des Verkehrsablaufs geprift und optimiert.

Lichtsignalanlagen

Im Rahmen der Verkehrsflusssimulation wurde die vorhandene vollverkehrsabhangige Signalsteuerung
am Knotenpunkt

e Wingenshof/A560/B 8 /L 333 (KP 4)

auf Basis der signaltechnischen Unterlagen als Festzeitprogramme bestmdglich nachgebildet. Dabei
erfolgte eine den Verkehrsstarken entsprechende Anpassung der Griinzeitenverteilung.

Fur die im Prognose-Planfall erforderliche neue Signalanlage
e Wingenshof / Anbindung Gewerbegebiet (KP 3)
wurden ebenfalls Festprogramme entwickelt und in die Simulation eingebaut.

Aufgrund der engen Nachbarschaft zum Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 muissen die
Signalprogramme beider Anlagen zukinftig eng miteinander koordiniert betrieben werden, um
gegenseitige Rickstaus auszuschlieRen und somit die Funktionsfahigkeit des gesamten Knotenpunksys-
tems zu gewahrleisten.

2.2.3 Kalibrierung

Grundsatzlich ist jedes Simulationsmodell mit einem Satz veranderlicher Parameter versehen, die vom
Benutzer eingestellt werden kénnen. Die Kalibrierung stellt dabei den Vorgang dar, die veranderlichen
Modellparameter so anzupassen, dass die Simulation so gut wie moéglich die in der Realitdt beobachte-
ten Verkehrsverhéltnisse abbildet.

Die Kalibrierung des IST-Zustandes erfolgte Giber vor Ort gemessenen Parametern wie Verkehrsstarken,
Griinzeiten, Zeitbedarfswerten und Reisezeiten.

Als Einflussgré3en fir das Fahrverhalten gelten die folgenden Parameter:
e  Geschwindigkeitsverteilung (Pkw, Lkw)
e  Zeitliicken an Konfliktpunkten (z.B. an Knotenpunkten)
e  Sattigungsverkehrsstarke einer Strecke (z.B. Zeitbedarfswerte)
e Fahrverhalten auf einer Strecke (z.B. Abstandsverhalten)

e Fahrverhalten an einer Lichtsignalanlage (z.B. Gelb- und Rotfahrer, Zeitbedarfswerte)
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Im Rahmen der Kalibrierung wurden zahlreiche Simulationslaufe mit unterschiedlichen Startzufallszahlen
durchgefiihrt und statistisch ausgewertet.

Nach Abschluss der Kalibrierung lag ein bestmdglich angepasstes Simulationsmodell fiir den
Untersuchungsbereich in der nachmittaglichen Spitzenstunde vor, das als Grundlage firr eine detaillierte
Variantenuntersuchung herangezogen werden konnte.

224 Auswertung

Bei der vorliegenden Simulationsuntersuchung war es notwendig, die heutige und die zukiinftige Situation
qualitativ und quantitativ zu beurteilen. Dazu wurden die folgenden verkehrlichen Kenngréf3en
ausgewertet:

Verkehrsstarken

Uber die Definition von Messquerschnitten auf einer einzelnen Strecke kann an jeder Stelle im Netz eine
Auswertung der Verkehrsstarken getrennt nach Fahrzeugarten in frei definierbaren Zeitabschnitten
erfolgen. Somit lassen sich auf diesem Wege Kenngro3en wie Verkehrsstarke und Kapazitat eines
Fahrstreifens ableiten.

Reisezeiten

Bei der Messung der Reisezeiten werden die wahrend eines Simulationslaufs auftretenden, mittleren
Reisezeiten protokolliert. Dafiir ist es erforderlich, an geeigneten Stellen im Streckennetz Querschnitte zu
installieren. Es wird die durchschnittliche Fahrzeit vom Uberfahren des ersten Querschnitts bis zum
Uberfahren des zweiten Querschnitts (einschlieRlich Haltezeiten) ermittelt.

Um einen sinnvollen Vergleich zwischen verschiedenen Verkehrsfihrungen oder Belastungsfallen
durchfihren zu kdnnen, mussen die Querschnitte zur Reisezeitmessung in allen Simulationen an
derselben Stelle liegen.

Verlustzeiten

Mit Hilfe der Reisezeitmessung kdnnen auch Verlustzeiten ausgewertet werden. Eine Verlustzeitmessung
ist dabei definiert als Kombination mehrerer Reisezeitmessungen. Dabei wird Uber alle betrachteten
Fahrzeuge auf einem oder mehreren Streckenabschnitten der mittlere Zeitverlust gegeniber einer
idealen Fahrt (ohne andere Fahrzeuge, ohne Signalisierung) ermittelt.

Die Verlustzeit ist von der Definition her nicht identisch mit der mittleren Wartezeit, die auf Basis der
Warteschlangentheorie (z.B. in den Berechnungsverfahren aus dem HBS 2009 und 2015) errechnet wird.
Bei der Anordnung geeigneter Messquerschnitte kdnnen die mittleren Verlustzeiten aus der Simulation
jedoch fir die Bewertung der Verkehrsqualitdt geméafl den Grenzwerten aus dem HBS herangezogen
werden. Der bedeutende Vorteil ist dabei die Beriicksichtigung aller auftretenden Einflisse im
StralRennetz.
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Abbildung 3: Definition der Knotenstrome fur die Auswertung der Verkehrsstarken sowie Reise- und Verlustzeiten
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2.3 Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs

Fur den Kraftfahrzeugverkehr wird die Qualitdt des Verkehrsablaufs in den einzelnen Zufahrten eines
Knotenpunktes anhand der mittleren Wartezeit beurteilt und festgelegten Qualitatsstufen zugeordnet (vgl.
Tabelle 1). An signalgesteuerten Knotenpunkten ist der Fahrstreifen mit der gréf3ten mittleren Wartezeit
mafgebend fur die Einstufung des gesamten Knotenpunktes, an vorfahrtgeregelten Knotenpunkten der
Strom mit der grof3ten mittleren Wartezeit.

Tabelle 1: Grenzwerte der mittleren Wartezeit fir die Qualitatsstufen gemaf HBS (vgl. FGSV, 2015)

Qualitatsstufe Mittlere Wartezeit [s/Fz]
(QsV) Vorfahrtgeregelter Knotenpunkt Knotenpunkt mit Signalanlage

A <10 <20
B <20 <35
C <30 <50
D <45 <70
E > 45 >70
F Auslastungsgrad > 1
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Die zur Bewertung des Verkehrsablaufes herangezogenen Qualitéatsstufen entsprechen den Empfehlungen gemarf
HBS. Die Qualitatsstufen lassen sich wie folgt charakterisieren.

Tabelle 2: Beschreibung der Qualitatsstufen geméal HBS (vgl. FGSV, 2015)

Stufe

Vorfahrtgeregelter Knotenpunkt

Knotenpunkt mit Signalanlage

Qualitat des
Verkehrsablaufs

Verkehr beeinflusst. Die dabei entstehenden
Wartezeiten sind gering.

wahrend der Sperrzeit auf dem betrachteten
Fahrstreifen ankommenden Kraftfahrzeuge
kénnen in der nachfolgenden Freigabezeit
weiterfahren.

A Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann | Die Wartezeiten sind fir die jeweils sehr gut
den Knotenpunkt nahezu ungehindert | betroffenen Verkehrsteilnehmer sehr kurz.
passieren. Die Wartezeiten sind sehr gering.

B Die Abflussmoglichkeiten der wartepflichtigen | Die Wartezeiten sind fiur die jeweils gut
Verkehrsstrome werden vom bevorrechtigten | betroffenen Verkehrsteilnehmer kurz. Alle

Die Verkehrsteilnehmer in den Nebenstromen

missen auf eine merkbare Anzahl von
bevorrechtigten Verkehrsteilnehmern achten.
Die Wartezeiten sind spirbar. Es kommt zur
Bildung von Stau, der jedoch weder
hinsichtlich seiner raumlichen Ausdehnung
noch beziglich der zeitlichen Dauer eine

starke Beeintrachtigung darstellt.

Die
betroffenen

Wartezeiten sind fur die jeweils
spurbar.
Nahezu alle wahrend der Sperrzeit auf dem

betrachteten  Fahrstreifen ankommenden

Verkehrsteilnehmer

Kraftfahrzeuge kénnen in der nachfolgenden
Freigabezeit weiterfahren. Auf dem
betrachteten Fahrstreifen tritt im Kfz-Verkehr
am Ende der Freigabezeit nur gelegentlich ein
Ruckstau auf.

befriedigend

Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer in den
Haltevorgange,

Zeitverlusten,
hinnehmen. Fir einzelne Verkehrsteilnehmer
kdnnen die Wartezeiten hohe Werte
annehmen. Auch wenn sich voriibergehend
en merklicher Stau in einem Nebenstrom
ergeben hat, bildet sich dieser wieder zuriick.
Der Verkehrszustand ist noch stabil.

Nebenstromen
verbunden  mit

muss
deutlichen

Die Wartezeiten sind fur die jeweils
betroffenen Verkehrsteilnehmer betrachtlich.
Auf dem betrachteten Fahrstreifen tritt im Kfz-
Verkehr am Ende der Freigabezeit haufig ein

Ruckstau auf.

ausreichend

einem Verkehrsstrom dem Knotenpunkt je
Zeiteinheit zuflieRen, ist Uber eine Stunde
gréRer als die Kapazitat fiur diesen
Verkehrsstrom. Es bilden sich lange, standig
wachsende Staus mit besonders hohen
Wartezeiten. Diese Situation lost sich erst
nach einer deutlichen Abnahme der
Verkehrsstarken im zuflieBenden Verkehr
wieder auf. Der Knotenpunkt ist Gberlastet.

betroffenen Verkehrsteilnehmer sehr lang. Auf
dem betrachteten Fahrstreifen wird die
Kapazitat im Kfz-Verkehr Uberschritten. Der
Ruckstau wachst stetig. Die Kraftfahrzeuge
missen bis zur Weiterfahrt mehrfach
vorriicken.

E Es bilden sich Staus, die sich bei der | Die Wartezeiten sind fir die jeweils mangelhaft
vorhandenen Belastung nicht mehr abbauen. | betroffenen Verkehrsteilnehmer lang. Auf dem
Die Wartezeiten nehmen sehr grofle und | betrachteten Fahrstreifen tritt im Kfz-Verkehr
dabei stark streuende Werte an. Geringfiigige | am Ende der Freigabezeit in den meisten
Verschlechterungen  der  EinflussgroBen | Umlaufen ein Rickstau auf.
kdnnen zum Verkehrszusammenbruch fuhren.
Die Kapazitat wird erreicht.
Die Anzahl der Verkehrsteiinehmer, die in | Die Wartezeiten sind fur die jeweils ungentgend
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3. Bestandsanalyse

3.1 Derzeitige Verkehrsnachfrage

Um die verkehrlichen Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens auf das angrenzende Straf3ennetz
beurteilen zu kénnen, war die Kenntnis der aktuellen Verkehrsnachfrage im Umfeld der geplanten
Anbindung an die Stral3e Wingenshof erforderlich. Dabei kam der benachbarten signalisierten Kreuzung
Wingenshof / B 8 / Europaallee / A 560 aufgrund der bereits heute hohen Auslastung in den Hauptver-
kehrszeiten eine maRRgebliche Bedeutung zu.

Zur Verbesserung der empirischen Datenbasis wurde im Untersuchungsgebiet eine weitere aktuelle
Knotenstromzéhlung an insgesamt 7 Knotenpunkten sowie eine Langzeitzahlung per Seitenradar
durchgefiihrt. Mit Hilfe der Langzeitzéahlung konnte die eintdgige Knotenstromzahlung im Vergleich mit
den anderen Wochentagen hinsichtlich der Gré3enordnung und der Tagesganglinie beurteilt werden.

3.1.1 Knotenstromzahlung

Am Donnerstag, dem 26.03.2015 wurden die vorhandenen Verkehrsbelastungen an den sechs
betrachtenden Knotenpunkten

o KP 1 - Wingenshof/ Am Hang / Meiersheide

o KP 2 - Wingenshof / Kapellenstral3e

e KP4 - Wingenshof/ B 8 /L 333 (Europaallee) / A 560
e KP 5 - Europaallee (L 333) / Lise-Meitner-Stral3e

e KP 6 - Lise-Meitner-Stral3e / Conrad-Rdntgen-Stralie
o KP 7 - Lise-Meitner-Stral3e / Meiersheide

im Zeitraum zwischen 06:30-09:30 Uhr und 15:00 - 19:00 Uhr in 15-min-Intervallen durch eine
Verkehrszahlung getrennt nach Fahrzeugarten (Krad, Pkw, Lkw, Lastzug, Bus) erfasst.

Abbildung 4: Lage der Zahistellen
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Die Knotenpunktnummer KP 3 ist fir die geplante Anbindung des Gewerbegebiets an die Stralle
Wingenshof vorgesehen.

Zum Zeitpunkt der Erhebungen fanden keine BaumalRnahmen und keine sonstigen Beeintrachtigungen
des Verkehrsablaufs im Umfeld statt. Es kann insofern von einem reprasentativen Eindruck des
werktéglichen Verkehrsgeschehens im Untersuchungsraum ausgegangen werden.

Abbildung 5 dokumentiert die Zahlergebnisse fir die sechs Knotenpunkte in der morgendlichen
Spitzenstunde. Die hdchsten Verkehrsbelastungen traten am 26.03.2015 im Zeitraum zwischen 07:00
und 08:00 Uhr auf. Am Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / Europaallee / A 560 betrug das stiindliche
Gesamtverkehrsaufkommen (Summe des zufiihrenden Verkehrs) 3.457 Kfz/h.
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[ 2> 2730 < ; \ 7 S 9% 1
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Abbildung 5: Knotenstrombelastungen in der Morgenspitzenstunde im Analysefall 2015 [ Kfz / h ] (SV/ h)

Verglichen mit der Verkehrszahlung der vorangegangenen Verkehrsuntersuchung im Oktober 2013, bei
der die Knotenpunktgesamtbelastung bei 3.468 Kfz/h betrug, lagen die aktuellen Zahlwerte aus dem
Mérz 2015 in der gleichen Gré3enordnung.

Pa
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Abbildung 6 dokumentiert die Z&hlergebnisse in der nachmittédglichen Spitzenstunde. Die hdchsten
Verkehrsbelastungen traten am 26.03.2015 abweichend von der Zahlung im Oktober 2013 im Zeitraum
zwischen 16:15 und 17:15 Uhr auf. Am Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / Europaallee / A 560 betrug das
stundliche Gesamtverkehrsaufkommen (Summe des zufiihrenden Verkehrs) 3.530 Kfz/h.
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Abbildung 6:  Knotenstrombelastungen in der Nachmittagsspitzenstunde im Analysefall 2015 [ Kfz / h ] (SV/ h)

Verglichen mit der Verkehrszahlung der vorangegangenen Verkehrsuntersuchung (Zéhltag 10.10.2013),
bei der die Knotenpunktgesamtbelastung bei 3.214 Kfz/h betrug, lagen die aktuellen Zahlwerte aus dem
Mérz 2015 nahezu fir alle Stréme héher. Insgesamt ist die Differenz 316 Fahrzeuge pro Stunde, was
einer Verkehrszunahme von insgesamt 9,8 % entspricht.

Bestatigt wurde dieser Trend durch eine einzelne Verkehrszéhlung an diesem Knotenpunkt, die im
Rahmen eines Forschungsprojektes der Ruhr-Universitat Bochum (RUB) am 03.06. 2014 durchgefiihrt
wurde.

Die folgende Abbildung 7 dokumentiert die Z&hlergebnisse in den letzten drei Jahren.
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Abbildung 7: Vergleich der Knotenstrombelastungen in der Nachmittagsspitze 2013, 2014 und 2015 [Kfz/h]

Das Verkehrsaufkommen an dem Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 (KP 1) erh6hte sich am
Nachmittag von 3.214 Kfz/h (in 2013) tber 3.311 Kfz/h (in 2014) auf 3.530 Kfz/h (in 2015). Dabei zeigte
die letzte Zahlung, dass insbesondere der Verkehr auf der A 560 aus Richtung Siegburg um 160 Kfz/h
(+10%) zugenommen hat.

e, ¢ itk m = Strom | 2013 | 2015 | Diff.
e i (. 1 | 150 | 143 | 7
rgleich der Zdhlungen S e e
T TTEET—a—— _. 3 | 132 | 136
: A : : 4 9 | 134
5 | 487 | 490
6 37 | 36
7 40 | s3
8 | 136 | 179
o | 370 | 374

P . 10 547 620

o 1690 :;{ 1790 :" . ‘ ", 11 838 870
53a | NS L3
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> 3.214 [ 3.530 | + 316

Abbildung 8: Vergleich der Knotenstrombelastungen in der Nachmittagsspitze 2013, 2014 und 2015 [Kfz/h]
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3.1.2 Langzeitzéahlung per Seitenradar

Ergénzend zur Knotenstromzahlung wurde im Zeitraum zwischen dem 19.03. und dem 27.03.2015 an
vier Stellen rund um den zentralen Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / Europaallee / A 560 (KP 4) eine
Langzeitzéahlung mit Hilfe von Seitenradar-Messgeraten der Firma RTB durchgefihrt und ausgewertet.
Die folgenden Fotos zeigen die ausgewahlten Standorte der Messgerate.

iR
e
‘My‘!!ﬂllmﬂlmr

Seitenradar B 8 Seitenradar Europaallee

Abbildung 9: Standorte der Seitenradarmessgerate

Die Auswertung der Langzeitzahlung zeigt fir die Werktage (Montag bis Freitag) deutlich die groR3e
Ahnlichkeit der einzelnen Tagesganglinien. An den beiden Messstellen der klassifizieren StraRen B 8 (3)
und L 333 Europaallee (4) tritt jeweils eine sehr ausgepragte morgendliche Spitzenstunde zwischen
7 und 8 Uhr auf. Der Zufluss in Richtung des Knotenpunktes ist in dieser Stunde fast doppelt so hoch wie
in der Spitzenstunde am Nachmittag.

Die Gegenrichtung konnte mit den Seitenradargeraten aufgrund der gegenseitigen Verdeckung nicht
fehlerfrei gemessen werden, daher wird auf eine Ergebnisdarstellung verzichtet. Die Beobachtungen
zeigten jedoch, dass die Gegenrichtung von Gerat (3) und (4) am Nachmittag zwischen 16 und 17 Uhr in
ahnlicher Weise eine deutlich ausgepragte Spitze in der Verkehrsnachfrage aufwies.

An den beiden Messstellen in der StraBe Wingenshof (1) und KapellenstraBe (2) trat ein insgesamt
geringeres Verkehrsaufkommen auf. Auch hier zeigt sich eine leicht ausgepragte morgendliche
Spitzenstunde. An der Messstelle Wingenshof (1) lasst sich aufgrund der an allen Tagen konstanten
Messwerte in der Morgenspitzenstunde zudem sehr deutlich ablesen, dass am Knotenpunkt Wingens-
hof/ B 8 / L 333 / A 560 die Kapazitat der westlichen Zufahrt erreicht wird, und zwar an allen funf Tagen.
Die fur diesen Knotenpunkt durchgefiihrten verkehrstechnischen Berechnungen zur Kapazitdt und
Verkehrsqualitdt haben dies ebenfalls bestatigt.

Pa
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In den vier Diagrammen zeigt sich ferner, dass der Donnerstag (26.03.2015), an dem die Knotenstrom-
zéhlung erfolgte, einen Normalwerktag ohne ersichtliche Abweichungen von den restlichen Wochentagen
darstellt und fir die vorliegende Untersuchung somit belastbare Verkehrsnachfragedaten vorliegen.

Wingenshof E|
16:15-17:15
7:00-8:00
=3 AN

KapellenstraBle @

7:00-8:00 16:15-17:15

Europaallee El
7:00-8:00

16:15-17:15

Bundesstralle 8

7:00-8:00
16:15-17:15

Montag —Dienstag ——Mittwoch ==Donnerstag —Freitag

Abbildung 11: Werktéagliche Wochenganglinie fiir die B 8 (3) und die Europaallee (4)
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3.1.3 Werktagliches Verkehrsaufkommen

Aus den Zahlergebnissen wurde das durchschnittliche werktagliche Verkehrsaufkommen im Untersu-
chungsgebiet hergeleitet. Danach weist der Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 derzeit ein
Gesamtverkehrsaufkommen (Summe des zufiihrenden Verkehrs) am Werktag von 42.000 Kfz / 24h auf.

Analysefall 2015 I ELALLY [Kfz/ 24 ]

Abbildung 12: Durchschnittliches werktagliches Verkehrsaufkommen DTV im Analysefall 2015 [Kfz/24 h]

3.2 Verkehrsbeobachtungen

Zur Beurteilung der aktuellen Verkehrssituation wurden im gesamten Untersuchungsbereich zahlreiche
Verkehrsbeobachtungen wahrend der Hauptverkehrszeiten am Vormittag und am Nachmittag
durchgefiihrt. Dabei zeigten sich regelmafig auftretende Verkehrsbehinderungen am Knotenpunkt
Wingenshof /B 8/ L 333 / Europaallee sowie im Umfeld der Schule in der Meiersheide.

Wahrend des morgendlichen Zahlzeitraums konnte in der Zeit zwischen 7:30 Uhr und 8:00 Uhr ein
nennenswerter Rickstau im Zuge der Stral3e Wingenshof beobachtet werden, der von der Signalanlage
am Knotenpunkt Wingenshof/ B 8/ L 333 / A 560 bis zur StraBe Meiersheide zuriickreichte. Dadurch
wurde auch das Einfahren aus der KapellenstraRe in die StralRe Wingenshof behindert. Diese
Verkehrsbehinderungen sind nachmittags ebenfalls in etwas geringerem Ausmalf? zu beobachten.

Durch die Verkehrszunahme der Linksabbieger von der A 560 in die L 333 treten in den Spitzenstunden
mittlerweile regelmafig Rickstaus auf dem Linksabbiegefahrstreifen auf, die weit in die Hauptfahrbahn
am Autobahnende zurtickreichen (vgl. Foto 6 und Foto 7).

Die folgenden Fotos dokumentieren die beschriebenen Verkehrssituationen.
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Foto 4: Morgendlicher Ruckstau auf der B 8 in Richtung Siegburg
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Foto 7: Morgendlicher und nachmittéglicher Ruckstau auf dem Linksabbiegefahrstreifen am Ende der A 560

N
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Im Bereich der Gesamtschule Meiersheide kommt es sowohl morgens vor Schulbeginn (7:30 bis 08:00
Uhr) als auch nachmittags nach Schulende (15:30 bis 15:50 Uhr) zu teilweise massiven Verkehrsbehin-
derungen, die sowohl durch die hohe Anzahl an Schulbussen als auch die schilerabholenden Eltern
hervorgerufen werden. Die folgenden Fotos verdeutlichen die Situation nach Schulende.

Foto 9: Verkehrsbehinderungen in der Meiersheide nach Schulende

Die zu beobachtenden Verkehrsbehinderungen treten am Nachmittag zeitlich sehr komprimiert innerhalb
von 15 Minuten auf, und zwar zwischen 15:30 und 15:45 Uhr. Zudem liegt dieser Zeitbereich vor der im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung mafigebenden Spitzenstunde, die gemaR der aktuellen
Verkehrszahlungen zwischen 16:15 und 17:15 Uhr auftritt.

Pa
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3.3 Unfallgeschehen

Der vierarmige und mit Lichtsignalanlage betriebene Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 ist in
den letzten Jahren von 2012 bis 2015 unfallauffallig geworden. Gemald den von der zustandigen
Polizeidienststelle Siegburg bereit gestellten Unfalldaten haben sich in den letzten vier Jahren insgesamt
25 polizeilich gemeldete Verkehrsunfalle ereignet (Stand: 30.09.2015).

Die genaue Auswertung nach der Unfallkategorie und den Unfalltypen zeigt die folgende Tabelle. Danach
wurden 10 Unfalle mit Personenschaden (5 Schwerverletzte und 11 Leichtverletzte) verzeichnet, dies
entspricht einem Anteil von 40 %. Die haufigsten Unfalltypen sind die Abbiegeunfélle (44 %) und die
Unfalle im Langsverkehr (28 %).

Tabelle 3: Unfallauswertung der Jahre 2012-2015 fiir den Knotenpunkt Wingenshof /B 8 / L 333 / A 560

Jahr]| 2012 2013 2014 | 2015 | ]
Zeitraumlf 1.1.-31.12. | 1.1.31.12. | 1.1.-31.12. | 1.1.-30.09.
Unfallkategorie 5 7 8 5 25| 100%
1 |Unfall mit Getéteten 0 0%
2 |Unfall mit Schwerverletzten 1 1 1 3 12%
3 |Unfall mit Leichtverletzten 1 6 7 28%
4 |Schwerwiegender Unfall mit Sachschaden 1 1 2 8%
5 |Unfall mit Sachschaden 3 5 1 4 13 52%
6 |Unfall mit Sachschaden (Alkoholeinfluss) 0 0%
Unfalltyp 5 7 8 5 25| 100%
1 |Fahrunfall 1 1 2 8%
2 |Abbiege-Unfall 2 3 5 1 1 44%
3 |Einbiegen / Kreuzen-Unfall 1 1 4%
4 |Uberschreiten-Unfall 0 0%
5 |Unfall durch ruhenden Verkehr 0 0%
6 |Unfall im Langsverkehr 2 1 2 2 7 28%
7 |Sonstiger Unfall 1 1 2 4 16%
[Unfallanzahl [ 5| 7| 8| 5] 25|
Datenquelle: Polizei NRW, Siegburg, Herr Dahm, Stand: 30.09.2015

Die aktuell betriebene vollverkehrsabhangige Signalsteuerung sieht fur die Strdme der Nebenrichtungen
(Wingenshof und Europaallee) eine gleichzeitige Freigabe vor. Somit missen sich die Linksabbieger
jeweils mit dem Gegenverkehr durchsetzen und kénnen im unglnstigsten Fall erst den Knotenpunkt
passieren, wenn der Gegenverkehr wieder Rot erhalt. Aufgrund der besonders hohen Auslastung des
Knotenpunktes in der Zufahrt Wingenshof nutzen die Verkehrsteilnehmer haufig vergleichsweise kurze
Zeitlicken im Gegenverkehr, um abzubiegen.

Darliber hinaus sind bedingt durch die zuvor aufgetretenen hdheren Zeitverluste im Rickstau der
Signalanlage héaufig Rotlichtverstdf3e zu beobachten. Dies gilt insbesondere fir den Geradeausverkehr
der B 8 sowie gleichzeitig der Linksabbieger der A 560.
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Insgesamt muss dem in den Hauptverkehrszeiten hoch ausgelasteten Knotenpunkt mit seinem
derzeitigen Ausbaustand und dem darauf ausgerichteten Signalisierungskonzept ein erhéhtes Unfallrisiko
bescheinigt werden. Die folgenden Fotos zeigen typische Verkehrssituationen und einen erfassten Unfall.

M. NA <oty
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o Fax 744820

Foto 12: Abbiegeunfall wahrend einer Verkehrserhebung im Juni 2014
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3.4 Bewertung der heutigen Verkehrsqualitat gemaf HBS

Um die verkehrlichen Auswirkungen der Neuverkehre aus dem geplanten Bauvorhaben auf die
Nachbarknotenpunkte bewerten zu kénnen, wurde zunachst die heutige Verkehrssituation Uberprift.
Dazu erfolgte die Berechnung der Kapazitat und Qualitat des Verkehrsablaufs an den sechs Knotenpunk-
ten mit den Berechnungsverfahren aus dem Handbuch fir die Bemessung von StraRenverkehrsanlagen
HBS.

Bei dieser Einzelknotenpunktbetrachtung zeigt sich, dass die aktuell gezéhlten Verkehrsstarken an allen
Knotenpunkten leistungsfahig abgewickelt werden kdnnen.

Der vierarmige Knotenpunkt Wingenshof / A 560 / B 8 / Europaallee (KP 4) ist mit einer Lichtsignalan-
lage ausgestattet. Die vollverkehrsabhangige Signalsteuerung besteht aus einer 7-Phasen-Steuerung:

e Phase 1 = Alles-Rot

Phase 2 = Geradeausstrome (A 560) und (B 8)

e Phase 3 = Geradeaus und Linksabbieger (A 560)

e Phase 4 = Geradeaus und Linksabbieger (B 8)

e Phase 5 = Linksabbieger (A 560) und (B 8)

e Phase 6 = Nebenrichtungen (Wingenshof) und (Euroapaallee)
e Phase 7 = Nachlauf Nebenrichtung (Wingenshof)

Die Signalanlage ist als Einzellaufer im Betrieb, d.h. es gibt keine signaltechnische Koordinierung mit
einer benachbarten Signalanlage. Dementsprechend ist die Umlaufzeit nicht konstant, sondern variiert
verkehrsabhangig. Die Griunzeiten der einzelnen Signalgruppen werden Uber Induktionsschleifen
verkehrsabhangig bemessen.

Die Zahlwerte der Linksabbieger aus dem Wingenshof auf die A 560 sowie von der A 560 in die L 333
entsprechen nahezu der rechnerischen Kapazitat. Aufgrund der hohen Auslastungsgrade dieser
Verkehrsstrome von 92 % bis 98 % ergeben sich Rickstaulangen von 140 bis 200 m (95%-Werte).
Insgesamt muss dem Knotenpunkt rechnerisch sowohl morgens als auch nachmittags eine ungeniigende
Qualitdt des Verkehrsablaufs (QSV F gemdR HBS 2009) zugeordnet werden. Die durchgefiihrten
Verkehrsbeobachtungen haben dies bestéatigt.

Am vorfahrtgeregelten Knotenpunkt L 333 / Lise-Meitner-Strale (KP 5) ergeben sich nachmittags
anhand der Berechnungen fur die gezahlten Verkehrsstarken der Linkseinbieger aus der Lise-Meitner-
Straf3e in die L 333 mittlere Wartezeiten von mehr als 45 Sekunden. Daher muss diesem Knotenpunkt
rechnerisch am Nachmittag eine mangelhafte Verkehrsqualitat (QSV E) zugeordnet werden.

Wahrend der Ortsbesichtigungen zeigte sich allerdings, dass das Linkseinbiegen aus der Lise-Meitner-
StralRe aufgrund der durch die Signalanlage am Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 (KP 4)
erzeugten Fahrzeugpulks sowie der anschlieBend auftretenden Zeitllicken vereinfacht wird.

An der vorfahrtgeregelten Kreuzung Wingenshof / Meiersheide / Am Hang (KP 1) sowie an der
vorfahrtgeregelten Einmindung Wingenshof / KapellenstralRe (KP 2) ergeben sich rechnerisch gute
Verkehrsqualitaten (QSV B). In der Realitdt wird der Verkehrsablauf an beiden Knotenpunkten in der
Morgenspitzenstunde jedoch durch den Schulverkehr (Eltern und Busse) spiirbar beeintrachtigt. Nach
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Schulende treten in der Zeit zwischen 15:30 Uhr und 15:45 Uhr ebenfalls Verkehrsbehinderungen durch
den Abholverkehr (Eltern und Schulbusse) auf (vgl. Foto 8 und Foto 9). Diese Stdérung im Verkehrsablauf
ist allerdings zeitlich auf 15 min begrenzt und liegt auerhalb der mafRgebenden Spitzenstunde.

Die Einfahrt aus der Kapellenstra3e in den Wingenshof wird insbesondere morgens zwischen 7:30 und
8:00 Uhr durch den regelm&Rig auftretenden Rickstau vor der Signalanlage am Autobahnende blockiert
(vgl. Foto 2) und ist nur mdglich, wenn Verkehrsteilnehmer auf dem Wingenshof auf ihre Vorfahrtsrecht
verzichten. Vor Ort stellt sich in diesen Situationen ein Fahrverhalten ein, das dem Rei3verschlussprinzip
entspricht.

Insgesamt lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass die Berechnungsverfahren aus dem HBS die
vorhandene Verkehrssituation an den einzelnen Knotenpunkten aufgrund der vor Ort zu beobachtenden
gegenseitigen Wechselwirkungen nicht zutreffend abbilden und beurteilen kénnen. Eine realistische und
vollstandige Beurteilung der Verkehrsqualitéat sowie der Funktionsfahigkeit erfolgte daher im Netzzusam-
menhang mit Hilfe der mikroskopischen Verkehrsflusssimulation.

Die detaillierten Berechnungsergebnisse sind den Anlagen V-1 bis V-36 zu enthehmen.
3.5 Bewertung der heutigen Verkehrsqualitat im Netzzusammenhang

Da die verkehrstechnischen Berechnungen gemal HBS aufgrund der auftretenden gegenseitigen
Wechselwirkungen (Pulkbildung, Riickstaubildung) keine vollstandige Beurteilung der Verkehrsqualitéat
ermoglichen, wurde die verkehrstechnische Funktionsfahigkeit des betrachteten StraRennetzes mit Hilfe
der mikroskopischen Verkehrsflusssimulation geprift und die mafRgebende Verkehrsqualitat fir die
einzelnen Knotenpunkte hergeleitet.

Dazu wurde das fiir die heutige Situation kalibrierte Simulationsmodell fir die maRgebenden Knoten-
strombelastungen der morgendlichen und nachmittdglichen Spitzenstunde am Werktag mit jeweils
20 unterschiedlichen Startzufallszahlen durchgefihrt und hinsichtlich der Verkehrsstarken, Reisezeiten
und Zeitverluste ausgewertet.

Als Ergebnis der Simulation wurden an den funf verkehrlich relevanten Knotenpunkten

e KP 1 - Wingenshof/ Am Hang / Meiersheide

o KP 2 - Wingenshof / KapellenstralZe

o KP4 - Wingenshof/ B 8 /L 333 (Europaallee) / A 560
e KP 5 - Europaallee (L 333)/ Lise-Meitner-Stral3e

e KP 6 - Lise-Meitner-Stral3e / Conrad-Rdntgen-Stralie

die Zeitverluste pro Fahrzeug gemessen. Die nachfolgend dargestellten S&ulendiagramme zeigen die
entsprechenden mittleren Verlustzeiten pro Fahrzeug in [s/FZz] fur die maRgebenden Verkehrsbelastun-
gen in den beiden Spitzenstunden. Die einzelnen Werte sind jeweils das Mittel aus 20 Simulationslaufen.
Die Definition und Bezeichnung der Knotenstrome ist Abbildung 3 zu entnehmen.

Die teilweise auftretenden Abweichungen zwischen den Simulations- und den Berechnungsergebnissen
resultieren aus der in der Simulation realistischen Berlicksichtigung der beobachteten Einfliisse auf den
Verkehrsablauf (Pulkbildung, Rickstaus, Schulbusse).
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3.5.1 Morgenspitzenstunde

Nachfolgend werden die Simulationsergebnisse fir die heutige Situation wahrend der morgendlichen
Spitzenstunde beschrieben. Dabei erfolgt eine Trennung zwischen dem fur die Untersuchung
mal3gebenden Knotenpunkt Wingenshof/ B 8 / L 333/ A 560 und den Nachbarknotenpunkten.

Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / Europaallee / A 560

Die Simulationsergebnisse bestatigen die Ortsbesichtigungen und zeigen, dass sich morgens im Zuge
des Wingenshof ein langer Rickstau bildet, der zu hohen Zeitverlusten fuhrt (vgl. Abbildung 19). Das
gleiche gilt auch fir den Geradeausverkehr der B 8, der sich haufig bis tber den Linksabbiegefahrstreifen
zurick staut und den Abbiegefahrstreifen blockiert (vgl. Abbildung 21). Dadurch konnen viele
Linksabbieger in Richtung Wingenshof erst in der Gibernachsten Freigabezeit abgewickelt werden, was zu
erhdhten Zeitverlusten von deutlich Gber 70 Sekunden fiihrt. Somit muss die Verkehrsqualitat des
gesamten Knotenpunktes als mangelhaft (QSV E) bezeichnet werden.

Abbildung 13:

Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Morgenspitze

A 560 / Wingenshof / B 8 / Europaallee

Simulationsergebnisse 180

Knotenpunkt 4 M Analysefall (Bestand)
Mittlere Verlustzeiten ]
= 120 A
Morgenspitze 2 1 95
Analysefall 2015 ‘@ 83 84 86
E 1 70
2 4] 53 5 53
o T |
31
- N
3
FIENEEENE N N L
1 2 B 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Wingenshof B8 Europaallee A 560
Apbildung 14: o - 1 560 A e VI Morgenspitzenstunde |
% = 07:00 - 08:00 Uhr
MafRgebende 1 =
Verkehrsqualitat im v
Netzzusammenhang
Knotenpunkt 4

Morgenspitze
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Nachbarknotenpunkte

Durch den Rickstau im Wingenshof missen morgens auch an der KapellenstraRe (KP 2) hoéhere
Zeitverluste von im Mittel 38 Sekunden in Kauf genommen werden (vgl. Abbildung 16). Vereinzelt treten
auch deutlich héhere Zeitverluste auf. Somit ist diesem Knotenpunkt unter Beriicksichtigung der
gegenseitigen Wechselwirkungen entgegen der Berechnungsergebnisse gemal HBS eine ausreichende
Verkehrsqualitat (QSV D) zuzuordnen.

Der beschriebene Riickstau reicht allerdings nicht bis zum vorfahrtgeregelten Knotenpunkt Wingenshof /
Meiersheide / Am Hang (KP 1) zuriick. Die vor Schulbeginn in der Zeit zwischen 7:40 und 7:55 Uhr zu
beobachtenden Verkehrsbehinderungen im Bereich dieses Knotenpunktes werden das kurzzeitig stark
erhohte Verkehrsaufkommen im StralRenverkehr (Lehrer, Eltern, Schulbusse) wie auch im Ful3gangerver-
kehr (Schiler) hervorgerufen. Fir die gesamte Morgenspitzenstunde kann der versetzten Kreuzung unter
Berlcksichtigung der auftretenden Behinderungen insgesamt eine gute Verkehrsqualitat (QSV B)
bescheinigt werden. Die die héchsten mittleren Zeitverluste betragen 16 Sekunden (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Morgenspitze
Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
Simulationsergebnisse 120
Knotenpunkt 1
M Analysefall (Bestand)
Mittlere Verlustzeiten
iy
Morgenspitze = 1
Analysefall 2015 £ 60
IS
16
T 8 3 10 9 3 H
0 T T T T T
1 2,3 4 7 8.9 10
Wingenshof (West) Am Hang Wingenshof (Ost) Meiersheide
Abbildung 16: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Morgenspitze
Wingenshof / KapellenstraB3e
Simulationsergebnisse 120
Knotenpunkt 1
1 M Analysefall (Bestand)
Mittlere Verlustzeiten
&
Morgenspitze 2 1
Analysefall 2015 £ 60
g 38
N
1 1
1 H 1
0 T T
2,3 4 7.8
Wingenshof (West) Kapellenstrafie Wingenshof (Ost)
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Entgegen der verkehrstechnischen Berechnungen zeigt die Simulation, dass der vorfahrtgeregelte
Knotenpunkt L 333 Europaallee / Lise-Meitner-Stral3e (KP 5) bei den heutigen Verkehrsbelastungen
eher unproblematisch ist. Die hdchsten Zeitverluste miissen an dieser Stelle die Linkseinbieger aus der
Lise-Meitner-Straf3e in Kauf nehmen. Durch die benachbarte Signalanlage entstehen jedoch systema-
tisch ausreichend groRRe Zeitlicken zum Einbiegen in die L 333 in Richtung Eitorf, so dass der Mittelwert
der Zeitverluste bei 36 Sekunden liegt. Somit kann dem vorfahrtgeregelten Knotenpunkt eine
ausreichende Verkehrsqualitat (QSV D) zugeordnet werden.

Die Einmindung Lise-Meitner-StraRe / Conrad-Rdntgen-Stralle (KP 6) wurde der Vollstandigkeit
halber in der Simulation mit ausgewertet. Danach bietet der Knotenpunkt aufgrund der geringen
Verkehrsnachfrage in der Nebenrichtung eine insgesamt sehr gute Verkehrsqualitat (QSV A).

Abbildung 17: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Morgenspitze
Europaallee / Lise-Meitner-Strafle
Simulationsergebnisse 120
Knotenpunkt 5
M Analysefall (Bestand)
Mittlere Verlustzeiten
&
Morgenspitze 2 4
Analysefall 2015 £ 60
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Abbildung 18: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Morgenspitze
Lise-Meitner-Strafle / Conrad-Rdntgen-Strafie
Simulationsergebnisse 120
Knotenpunkt 6
M Analysefall (Bestand)
Mittlere Verlustzeiten
&
Morgenspitze < 1
Analysefall 2015 £ 60
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Abbildung 21: Screenshot aus der Simulation - Morgendlicher Riickstau in der Zufahrt der B 8
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3.5.2 Nachmittagsspitzenstunde

Nachfolgend werden die Simulationsergebnisse fir die heutige Situation wéahrend der nachmittaglichen
Spitzenstunde beschrieben. Diese Stunde liegt nach den neusten Erkenntnissen (Auswertung einer
10-tagigen Langzeitzahlung per Seitenradar) im Intervall zwischen 16:15 und 17:15 Uhr.

Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / Europaallee / A 560

In der Nachmittagsspitzenstunde wurde ein Gesamtverkehrsaufkommen von 3.530 Kfz/h erfasst. Dies
entspricht einer Verkehrszunahme gegeniiber 2013 von etwa 10 %. Als Folge der Verkehrszunahme
kommt es in den Hauptverkehrszeiten nun haufig zu einem Uberstauen des vorhandenen Linksabbiege-
fahrstreifens am Autobahnende der A 560. Dieser Rickstau reicht zeitweise weit auf die zweistreifige
Hauptfahrbahn zuriick und fuhrt dort zu zusatzlichen Fahrstreifenwechseln (vgl. Foto 7).

Abbildung 23: Screenshot aus dem Simulationsmodell fur die heutige Verkehrssituation
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Darliber hinaus bilden sich auch auf den Linksabbiegefahrstreifen der beiden Nebenrichtungen &hnliche
Ruckstaus, die bei dem heutigen Signalisierungskonzept erhéhte Zeitverluste mit sich bringen.

Das entsprechend der Beobachtungen und Messdaten kalibrierte Simulationsmodell zeigt, dass in drei
der vier Zufahrten mittlere Zeitverluste von mehr als 70 Sekunden auftreten (vgl. Abbildung 24). Somit

muss dem gesamten Knotenpunkt auch am Nachmittag eine mangelhafte Verkehrsqualitat (QSV E)
zugeordnet werden.

Abbildung 24: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Nachmittagsspitze
A 560 / Wingenshof / B 8 / Europaallee

Simulationsergebnisse 180
Knotenpunkt 4 ] [ Analysefall (Bestand)
Mittlere Verlustzeiten ]

E 120 -
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Nachbarknotenpunkte

An dem vorfahrtgeregelten Knotenpunkt Wingenshof / Meiersheide / Am Hang (KP 1), der aus zwei
versetzten gegenuberliegenden Einmindungen besteht, treten in der maf3gebenden Spitzenstunde am
Nachmittag nur geringe Zeitverluste auf. Die hdchsten Werte liegen bei 19 Sekunden fur die Linkseinbie-
ger aus der Meiersheide (vgl. Abbildung 26). Insgesamt kann dem Knotenpunkt daher eine gute
Verkehrsqualitat (QSV B) bescheinigt werden.

Im Vergleich zum Vormittag fallt der Rickstau im Wingenshof nachmittags kirzer aus, wodurch die
Einfahrt aus der KapellenstraRe (KP 2) eher unproblematisch ist. Nach der Simulation missen die
Linkseinbieger Zeitverluste von im Mittel 20 Sekunden in Kauf nehmen (vgl. Abbildung 27). Unter
Berlicksichtigung der gegenseitigen Wechselwirkungen mit dem signalisierten Nachbarknotenpunkt kann
der Einmindung eine insgesamt noch gute Verkehrsqualitat (QSV B) zugeordnet werden.

Abbildung 26: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Nachmittagsspitze
Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
Simulationsergebnisse 120
Knotenpunkt 1 M Analysefall (Bestand)
Mittlere Verlustzeiten
g
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E _
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1 8 3 H 9 4 H
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Wingenshof (West) Am Hang Wingenshof (Ost) Meiersheide
Abbildung 27: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Nachmittagsspitze
Wingenshof / KapellenstraBBe
Simulationsergebnisse 120
Knotenpunkt 2
[ Analysefall (Bestand)
Mittlere Verlustzeiten
&
Nachmittagsspitze &
Analysefall 2015 £ 60
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Die Simulation des Verkehrsablaufs bestatigt die Beobachtungen an dem vorfahrtgeregelten Knotenpunkt
L 333 Europaallee / Lise-Meitner-StralRe (KP 5), dass die gezahlten Verkehrsstarken deutlich schneller
als nach HBS berechnet abgewickelt werden kdnnen. Durch die benachbarte Signalanlage entstehen
systematisch ausreichend grof3e Zeitlicken zum Einbiegen in die L 333 in Richtung Eitorf. Die hochsten
Zeitverluste fur die Linkseinbieger aus der Lise-Meitner-StralRe liegen bei 40 Sekunden. Somit kann dem
vorfahrtgeregelten Knotenpunkt am Nachmittag entgegen der Berechnungsergebnisse eine ausreichende
Verkehrsqualitat (QSV D) zugeordnet werden.

Die Einmindung Lise-Meitner-Stral3e / Conrad-Réntgen-Stral3e (KP 6) wird auch an dieser Stelle der
Vollstéandigkeit halber aufgefihrt. Nach der Simulation treten an dem Knotenpunkt aufgrund der geringen
Verkehrsnachfrage in der Nebenrichtung keine nennenswerten Zeitverluste auf. Daher ist die
Verkehrsqualitat sehr gut (QSV A).

Abbildung 28: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Nachmittagsspitze
Europaallee / Lise-Meitner-Strafle
Simulationsergebnisse 120
Knotenpunk 5 M Analysefall (Bestand)
Mittlere Verlustzeiten
&
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Analysefall 2015 £ 60
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Abbildung 29: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Nachmittagsspitze
Lise-Meitner-Strafle / Conrad-Rdntgen-Strafie
Simulationsergebnisse 120
Knotenpunkt 6
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3.5.3 Zusammenfassung

Die Verkehrsqualitéat an den untersuchten Knotenpunkten wurde wie zuvor beschrieben Gber die mit der
Simulation im Netzzusammenhang gemessenen mittleren Zeitverluste pro Fahrstreifen hergeleitet. In
Anlehnung an die Grenzwerte des HBS wurden die einzelnen Fahrstreifen dann einer Qualitatsstufe
zugeordnet. Der jeweils schlechteste Fahrstreifen eines Knotenpunktes ist maf3gebend fir die Bewertung
des gesamten Knotenpunktes. Die folgende Abbildung dokumentiert die entsprechenden Ergebnisse.

Abbildung 31: Mafgebende Verkehrsqualitat in der Nachmittagsspitzenstunde (Analysefall 2015)

Insgesamt gewahrleistet der Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / L 333/ A 560 (KP 1) bei den heutigen
Verkehrsstarken sowohl morgens als auch nachmittags nur eine mangelhafte Verkehrsqualitat (QSV E).
Zudem weist er Defizite hinsichtlich der Verkehrssicherheit auf und musste aufgrund der Unfalllage in
2014 als Unfallhdufungsstelle eingestuft werden.
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4. Verkehrsprognose

Grundsatzlich muss im Rahmen einer Verkehrsuntersuchung zu einem B-Plan die Dimensionierung der
VerkehrserschlieBung sowie der Nachweis der verkehrstechnischen Funktionsfahigkeit des angrenzen-
den Stralennetzes immer auf Grundlage einer Verkehrsprognose bis zu einem bestimmten Zieljahr
erfolgen.

Eine Verkehrsprognose beriicksichtigt dabei Ublicherweise die allgemeinen und vom Bauvorhaben
unabhangigen Verkehrsentwicklungen sowie die mit dem geplanten Bauvorhaben verbundenen
Verkehrszunahmen.

4.1 Allgemeine Verkehrsentwicklungen (Prognose-Nullfall)

Im Umfeld des geplanten Gewerbegebietes ,Kleinfeldchen* sind bereits konkrete Bauvorhaben geplant,
deren zukinftiges Verkehrsaufkommen im Rahmen der vorliegenden Verkehrsuntersuchung
beriicksichtigt wurde (vgl. Abbildung 32):

e Geplante Wohngebiete: Blankenberger Stral3e, Willi-Lindlar-StraRe und Bodinger Hof,
o Erweiterung einer Grof3backerei in der Conrad-Rontgen-Stral3e (Bereich Hossenberg)
o Neubau / Umzug eines Fitnessstudios an der Europaallee (Bereich Hossenberg)

o Enrweiterung von Gewerbeflachen an der Europaallee (Bereich Hossenberg)

)(560)

Geplante
Wohngebiete
Erweiterung
GroBbéckerei
Neubau / Umzug
FitneBstudio

Erweiterung
NEUGART

Neuverkehr unabhéngig ,,Kleinfeldchen \

Abbildung 32: Bauvorhaben im Umfeld des geplanten Gewerbegebiets ,Kleinfeldchen*
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Fur jedes Vorhaben wird nachfolgend das Verkehrsaufkommen differenziert fir die Verkehrsarten

e Einwohner- bzw. Beschéftigtenverkehr,
¢ Kunden-/ Besucherverkehr und
e Glterverkehr

berechnet.

4.1.1 Wohnbebauung
Im Umfeld des geplanten Gewerbegebiets ,Kleinfeldchen” sind verschiedenen Wohngebiete geplant:
e W1 Weldergoven Burghof
e W2: Blankenberger Stral3e (Bebauungsplan Nr. 01.51)
e W3: Blankenberger Stral3e / Lise-Meitner-Stral3e (Bebauungsplan Nr. 01.52 B)
e W4: Bingenberg (Bebauungsplan Nr. 01.50 C)

e WJ5: Blankenberger StralBe / Zuwegung Meiersheide / Lise-Meitner-StralRe
(Bebauungsplan Nr. 01.52 A)

e W6: Willi-Lindlar-Stral3e (Bebauungsplan Nr. 01.20)
e W7: Boddinger Hof Geisbach (Bebauungsplan Nr. 01.05)

Die Prognose der Verkehrserzeugung wurde auf Grundlage der Angaben der Stadt Hennef (Sieg), der in
der einschlagigen Literatur (vgl. Hessisches Landesamt fur Stral3en- und Verkehrswesen, 2000 und
FGSV, 2006) angegebenen Kennwerte sowie eigener Erfahrungswerte mit Hilfe des Programms Ver_Bau
(vgl. Bosserhoff, 2014) erstellt.

Insgesamt ergibt sich am Werktag das folgende Verkehrsaufkommen (jeweils Summe aus Ziel- und
Quellverkehr):

e Einwohnerverkehr: 1.534 Fahrten / Tag
e Kunden-/ Besucherverkehr: 206 Fahrten/ Tag
e Guterverkehr: 41 Fahrten / Tag

1.781 Fahrten / Tag
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Die folgende Tabelle zeigt die Berechnung des Neuverkehrs fiir die geplante Nutzung.

Tabelle 4: Berechnung des Neuverkehrs fur Wohnbebauung

Ergebnis Programm Ver_Bau W1 W2 W3 w4 W5 W6 W7
GroRe der Nutzung 30 35 43 3 62 90 15

Wohn- Wohn- Wohn- Wohn- Wohn- Wohn- Wohn-
Einheit einheiten einheiten einheiten einheiten einheiten einheiten einheiten
BezugsgroRRe

Beschaftigtenverkehr
3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner
je Wohn- je Wohn- je Wohn- je Wohn- je Wohn- je Wohn- je Wohn-
einheit einheit einheit einheit einheit einheit einheit

Kennwert fir Einwohner

Anzahl Einwohner 90 105 129 9 186 270 45
\Wegehaufigkeit 35 35 3,5 35 35 3,5 3,5
Wege der Einwohner 315 368 452 32 651 945 158
Einwohnerwege auRerhalb Gebiet [%] 10 10 10 10 10 10 10
Wege der Einwohner im Gebiet [%] 284 331 407 29 586 851 142
MIV-Anteil [%] 70 70 70 70 70 70 70
Pkw-Besetzungsgrad 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Pkw-Fahrten/Werktag 166 193 237 17 342 496 83

Kunden-/Besucherverkehr
10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 10 % 10 %

Kennwert fiir Kunden/Besucher der Wege der Wege der Wege der Wege der Wege der Wege der Wege

der der der der der der der
Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner

Wege der Kunden/Besucher 32 37 45 3 65 95 16
MIV-Anteil [%] 70 70 70 70 70 70 70
Pkw-Besetzungsgrad 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Pkw-Fahrten/Werktag ohne Effekte 22 26 32 2 46 67 11
Verbundeffekt 0 0 0 0 0 0 0
Konkurrenzeffekt 0 0 0 0 0 0 0
Pkw-Fahrten/Werktag mit Effekten 22 26 32 2 46 67 11
Gulterverkehr

0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Kennwert fiir Giiterverkehr Fahrten Fahrten Fahrten Fahrten Fahrten Fahrten Fahrten

Je je Je je Je Je je
Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner

Lkw-Anteil [%)] 100 100 100 100 100 100 100
Lkw-Fahrten/Werktag 5 5 6 0 9 14 2
Gesamtverkehr je Werktag
Kfz-Fahrten/W erktag mit Effekten 193 224 275 19 397 577 96
Quell- bzw. Zielverkehr mit Effekten 97 112 138 10 199 289 48
Kfz-Fahrten/Werktag ohne Effekte 193 224 275 19 397 577 96

Quell- bzw. Zielverkehr ohne Effekte 97 112 138 10 199 289 48
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Anhand gebrauchlicher Tagesganglinien kdnnen Zielverkehr (ankommende Fahrten) und Quellverkehr
(abgehende Fahrten) wahrend der maf3gebenden Spitzenstunden wie folgt berechnet werden:

Tabelle 5: Verkehrsaufkommen in den Spitzenstunden fiur Wohnbebauung
(Anteile in Prozent des téaglichen Verkehrsaufkommens)
Einwohner Kunden/Besucher Guterverkehr
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anzahl

Spitzenstunde [%] [Pkw/h] [%] [Pkw/h] [%] [Pkw/h] [SV/h]

Zielverkehr 2,00 16 3,25 3 6,00 0 1
Morgenspitze

Quellverkehr 14,00 108 3,00 3 0,00 0 0
Nachmittags- Zielverkehr 14,00 108 6,00 6 0,00 0 0
spitze Quellverkehr 6,00 46 4,75 5 0,00 0 0

Unter den getroffenen Annahmen ergeben sich die folgenden zusatzlichen Verkehrsbelastungen wahrend
der malRgebenden Spitzenstunden der Verkehrsnachfrage:

Morgendliche Spitzenstunde 07:00 Uhr bis 08:00 Uhr

o] 20 Kfz/h (1 SV/h) im Zielverkehr

0 111 Kfz/h (0 SV/h) im Quellverkehr

Nachmittagliche Spitzenstunde 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr

0 114 Kfz/h (0 SV/h) im Zielverkehr

o 51 Kfz/h (0 SV/h) im Quellverkehr

Es wurde die folgende Richtungsaufteilung des Neuverkehrs fur die Wohnbebauung W 1 bis W 5
angenommen:

Rund 10 % des Verkehrs:

Rund 25 % des Verkehrs:

Rund 10 % des Verkehrs:

Rund 5 % des Verkehrs:

Rund 50 % des Verkehrs:

An- und Abreise Uber die westliche StraRe Wingenshof
An-und Abreise Uber die A 560

An-und Abreise Uber die B 8

An- und Abreise Uber die dstliche Europaallee

An-und Abreise Uber die nordliche Lise-Meitner-Stralle
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Fur die Wohnbebauung W 6 wurde die folgende Richtungsaufteilung des Neuverkehrs angenommen:

e Rund 70 % des Verkehrs: An- und Abreise Uber die Frankfurter StraRe
e Rund 15 % des Verkehrs: An- und Abreise Uber die A 560

¢ Rund 10 % des Verkehrs: An-und Abreise tber die B 8

e Rund 5% des Verkehrs: An- und Abreise Uber die Europaallee

Fur die Wohnbebauung W 7 wurde die folgende Richtungsaufteilung des Neuverkehrs im Untersu-
chungsraum angenommen:

e Rund 15 % des Verkehrs: An-und Abreise Uber die A 560

e Rund 10 % des Verkehrs: An-und Abreise Uber die B 8

e Rund 5% des Verkehrs: An- und Abreise Uber die Europaallee
e Rund 70 % des Verkehrs: Aulerhalb des Untersuchungsraums

4.1.2 GrofRbackerei

Die vorhandene Grol3b&ckerei an der Conrad-Rontgen-StralRe plant eine Erweiterung der Produktionsfla-
che ohne weiteren Personalzuwachs. Verkehrszunahmen im angrenzenden Strafennetz sind durch
diese Erweiterung allerdings nicht zu erwarten. Daher wurde diese BaumalRnahme im Weiteren nicht
mehr detailliert betrachtet.

4.1.3 Fitnessstudio
An der Europaallee ist der Neubau eines Fitnessstudios geplant.

Die Prognose der Verkehrserzeugung wurde ebenfalls auf Grundlage der Angaben der Stadt Hennef
(Sieg), der in der einschlagigen Literatur (vgl. Hessisches Landesamt flr StralBen- und Verkehrswesen,
2000 und FGSV, 2006) angegebenen Kennwerte sowie eigener Erfahrungswerte mit Hilfe des Pro-
gramms Ver_Bau (vgl. Bosserhoff, 2014) erstellt.

Insgesamt ergibt sich am Werktag das folgende Verkehrsaufkommen (jeweils Summe aus Ziel- und
Quellverkehr):

¢ Beschatftigtenverkehr: 14 Fahrten / Tag
e Kunden-/ Besucherverkehr: 582 Fahrten / Tag
e Guterverkehr: 2 Fahrten / Tag

598 Fahrten / Tag
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Die folgende Tabelle zeigt die Berechnung des Neuverkehrs fiir die geplante Nutzung.

Tabelle 6: Berechnung des Neuverkehrs flr ein Fitnessstudio

Ergebnis Programm Ver_Bau

Fitnessstudio

GroRRe der Nutzung 1.385
Einheit gm
BezugsgréiRe BGF

Beschaftigtenverkehr

Kennwert fir Beschéftigte

Nach Angaben des Investors

Anzahl Beschaftigte 6

Anwesenheit [%] 100
\Wegehaufigkeit 2,5
\Wege der Beschéftigten 15
MIV-Anteil [%] 90
Pkw-Besetzungsgrad 1,0
Pkw-Fahrten/Werktag 14

Kunden-/Besucherverkehr

Kennwert fir Kunden/Besucher

Nach Angaben des Investors

Anzahl Kunden/Besucher 2.000
IAnwesenheit [%0] 20
\Wegehaufigkeit 2,0
Wege der Kunden/Besucher 800
MIV-Anteil [%] 80
Pkw-Besetzungsgrad 1,1
Pkw-Fahrten/Werktag ohne Effekte 582
Verbundeffekt 0
Konkurrenzeffekt 0
Pkw-Fahrten/Werktag mit Effekten 582
Guterverkehr

Kennwert fur Guterverkehr Annahme
Lkw-Anteil 100
Lkw-Fahrten/Werktag 2
Gesamtverkehr je Werktag

Kfz-Fahrten/W erktag mit Effekten 598
Quell- bzw. Zielverkehr mit Effekten 299
Kfz-Fahrten/Werktag ohne Effekte 598
Quell- bzw. Zielverkehr ohne Effekte 299




Verkehrsuntersuchung zum Bebauungsplan Nr. 01.41 Hennef (Sieg) — Kleinfeldchen Seite 42

Anhand gebrauchlicher Tagesganglinien kdnnen Zielverkehr (ankommende Fahrten) und Quellverkehr
(abgehende Fahrten) wahrend der mal3gebenden Spitzenstunden wie folgt berechnet werden:

Tabelle 7: Verkehrsaufkommen in den Spitzenstunden fir ein Fitnessstudio
(Anteile in Prozent des téaglichen Verkehrsaufkommens)
Beschaftigte Kunden Guterverkehr
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anzahl

Spitzenstunde [%] [Pkw/h] [%] [Pkw/h] [%4] [Pkw/h] [SV/h]

Zielverkehr 0,00 0 5,00 15 0,00 0 0
Morgenspitze

Quellverkehr 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0
Nachmittags- Zielverkehr 0,00 0 10,00 29 0,00 0 0
spitze Quellverkehr 0,00 0 10,00 29 0,00 0 0

Unter den getroffenen Annahmen ergeben sich die folgenden zusatzlichen Verkehrsbelastungen wahrend
der malRgebenden Spitzenstunden der Verkehrsnachfrage:

Morgendliche Spitzenstunde 07:00 Uhr bis 08:00 Uhr

0 15Kfz/h (0 SV/h) im Zielverkehr

o] 0 Kfz/h (0 SV/h) im Quellverkehr

Nachmittagliche Spitzenstunde 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr

0 29 Kfz/h (0 SV/h) im Zielverkehr

0 29 Kfz/h (0 SV/h) im Quellverkehr

Es wurde die folgende Richtungsaufteilung des Neuverkehrs angenommen:

Rund 30 % des Verkehrs:

Rund 20 % des Verkehrs:

Rund 10 % des Verkehrs:

Rund 10 % des Verkehrs:

Rund 30 % des Verkehrs:

An- und Abreise Uber die StralRe Wingenshof
An- und Abreise Uber die A 560

An-und Abreise Uber die B 8

An- und Abreise Uber die dstliche Europaallee

An-und Abreise Uber die nordliche Lise-Meitner-Stralie
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4.1.4 Gewerbebetriebe an der Europaallee
An der Europaallee ist eine Erweiterung der bestehenden Gewerbetriebe geplant.

Die Prognose der Verkehrserzeugung wurde ebenfalls auf Grundlage der Angaben der Stadt Hennef
(Sieqg), der in der einschlagigen Literatur (vgl. Hessisches Landesamt fir Stral3en- und Verkehrswesen,
2000 und FGSV, 2006) angegebenen Kennwerte sowie eigener Erfahrungswerte mit Hilfe des Pro-
gramms Ver_Bau (vgl. Bosserhoff, 2014) erstellt.

Insgesamt ergibt sich am Werktag das folgende Verkehrsaufkommen (jeweils Summe aus Ziel- und
Quellverkehr):

o Beschaftigtenverkehr: 16 Fahrten / Tag
e Kunden-/ Besucherverkehr: 5 Fahrten / Tag
o Guterverkehr: 4 Fahrten / Tag

25 Fahrten / Tag
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Die folgende Tabelle zeigt die Berechnung des Neuverkehrs fiir die geplante Nutzung.

Tabelle 8: Berechnung des Neuverkehrs flr eine Erweiterung der Gewerbebetriebe

Ergebnis Programm Ver_Bau

Gewerbegebiet

GroRe der Nutzung

Erweiterung

Einheit

bestehender Gewerbebetriebe

BezugsgroRRe

Beschaftigtenverkehr

Kennwert fir Beschéftigte

Nach Angaben des Investors

Anzahl Beschéftigte 10
Anwesenheit [%] 80
\Wegehaufigkeit 2,5
\Wege der Beschéftigten 20
MIV-Anteil [%] 90
Pkw-Besetzungsgrad 11
Pkw-Fahrten/Werktag 16
Kunden-/Besucherverkehr

0,50
Kennwert fir Kunden/Besucher Wege

je Beschéaftigtem

Anzahl Kunden/Besucher 5
MIV-Anteil [%] 100
Pkw-Besetzungsgrad 1,0
Pkw-Fahrten/Werktag ohne Effekte 5
Verbundeffekt 0
Konkurrenzeffekt 0
Pkw-Fahrten/Werktag mit Effekten 5
Guterverkehr

0,35
Kennwert fur Glterverkehr Lkw-Fahrten

je Beschaftigtem

Lkw-Anteil 100
Lkw-Fahrten/Werktag 4
Gesamtverkehr je Werktag
Kfz-Fahrten/W erktag mit Effekten 25
Quell- bzw. Zielverkehr mit Effekten 13
Kfz-Fahrten/Werktag ohne Effekte 25
Quell- bzw. Zielverkehr ohne Effekte 13
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Anhand gebrauchlicher Tagesganglinien kdnnen Zielverkehr (ankommende Fahrten) und Quellverkehr
(abgehende Fahrten) wahrend der maf3gebenden Spitzenstunden wie folgt berechnet werden:

Tabelle 9: Verkehrsaufkommen in den Spitzenstunden fir eine Erweiterung der Gewerbebetriebe
(Anteile in Prozent des téaglichen Verkehrsaufkommens)

Beschaftigte Kunden Guterverkehr
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anzahl
Spitzenstunde [%] [Pkw/h] [%] [Pkw/h] [%] [Pkw/h] [SV/h]
Zielverkehr 25,50 2 2,08 0 8,00 0 0
Morgenspitze
Quellverkehr 2,90 0 0,00 0 4,75 0 0
Nachmittags- Zielverkehr 1,40 0 5,21 0 6,75 0 0
spitze Quellverkehr | 21,80 2 13,54 0 8,75 0 0

Unter den getroffenen Annahmen ergeben sich die folgenden zusatzlichen Verkehrsbelastungen wahrend
der malRgebenden Spitzenstunden der Verkehrsnachfrage:

e Morgendliche Spitzenstunde 07:00 Uhr bis 08:00 Uhr
0 2 Kfz/h (0 SV/h) im Zielverkehr

o0 0 Kifz/h (0 SV/h) im Quellverkehr
e Nachmittagliche Spitzenstunde 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr

0 0 Kfz/h (0 SV/h) im Zielverkehr
0 2 Kfz/h (0 SV/h) im Quellverkehr

Es wurde die folgende Richtungsaufteilung des Neuverkehrs angenommen:
e Rund 10 % des Verkehrs: An- und Abreise Uber die StralRe Wingenshof
e Rund 80 % des Verkehrs: An-und Abreise Uber die A 560

e Rund 10 % des Verkehrs: An-und Abreise tber die B 8
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415 Prognosezuschlag fur unbekannte Verkehrsentwicklungen

Da auch auf3erhalb des Untersuchungsraums noch Flachenentwicklungen mdglich sind, die zu einem
Anstieg des Verkehrsaufkommens an der Kreuzung Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 fiihren, wurde das
aktuell gezéahlte Verkehrsaufkommen im Zuge der Achse A 560 - B 8 pauschal um 10 % angehoben. Die
anderen Verkehrsstrome der Kreuzung (L 333 und Wingenshof) wurden pauschal nur um 5%
angehoben, weil im direkten Umfeld des Bauvorhabens bereits alle verkehrsrelevanten Entwicklungen
beriicksichtigt wurden. Abbildung 33 veranschaulicht diese Vorgehensweise.

Allg. Zunahme
+ 5% bzw. + 10%

<

Grundbelastung

Analysefall 2015

Nullfall 2030

Abbildung 33: Darstellung der pauschalen Verkehrszuwéchse im Prognose-Nullfall 2030
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4.1.6 MalRgebende Verkehrsbelastungen im Prognose-Nullfall 2030

Die maRRgebenden Belastungen im Prognose-Nullfall 2030 ergeben sich als Uberlagerung der heutigen
Verkehrsstarken (Analysefall 2015) mit den unter Ziffer 4.1.1 bis 4.1.4 berechneten Neuverkehren fir die
bereits bekannten Bauvorhaben im Umfeld des Gewerbegebietes "Kleinfeldchen" sowie den pauschalen
Prognosezuschlagen (vgl. Ziffer 4.1.5).

Danach wird das Gesamtverkehrsaufkommen (Summe des zufihrenden Verkehrs) an dem signalisierten
Knotenpunkt Wingenshof /B 8 / L 333 / A 560 am Werktag auf etwa 45.000 Kfz / 24h ansteigen.

Prognose-Nullfall 45.000 [ Kfz/24h ]

Abbildung 34: Knotenstrombelastungen im Prognose-Nullfall an den einzelnen Knotenpunkten
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4.2 Gewerbegebiet ,Kleinfeldchen®

Das geplante Gewerbegebiet "Kleinfeldchen" umfasst eine Grundstiicksflache von etwa 6,6 ha. Diese
Flache gliedert sich in funf kleinere Flachen, die unterschiedlichen Nutzungen zugefihrt werden kénnen.

Fir die Flache GB ist eine Feuer- und Rettungswache geplant, fiir die Flache GE-1 eine Gewerbenutzung
oder alternativ eine Gewerbenutzung mit Gastronomie, fir die Flache GE-2 eine reine Gewerbenutzung,
fir die Flache GE-3 ein Busdepot und fur die Flache GE-4 eine gewerbliche Nutzung oder eine
Bironutzung. Die folgende Abbildung veranschaulicht die vorgesehene Flachenaufteilung.

= = cEmm i ~mwmme e
Gewerbe / Gewerbe+Gastronomle

AR o

GE-2 Gewerbe

i T—

: GE-4 Gewerbe oder Biiro

TEETTN . T e

; GB Feuer— /Rettungswache

Abbildung 35: Gewerbegebiet mit Darstellung der méglichen Flachennutzungen

Fur das Gebiet wird die folgende Nutzung angenommen:

e GB etwa 7.500gm Flache fur Gemeinbedarf:Feuerwehr und Rettungswache
o GE-4 etwa 6.430 gm Gewerbegebiet:verschiedene Nutzungen denkbar

e GE-1+2 etwa33.200gm Gewerbegebiet:verschiedene Nutzungen denkbar oder
etwa 28.200 gm  Gewerbegebiet und
etwa 5.000gm  Gastronomie

e GE-3 etwa 13.100 gm  Gewerbegebiet:verschiedene Nutzungen denkbar oder Busdepot

Fir jedes Vorhaben (inkl. der denkbaren Varianten) wird nachfolgend das Verkehrsaufkommen differen-
ziert fur die drei Verkehrsarten

e Beschaftigtenverkehr,
e Kunden-/ Besucherverkehr und
e Glterverkehr

berechnet.
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4.2.1 Flache GB: Feuer- und Rettungswache

Auf der rund 7.500 gm grof3en Flache fir Gemeinbedarf im Westen des Gewerbegebiets Kleinfeldchen
sind eine Feuer- und eine Rettungswache vorgesehen.

Die Prognose der Verkehrserzeugung wurde auf Grundlage der Angaben der Stadt Hennef (Sieg), der in
der einschlagigen Literatur (vgl. Hessisches Landesamt fur Straen- und Verkehrswesen, 2000 und
FGSV, 2006) angegebenen Kennwerte sowie eigener Erfahrungswerte mit Hilfe des Programms Ver_Bau
(vgl. Bosserhoff, 2014) erstellt.

Insgesamt ergibt sich am Werktag das folgende Verkehrsaufkommen (jeweils Summe aus Ziel- und
Quellverkehr):

o Beschaftigtenverkehr: 60 Fahrten / Tag
e Kunden-/ Besucherverkehr: 6 Fahrten / Tag
e Guterverkehr: 46 Fahrten / Tag

112 Fahrten / Tag
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Die folgende Tabelle zeigt die Berechnung des Neuverkehrs fir die geplante Nutzung (Flache GB).

Tabelle 10: Berechnung des Neuverkehrs fir eine Feuerwehr und Rettungswache

Ergebnis Programm Ver_Bau

Feuerwehr und Rettungswache

Grol3e der Nutzung 7.500
Einheit gm
BezugsgroRRe Baulandflache

Beschaftigtenverkehr

Kennwert fir Beschéftigte

geman den Angaben der Stadt Hennef:
Feuerwehr mit max. 13 anwesenden Beschéaftigten und
Rettungswache mit max. 17 anwesenden Beschaftigten

Anzahl Beschaftigte 30
Anwesenheit [%] 100
\Wegehaufigkeit 2,0
\Wege der Beschéftigten 60
MIV-Anteil [%] 100
Pkw-Besetzungsgrad 1,0
Pkw-Fahrten/Werktag 60
Kunden-/Besucherverkehr

0,20
Kennwert fir Kunden/Besucher Wege

je Beschéftigtem

Wege der Kunden/Besucher 6
MIV-Anteil [%] 100
Pkw-Besetzungsgrad 1,0
Pkw-Fahrten/Werktag ohne Effekte 6
Verbundeffekt 0
Konkurrenzeffekt 0
Pkw-Fahrten/Werktag mit Effekten 6

Guterverkehr

Kennwert fur Giterverkehr

geman den Angaben der Stadt Hennef:
Feuerwehr mit 1 Einsatz/Tag mit je 3 Fahrzeugen
(1 Pkw, 2 Lkw), Rettungswache mit 9 Einsatzen/Tag
mit je 2 Fahrzeugen (Lkw) und
2 Anlieferungen/Werktag (Lkw)

Pkw-Fahrten/Werktag 2

Lkw-Fahrten/Werktag 44
Gesamtverkehr je Werktag

Kfz-Fahrten/W erktag mit Effekten 112
Quell- bzw. Zielverkehr mit Effekten 56
Kfz-Fahrten/Werktag ohne Effekte 112
Quell- bzw. Zielverkehr ohne Effekte 56
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Anhand gebrauchlicher Tagesganglinien kdnnen Zielverkehr (ankommende Fahrten) und Quellverkehr
(abgehende Fahrten) wahrend der maf3gebenden Spitzenstunden wie folgt berechnet werden:

Tabelle 11:  Verkehrsaufkommen in den Spitzenstunden flr eine Feuerwehr und Rettungswache
(Anteile in Prozent des téaglichen Verkehrsaufkommens)

Beschaftigte Kunden Guterverkehr
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anzahl
Spitzenstunde [%] [Pkw/h] [%] [Pkw/h] [%] [Pkw/h] [SV/h]
Zielverkehr 0,00 0 0,00 0 10,00 0 2
Morgenspitze
Quellverkehr 0,00 0 0,00 0 10,00 0 2
Nachmittags- Zielverkehr 0,00 0 0,00 0 10,00 0 2
spitze Quellverkehr 0,00 0 0,00 0 10,00 0 2

Unter den getroffenen Annahmen ergeben sich die folgenden zusatzlichen Verkehrsbelastungen wahrend
der malRgebenden Spitzenstunden der Verkehrsnachfrage:

e Morgendliche Spitzenstunde 7:00 Uhr bis 8:00 Uhr
0 2 Kfz/h (2 SV/h) im Zielverkehr
0 2 Kifz/h (2 SV/h) im Quellverkehr
e Nachmittagliche Spitzenstunde 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr
0 2 Kfz/h (2 SV/h) im Zielverkehr
0 2 Kifz/h (2 SV/h) im Quellverkehr

Es wurde die folgende Richtungsaufteilung des Neuverkehrs angenommen:

e Rund 50 % des Verkehrs: An- und Abreise Uber die westliche StraRe Wingenshof
e Rund 20 % des Verkehrs: An-und Abreise Uber die A 560
e Rund 15 % des Verkehrs: An- und Abreise Uber die Europaallee

e Rund 15 % des Verkehrs: An-und Abreise Uber die B 8
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4.2.2 Flachen GE-1 und GE-2: Gewerbegebiet oder Gewerbegebiet mit Gastronomie

Auf der rund 33.200 gm grof3en Flache im Norden des Gewerbegebiets Kleinfeldchen ist ein Gewerbe-
gebiet (Fall A) oder ein Gewerbegebiet inkl. rund 5.000 gm Gastronomie (Fall B) vorgesehen.

Die Prognose der Verkehrserzeugung wurde ebenfalls auf Grundlage der Angaben der Stadt Hennef
(Sieqg), der in der einschlagigen Literatur (vgl. Hessisches Landesamt fir Stral3en- und Verkehrswesen,
2000 und FGSV, 2006) angegebenen Kennwerte sowie eigener Erfahrungswerte mit Hilfe des Pro-
gramms Ver_Bau (vgl. Bosserhoff, 2014) erstellt.

Fall A: Gewerbegebiet

Insgesamt ergibt sich am Werktag das folgende Verkehrsaufkommen (jeweils Summe aus Ziel- und
Quellverkehr):

e Beschaftigtenverkehr: 272 Fahrten / Tag
e Kunden-/ Besucherverkehr: 83 Fahrten / Tag
e Guterverkehr: 58 Fahrten / Tag

413 Fahrten / Tag
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Die folgende Tabelle zeigt die Berechnung des Neuverkehrs fiir die geplante Nutzung.

Tabelle 12: Berechnung des Neuverkehrs fiir ein Gewerbegebiet

Ergebnis Programm Ver_Bau

Gewerbegebiet GE-1 und GE-2

Grof3e der Nutzung 33.200
Einheit gm
BezugsgroRRe Baulandflache

Beschaftigtenverkehr

50,0

Kennwert fiir Beschaftigte Beschaftigte
je ha Baulandflache

Anzahl Beschaftigte 166
Anwesenheit [%] 80
\Wegehaufigkeit 2,5
\Wege der Beschéftigten 332
MIV-Anteil [%] 90
Pkw-Besetzungsgrad 11
Pkw-Fahrten/Werktag 272
Kunden-/Besucherverkehr

0,50
Kennwert fir Kunden/Besucher Wege

je Beschéaftigtem

Wege der Kunden/Besucher 83
MIV-Anteil [%] 100
Pkw-Besetzungsgrad 1,0
Pkw-Fahrten/Werktag ohne Effekte 83
Verbundeffekt 0
Konkurrenzeffekt 0
Pkw-Fahrten/Werktag mit Effekten 83
Guterverkehr

0,35
Kennwert fur Glterverkehr Lkw-Fahrten

je Beschaftigtem

Lkw-Anteil 100
Lkw-Fahrten/Werktag 58
Gesamtverkehr je Werktag
Kfz-Fahrten/W erktag mit Effekten 413
Quell- bzw. Zielverkehr mit Effekten 207
Kfz-Fahrten/Werktag ohne Effekte 413
Quell- bzw. Zielverkehr ohne Effekte 207
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Anhand gebrauchlicher Tagesganglinien kdnnen Zielverkehr (ankommende Fahrten) und Quellverkehr

(abgehende Fahrten) wahrend der maf3gebenden Spitzenstunden wie folgt berechnet werden:

Tabelle 13:

Verkehrsaufkommen in den Spitzenstunden fir ein Gewerbegebiet

(Anteile in Prozent des téaglichen Verkehrsaufkommens)

Beschaftigte Kunden Guterverkehr
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Spitzenstunde [%] [Pkw/h] [%4] [Pkw/h] [9% [SV/h]
Zielverkehr 25,50 35 2,08 1 8,00 2
Morgenspitze
Quellverkehr 2,90 4 0,00 0 4,75 1
Zielverkehr 1,40 2 5,21 2 6,75 2
Nachmittagsspitze
Quellverkehr 21,80 30 13,54 6 8,75 3

Unter den getroffenen Annahmen ergeben sich die folgenden zusatzlichen Verkehrsbelastungen wahrend
der malRgebenden Spitzenstunden der Verkehrsnachfrage:

e Morgendliche Spitzenstunde 7:00 Uhr bis 8:00 Uhr

(0]

(0]

38 Kfz/h (2 SV/h) im Zielverkehr
5 Kfz/h (1 SV/h) im Quellverkehr

e Nachmittagliche Spitzenstunde 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr

(0]

(0]

6 Kfz/h (2 SV/h) im Zielverkehr
39 Kfz/h (3 SV/h) im Quellverkehr

Fall B: Gewerbegebiet mit Gastronomie

In diesem Fall wird das zu erwartende Verkehrsaufkommen fiir die Kombination eines Gewerbegebietes
(28.200 gm) und einer Gastronomie (5.000 gm) berechnet.

Fur das Gewerbegebiet (28.200 gm) ergibt sich am Werktag dabei das folgende Verkehrsaufkommen

(jeweils Summe aus Ziel- und Quellverkehr):

e Beschatftigtenverkehr:

231 Fahrten / Tag

e Kunden-/ Besucherverkehr:

e Glterverkehr:

71 Fahrten / Tag
49 Fahrten / Tag

351 Fahrten / Tag
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Die folgende Tabelle zeigt die Berechnung des Neuverkehrs fiir die geplante Nutzung.

Tabelle 14: Berechnung des Neuverkehrs fiir ein Gewerbegebiet

Ergebnis Programm Ver_Bau

Gewerbegebiet GE-1 und GE-2

Grol3e der Nutzung 28.200
Einheit gm
BezugsgroRRe Baulandflache

Beschaftigtenverkehr

50,0

Kennwert fiir Beschaftigte Beschaftigte
je ha Baulandflache

Anzahl Beschaftigte 141
Anwesenheit [%] 80
\Wegehaufigkeit 2,5
\Wege der Beschéftigten 282
MIV-Anteil [%] 90
Pkw-Besetzungsgrad 1,1
Pkw-Fahrten/Werktag 231
Kunden-/Besucherverkehr

0,50
Kennwert fir Kunden/Besucher Wege

je Beschéftigtem

Wege der Kunden/Besucher 71
MIV-Anteil [%] 100
Pkw-Besetzungsgrad 1,0
Pkw-Fahrten/Werktag ohne Effekte 71
Verbundeffekt 0
Konkurrenzeffekt 0
Pkw-Fahrten/Werktag mit Effekten 71
Guterverkehr

0,35
Kennwert fur Guterverkehr Lkw-Fahrten

je Beschaftigtem

Lkw-Anteil 100
Lkw-Fahrten/Werktag 49
Gesamtverkehr je Werktag
Kfz-Fahrten/W erktag mit Effekten 351
Quell- bzw. Zielverkehr mit Effekten 176
Kfz-Fahrten/W erktag ohne Effekte 351
Quell- bzw. Zielverkehr ohne Effekte 176
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Anhand gebrauchlicher Tagesganglinien kdnnen Zielverkehr (ankommende Fahrten) und Quellverkehr
(abgehende Fahrten) wahrend der maf3gebenden Spitzenstunden wie folgt berechnet werden:

Tabelle 15:  Verkehrsaufkommen in den Spitzenstunden flr ein Gewerbegebiet
(Anteile in Prozent des téaglichen Verkehrsaufkommens)

Beschaftigte Kunden Guterverkehr
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Spitzenstunde [%] [Pkw/h] [%4] [Pkw/h] [9% [SV/h]
Zielverkehr 25,50 30 2,08 1 8,00 2
Morgenspitze
Quellverkehr 2,90 3 0,00 0 4,75 1
Zielverkehr 1,40 2 5,21 2 6,75 2
Nachmittagsspitze
Quellverkehr 21,80 25 13,54 5 8,75 2

Unter den getroffenen Annahmen ergeben sich die folgenden zusatzlichen Verkehrsbelastungen wahrend
der malRgebenden Spitzenstunden der Verkehrsnachfrage:

e Morgendliche Spitzenstunde 7:00 Uhr bis 8:00 Uhr
0 33 Kfz/h (2 SV/h) im Zielverkehr
o] 4 Kfz/h (1 SV/h) im Quellverkehr
e Nachmittagliche Spitzenstunde 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr
o] 6 Kfz/h (2 SV/h) im Zielverkehr
0 32Kfz/h (2 SV/h) im Quellverkehr

Fur die Gastronomie (5.000 gm) ist am Werktag mit dem folgenden Verkehrsaufkommen (jeweils
Summe aus Ziel- und Quellverkehr) zu rechnen:

e Beschaftigtenverkehr: 111 Fahrten / Tag
e Kunden-/ Besucherverkehr: 2.025 Fahrten / Tag
e Guterverkehr: 4 Fahrten / Tag

2.140 Fahrten / Tag
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Die folgende Tabelle zeigt die Berechnung des Neuverkehrs fiir die geplante Nutzung.

Tabelle 16: Berechnung des Neuverkehrs fiir eine Gastronomie

Ergebnis Programm Ver_Bau Gastronomie GE-1
Grof3e der Nutzung 5.000

Einheit gm
BezugsgroRRe Baulandflache

Beschaftigtenverkehr

Kennwert fiir Beschaftigte nach Angaben des Investors
Anzahl Beschéftigte 80
Anwesenheit [%] 85
\Wegehaufigkeit 2,0
\Wege der Beschéftigten 136
MIV-Anteil [%] 90
Pkw-Besetzungsgrad 11
Pkw-Fahrten/Werktag 111
Kunden-/Besucherverkehr

45,0
Kennwert fir Kunden/Besucher Wege

je Beschéaftigtem

Wege der Kunden/Besucher 3.600
MIV-Anteil [%] 90
Pkw-Besetzungsgrad 1,6
Pkw-Fahrten/Werktag ohne Effekte 2.025
Verbundeffekt 0
Konkurrenzeffekt 0
Pkw-Fahrten/Werktag mit Effekten 2.025
Guterverkehr
Kennwert fur Glterverkehr Annahme
Lkw-Anteil 100
Lkw-Fahrten/Werktag 4
Gesamtverkehr je Werktag
Kfz-Fahrten/W erktag mit Effekten 2.140
Quell- bzw. Zielverkehr mit Effekten 1.070
Kfz-Fahrten/Werktag ohne Effekte 2.140

Quell- bzw. Zielverkehr ohne Effekte 1.070
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Anhand gebrauchlicher Tagesganglinien kdnnen Zielverkehr (ankommende Fahrten) und Quellverkehr
(abgehende Fahrten) wahrend der mal3gebenden Spitzenstunden wie folgt berechnet werden:

Tabelle 17:  Verkehrsaufkommen in den Spitzenstunden fiir Gastronomie
(Anteile in Prozent des taglichen Verkehrsaufkommens)

Beschaftigte Kunden Guterverkehr
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Spitzenstunde [%] [Pkw/h] [%] [Pkw/h] [ [SV/nh]
Zielverkehr 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Morgenspitze
Quellverkehr 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Zielverkehr 50,00 28 9,00 91 6,75 0
Nachmittagsspitze
Quellverkehr 50,00 28 9,00 91 8,75 0

Unter den getroffenen Annahmen ergeben sich die folgenden zusatzlichen Verkehrsbelastungen wahrend
der malRgebenden Spitzenstunden der Verkehrsnachfrage:

e Morgendliche Spitzenstunde 7:00 Uhr bis 8:00 Uhr
o] 0 Kfz/h (0 SV/h) im Zielverkehr
o] 0 Kfz/h (0 SV/h) im Quellverkehr
e Nachmittdgliche Spitzenstunde 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr
0 119 Kfz/h (0 SV/h) im Zielverkehr
0 119 Kfz/h (0 SV/h) im Quellverkehr

Damit ergeben sich die nachfolgenden Verkehrsbelastungen des Gewerbegebiets mit Gastronomie:

e Tagesbelastung
- 1.246 Kfz/24h (27 SV/24h) im Zielverkehr
- 1.246 Kfz/24h (27 SV/24h) im Quellverkehr
e Morgendliche Spitzenstunde 7:00 Uhr bis 8:00 Uhr
- 33 Kifz/h (2 SV/h) im Zielverkehr
- 4 Kfz/h (1 SV/h) im Quellverkehr
e Nachmittagliche Spitzenstunde 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr
- 125 Kfz/h (2 SV/h) im Zielverkehr
- 151 Kfz/h (2 SV/h) im Quellverkehr
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In der vorliegenden Untersuchung wurde das gesamte Verkehrsaufkommen, das mit der Gastronomie in
Zusammenhang steht, als zusatzlicher Verkehr (,Neuverkehr") aufgefasst. In der Realitat ist dagegen zu
erwarten, dass ein nennenswerter Anteil der zukinftigen Kunden der Gastronomie aus Kraftfahrern
besteht, die auch heute bereits auf der Stral3e Wingenshof und insbesondere auf dem StralRenzug A 560
— B 8 anzutreffen sind (,gebrochener Verkehr”). Die berechneten Prognoseverkehrsstarken stellen also
insgesamt eine eher groRRzugige Schatzung des Kundenverkehrsaufkommens dar, das nach einer
Realisierung der geplanten Gastronomie erwartet werden kann.

Fir den Pkw-Verkehr wurde die gleiche Richtungsaufteilung des Neuverkehrs wie fir die Feuerwehr und
Rettungswache angenommen.

Fur den Lkw-Verkehr wurde die folgende Richtungsaufteilung des Neuverkehrs angenommen:

e Rund 50 % des Verkehrs: An- und Abreise Uber die westliche Stral3e Wingenshof
e Rund 20 % des Verkehrs: An- und Abreise Uber die A 560
e Rund 10 % des Verkehrs: An- und Abreise Uber die Europaallee

e Rund 20 % des Verkehrs: An-und Abreise Uber die B 8
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4.2.3 Flache GE-3: Gewerbegebiet oder Busdepot

Auf der rund 13.100 gm grof3en Flache im Osten des Gewerbegebiets Kleinfeldchen ist ein Gewerbege-
biet (Fall A) oder ein Busdepot (Fall B) vorgesehen.

Die Prognose der Verkehrserzeugung wurde ebenfalls auf Grundlage der Angaben der Stadt Hennef
(Sieqg), der in der einschlagigen Literatur (vgl. Hessisches Landesamt fir Stral3en- und Verkehrswesen,
2000 und FGSV, 2006) angegebenen Kennwerte sowie eigener Erfahrungswerte mit Hilfe des Pro-
gramms Ver_Bau (vgl. Bosserhoff, 2014) erstellt.

Fall A: Gewerbegebiet

Fur ein Gewerbegebiet ist am Werktag insgesamt mit dem folgenden Verkehrsaufkommen (jeweils
Summe aus Ziel- und Quellverkehr) zu rechnen:

e Beschatftigtenverkehr: 108 Fahrten / Tag
e Kunden-/ Besucherverkehr: 33 Fahrten / Tag
e Guterverkehr: 23 Fahrten / Tag

164 Fahrten/ Tag
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Die folgende Tabelle zeigt die Berechnung des Neuverkehrs fiir die geplante Nutzung.

Tabelle 18: Berechnung des Neuverkehrs fiir ein Gewerbegebiet

Ergebnis Programm Ver_Bau

Gewerbegebiet GE-3

Grof3e der Nutzung 13.100
Einheit gm
BezugsgroRRe Baulandflache

Beschaftigtenverkehr

50,0

Kennwert fiir Beschaftigte Beschaftigte
je ha Baulandflache

Anzahl Beschéftigte 66
Anwesenheit [%] 80
\Wegehaufigkeit 2,5
\Wege der Beschéftigten 132
MIV-Anteil [%] 90
Pkw-Besetzungsgrad 11
Pkw-Fahrten/Werktag 108
Kunden-/Besucherverkehr

0,50
Kennwert fir Kunden/Besucher Wege

je Beschéaftigtem

Wege der Kunden/Besucher 33
MIV-Anteil [%] 100
Pkw-Besetzungsgrad 1,0
Pkw-Fahrten/Werktag ohne Effekte 33
Verbundeffekt 0
Konkurrenzeffekt 0
Pkw-Fahrten/Werktag mit Effekten 33
Guterverkehr

0,35
Kennwert fur Glterverkehr Lkw-Fahrten

je Beschaftigtem

Lkw-Anteil 100
Lkw-Fahrten/Werktag 23
Gesamtverkehr je Werktag
Kfz-Fahrten/W erktag mit Effekten 164
Quell- bzw. Zielverkehr mit Effekten 82
Kfz-Fahrten/Werktag ohne Effekte 164
Quell- bzw. Zielverkehr ohne Effekte 82
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Anhand gebrauchlicher Tagesganglinien kdnnen Zielverkehr (ankommende Fahrten) und Quellverkehr
(abgehende Fahrten) wahrend der mal3gebenden Spitzenstunden wie folgt berechnet werden:

Tabelle 19:  Verkehrsaufkommen in den Spitzenstunden fir ein Gewerbegebiet
(Anteile in Prozent des taglichen Verkehrsaufkommens)

Beschaftigte Kunden Guterverkehr
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Spitzenstunde [%] [Pkw/h] [%] [Pkw/h] [ [SV/n]
Zielverkehr 25,50 14 2,08 0 8,00 1
Morgenspitze
Quellverkehr 2,90 2 0,00 0 4,75 1
Zielverkehr 1,40 1 521 1 6,75 1
Nachmittagsspitze
Quellverkehr 21,80 12 13,54 2 8,75 1

Unter den getroffenen Annahmen ergeben sich die folgenden zusatzlichen Verkehrsbelastungen wahrend
der malRgebenden Spitzenstunden der Verkehrsnachfrage:

e Morgendliche Spitzenstunde 7:00 Uhr bis 8:00 Uhr
o0 15Kfz/h (1 SV/h) im Zielverkehr
o] 3 Kfz/h (1 SV/h) im Quellverkehr
e Nachmittdgliche Spitzenstunde 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr
o] 3 Kfz/h (1 SV/h) im Zielverkehr
0 15Kfz/h (1 SV/h) im Quellverkehr
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Fall B: Busdepot

Das durch ein Busdepot zu erwartende Verkehrsaufkommen ergibt sich nach den folgenden Anforderun-
gen:

e ein Busbetrieb mit rund 44 Bussen (von denen pro Tag rund 40 Busse im Einsatz sind),
rund 90 Beschaftigten und 18 Anlieferungen pro Tag,

e eine Lkw-Waschstrale mit maximal 60 an- und abreisenden Lkw pro Tag und rund
5 Beschéftigten,

e eine Werkstatt mit rund 15 an- und abreisenden Lkw pro Tag und rund 8 Beschaftigten,
e einen Verkaufsraum mit rund 40 an- und abreisenden Kunden pro Tag und rund 3 Beschéftigten,
e zwei Ladenlokale mit rund 40 an- und abreisenden Kunden pro Tag und rund 4 Beschaftigten,

e Seminarraume mit im Mittel 10 an- und abreisenden Kunden pro Tag und rund 2 Beschéftigten
und

e eine Betriebswohnung.

Somit ergibt sich fiir ein Busdepot insgesamt das folgende Verkehrsaufkommen (jeweils Summe aus Ziel-
und Quellverkehr) an einem Werktag:

e Beschatftigtenverkehr: 224 Fahrten / Tag
e Kunden-/ Besucherverkehr: 184 Fahrten / Tag
o Guterverkehr: 266 Fahrten / Tag

674 Fahrten / Tag
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Die folgende Tabelle zeigt die Berechnung des Neuverkehrs fiir die geplante Nutzung.

Tabelle 20: Berechnung des Neuverkehrs flir ein Busdepot

Ergebnis Programm Ver_Bau

Busdepot GE-3

Grof3e der Nutzung 13.100
Einheit gm
BezugsgroRRe Baulandflache

Beschaftigtenverkehr

Kennwert fir Beschéftigte

nach Angaben des Investors

Anzahl Beschaftigte 112
Anwesenheit [%] 100
\Wegehaufigkeit 2,0
\Wege der Beschéftigten 224
MIV-Anteil [%] 100
Pkw-Besetzungsgrad 1,0
Pkw-Fahrten/Werktag 224

Kunden-/Besucherverkehr

Kennwert flir Kunden/Besucher

nach Angaben des Investors

Anzahl Kunden 92
Wege der Kunden/Besucher 2,0
MIV-Anteil [%)] 100
Pkw-Besetzungsgrad 1,0
Pkw-Fahrten/Werktag ohne Effekte 184
Verbundeffekt 0
Konkurrenzeffekt 0
Pkw-Fahrten/Werktag mit Effekten 184
Guterverkehr

Kennwert fur Giterverkehr

nach Angaben des Investors

Lkw-Fahrten/Werktag 240
Pkw-Fahrten/Werktag 26
Gesamtverkehr je Werktag

Kfz-Fahrten/W erktag mit Effekten 674
Quell- bzw. Zielverkehr mit Effekten 337
Kfz-Fahrten/Werktag ohne Effekte 674
Quell- bzw. Zielverkehr ohne Effekte 337
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In Abstimmung mit der Stadt Hennef ergeben sich die folgenden zusatzlichen Verkehrsbelastungen
wahrend der mafl3gebenden Spitzenstunden der Verkehrsnachfrage:

e Morgendliche Spitzenstunde 7:00 Uhr bis 8:00 Uhr
0 16 Kfz/h (11 SV/h) im Zielverkehr

o] 7 Kfz/h (6 SV/h) im Quellverkehr
e Nachmittagliche Spitzenstunde 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr

o 30Kfz/h (9 SV/h) im Zielverkehr
0 24 Kfz/h (14 SV/h) im Quellverkehr

Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung wird aufgrund der héheren Verkehrsbelastungen nach-
folgend von einer Nutzung durch ein Busdepot ausgegangen.

Fir den Pkw-Verkehr wurde die gleiche Richtungsaufteilung des Neuverkehrs wie fir die Feuerwehr und
Rettungswache sowie fur den Lkw-Verkehr wie fur die Flachen GE-1 und GE-2 angenommen.

Fur den Busverkehr wurde in Abstimmung mit der Stadt Hennef die folgende Richtungsaufteilung des
Neuverkehrs angenommen:

e Rund 25 % des Verkehrs: An- und Abreise Uber die westliche Stral3e Wingenshof
e Rund 35 % des Verkehrs: An- und Abreise Uber die A 560

e Rund 40 % des Verkehrs: An-und Abreise tber die B 8
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4.2.4 Flache GE-4: Gewerbegebiet oder Bluronutzung

Auf der rund 6.430 gm grof3en Flache im Studen des Gewerbegebiets Kleinfeldchen ist ein Gewerbege-
biet (Fall A) oder Bironutzung (Fall B) vorgesehen.

Die Prognose der Verkehrserzeugung wurde ebenfalls auf Grundlage der Angaben der Stadt Hennef
(Sieqg), der in der einschlagigen Literatur (vgl. Hessisches Landesamt fir Stral3en- und Verkehrswesen,
2000 und FGSV, 2006) angegebenen Kennwerte sowie eigener Erfahrungswerte mit Hilfe des Pro-
gramms Ver_Bau (vgl. Bosserhoff, 2014) erstellt.

Fall A: Gewerbegebiet

Insgesamt ergibt sich bei einer Gewerbenutzung am Werktag das folgende Verkehrsaufkommen (jeweils
Summe aus Ziel- und Quellverkehr):

e Beschaftigtenverkehr: 52 Fahrten / Tag
e Kunden-/ Besucherverkehr: 16 Fahrten / Tag
e Guterverkehr: 11 Fahrten / Tag

79 Fahrten / Tag
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Die folgende Tabelle zeigt die Berechnung des Neuverkehrs fiir die geplante Nutzung.

Tabelle 21: Berechnung des Neuverkehrs fiir ein Gewerbegebiet

Ergebnis Programm Ver_Bau

Gewerbegebiet GE-4

Grof3e der Nutzung 6.430
Einheit gm
BezugsgroRRe Baulandflache

Beschaftigtenverkehr

50,0

Kennwert fiir Beschaftigte Beschaftigte
je ha Baulandflache

Anzahl Beschéftigte 32
Anwesenheit [%] 80
\Wegehaufigkeit 2,5
\Wege der Beschéftigten 64
MIV-Anteil [%] 90
Pkw-Besetzungsgrad 11
Pkw-Fahrten/Werktag 52
Kunden-/Besucherverkehr

0,50
Kennwert fir Kunden/Besucher Wege

je Beschéaftigtem

Wege der Kunden/Besucher 16
MIV-Anteil [%] 100
Pkw-Besetzungsgrad 1,0
Pkw-Fahrten/Werktag ohne Effekte 16
Verbundeffekt 0
Konkurrenzeffekt 0
Pkw-Fahrten/Werktag mit Effekten 16
Guterverkehr

0,35
Kennwert fur Glterverkehr Lkw-Fahrten

je Beschaftigtem

Lkw-Anteil 100
Lkw-Fahrten/Werktag 11
Gesamtverkehr je Werktag
Kfz-Fahrten/W erktag mit Effekten 79
Quell- bzw. Zielverkehr mit Effekten 40
Kfz-Fahrten/Werktag ohne Effekte 79
Quell- bzw. Zielverkehr ohne Effekte 40
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Anhand gebrauchlicher Tagesganglinien kdnnen Zielverkehr (ankommende Fahrten) und Quellverkehr
(abgehende Fahrten) wahrend der mal3gebenden Spitzenstunden wie folgt berechnet werden:

Tabelle 22:  Verkehrsaufkommen in den Spitzenstunden fir ein Gewerbegebiet
(Anteile in Prozent des taglichen Verkehrsaufkommens)

Beschaftigte Kunden Guterverkehr
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Spitzenstunde [%] [Pkw/h] [%] [Pkw/h] [ [SV/nh]
Zielverkehr 25,50 7 2,08 0 8,00 0
Morgenspitze
Quellverkehr 2,90 1 0,00 0 4,75 0
Zielverkehr 1,40 0 521 0 6,75 0
Nachmittagsspitze
Quellverkehr 21,80 6 13,54 1 8,75 1

Unter den getroffenen Annahmen ergeben sich die folgenden zusatzlichen Verkehrsbelastungen wahrend
der malRgebenden Spitzenstunden der Verkehrsnachfrage:

e Morgendliche Spitzenstunde 7:00 Uhr bis 8:00 Uhr
0 7 Kifz/h (0 SV/h) im Zielverkehr
0 1 Kfz/h (0 SV/h) im Quellverkehr
e Nachmittdgliche Spitzenstunde 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr
o0 0 Kifz/h (0 SV/h) im Zielverkehr
0 8Kifz/h (1 SV/h) im Quellverkehr

Fall B: Bironutzung

Die Buronutzung wurde im Rahmen der Verkehrserzeugungsrechnung als biroorientierte Dienstleistung
angesetzt. Dabei ergibt sich am Werktag das folgende Verkehrsaufkommen (jeweils Summe aus Ziel-
und Quellverkehr):

o Beschaftigtenverkehr: 157 Fahrten / Tag
¢ Kunden-/ Besucherverkehr: 480 Fahrten / Tag
e Gilterverkehr: 10 Fahrten / Tag

647 Fahrten / Tag
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Die folgende Tabelle zeigt die Berechnung des Neuverkehrs fiir die geplante Nutzung.

Tabelle 23: Berechnung des Neuverkehrs fir biroorientierte Dienstleistung

Ergebnis Programm Ver_Bau Buroorientierte Dienstleistung GE-4
GroRe der Nutzung 6.430
Einheit gm
BezugsgroRRe Baulandflache
Beschaftigtenverkehr

150,0
Kennwert fiir Beschaftigte Beschaftigte

je ha Baulandflache

Anzahl Beschéftigte 96
Anwesenheit [%] 80
\Wegehaufigkeit 2,5
\Wege der Beschéftigten 192
MIV-Anteil [%] 90
Pkw-Besetzungsgrad 11
Pkw-Fahrten/Werktag 157
Kunden-/Besucherverkehr

5,00
Kennwert fir Kunden/Besucher Wege

je Beschéaftigtem

Wege der Kunden/Besucher 480
MIV-Anteil [%] 100
Pkw-Besetzungsgrad 1,0
Pkw-Fahrten/Werktag ohne Effekte 480
Verbundeffekt 0
Konkurrenzeffekt 0
Pkw-Fahrten/Werktag mit Effekten 480
Guterverkehr

0,10
Kennwert fur Glterverkehr Lkw-Fahrten

je Beschaftigtem

Lkw-Anteil 100
Lkw-Fahrten/Werktag 10
Gesamtverkehr je Werktag
Kfz-Fahrten/W erktag mit Effekten 647
Quell- bzw. Zielverkehr mit Effekten 324
Kfz-Fahrten/Werktag ohne Effekte 647
Quell- bzw. Zielverkehr ohne Effekte 324
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Anhand gebrauchlicher Tagesganglinien kdnnen Zielverkehr (ankommende Fahrten) und Quellverkehr
(abgehende Fahrten) wahrend der mal3gebenden Spitzenstunden wie folgt berechnet werden:

Tabelle 24:  Verkehrsaufkommen in den Spitzenstunden fiir biiroorientierte Dienstleistung
(Anteile in Prozent des taglichen Verkehrsaufkommens)

Beschaftigte Kunden Guterverkehr
Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl
Spitzenstunde [%] [Pkw/h] [%] [Pkw/h] [ [SV/nh]
Zielverkehr 39,30 31 2,08 5 8,11 0
Morgenspitze
Quellverkehr 0,00 0 0,00 0 5,41 0
Zielverkehr 0,13 0 521 13 13,51 1
Nachmittagsspitze
Quellverkehr 51,03 40 13,54 32 10,81 1

Unter den getroffenen Annahmen ergeben sich die folgenden zusatzlichen Verkehrsbelastungen wahrend
der malRgebenden Spitzenstunden der Verkehrsnachfrage:

e Morgendliche Spitzenstunde 7:00 Uhr bis 8:00 Uhr
0 36 Kfz/h (0 SV/h) im Zielverkehr
o] 0 Kfz/h (0 SV/h) im Quellverkehr
e Nachmittdgliche Spitzenstunde 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr
0 14 Kfz/h (1 SV/h) im Zielverkehr
0 73 Kfz/h (1 SV/h) im Quellverkehr

Fur den Pkw-Verkehr wurde die gleiche Richtungsaufteilung des Neuverkehrs wie fur die Feuerwehr und
Rettungswache angenommen.

Fir den Lkw-Verkehr wurde die gleiche Richtungsaufteilung wie bei den Flachen GE-lund GE-2 ange-
nommen.
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425 Mafigebende Verkehrsbelastungen im Prognosefall "Kleinfeldchen"

In Abstimmung mit der Stadt Hennef (Sieg) wurden fir das Gewerbegebiet insgesamt drei unterschiedlich
zusammengesetzte Planfélle berechnet.

Der Planfall 1 setzt sich zusammen aus
e dem Prognose-Nullfall 2030,
o dem Neuverkehr durch eine Feuer- und Rettungswache auf der Flache GB,

e dem Neuverkehr durch eine Gewerbenutzung auf den Flachen GE-1, GE-2 und GE-4 und

e dem Neuverkehr durch ein Busdepot auf der Flache GE-3 (vgl. Ziffer 4.2.3).

Der Planfall 2 unterscheidet sich vom Planfall 1 durch eine gednderte Nutzung der Flache GE-1:
= Gastronomienutzung und Gewerbe (Fall B) statt ausschlie3lich Gewerbe (Fall A)

Der Planfall 3 unterscheidet sich vom Planfall 2 durch eine gednderte Nutzung der Flache GE-4:
= buroorientierte Dienstleistung (Fall B) statt Gewerbe (Fall A)

In der nachfolgenden Abbildung ist der zu erwartende Neuverkehr pro Tag dargestellt.

Gastronomie

Gastronomie

Busdepot

Biiro (GE 4)

Gewerbe (GE1+2)

Busdepot

Busdepot

Feuerwache

1 ] +1.280 : ﬂ +3.362 ﬂ +3.930

Feuerwache Feuerwache

Wohnen + Hossenberg I Wohnen + Hossenberg I Wohnen + Hossenberg Wohnen + Hossenberg
Allg. Zunahme Allg. Zunahme | Allg. Zunahme Allg. Zunahme
+ 5% bzw. + 10% I + 5% bzw. + 10% I + 5% bzw. + 10% +5% bzw. +10 %

Grundbelastung Grundbelastung

(] Grundbelastung
Analysefall 2015 | Analysefall 2015

Analysefall 2015

Grundbelastung

Analysefall 2015

Nullfall 2030 | Planfall 1 JI Planfall 2 Planfall 3

Abbildung 36: Neuverkehr der drei untersuchten Planfélle

Wie Abbildung 36 zeigt, fuhrt die Ansiedlung einer Gastronomie (ab Planfall 2) zu einer vergleichsweise
hohen Verkehrszunahme von zusatzlichen 2.000 Kfz pro Tag. Mit Hilfe von verkehrstechnischen
Berechnungen zur Kapazitat und Verkehrsqualitat konnte frilhzeitig nachgewiesen werden, dass die
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Verkehrsbelastungen im Planfall 2 an der Kreuzung Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 selbst mit
umfangreichem Ausbau nicht mehr realistisch abzuwickeln wére.

Daher wurde in Abstimmung mit der Stadt Hennef festgelegt, fur das Gewerbegebiet "Kleinfeldchen" den
vom Verkehrsaufkommen geringsten Planfall 1 weiterzuverfolgen.

Gemald Punkt 4.2.1 bis Punkt 4.2.3 ergeben sich im Planfall 1 die nachfolgend aufgefiihrten maf3geben-
den Verkehrsbelastungen:

e Tagesbelastung
0 640Kfz/24h (177 SV /24h) im Zielverkehr
0 640Kfz/24h (177 SV/24h) im Quellverkehr
e Morgendliche Spitzenstunde 7:00 Uhr bis 8:00 Uhr
0 66Kfz/h (16 SV/h) im Zielverkehr
0 18Kfz/h (10 SV /h) im Quellverkehr
e Nachmittagliche Spitzenstunde 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr
0 40Kfz/h (14 SV /h) im Zielverkehr
0 74Kfz/h (20 SV /h) im Quellverkehr

T & =

Kunden- / Beschiftigten- / Lieferverkehr:

.

' Pkw-Fahrten pro Tag 926

Feuerwehr
eue+ 3 Gewerbe

Rettungswache

Gewerbe

Abbildung 37: Taglicher Neuverkehr (Pkw und Lkw) durch die maRgebenden Nutzungen im Planfall 1
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Die folgenden Abbildungen zeigen die aus dem Tagesverkehr Uiber Ganglinien errechneten stiindlichen
Verkehrsbelastungen im Neuverkehr fiir die Morgen- und die Nachmittagsspitzenstunde im Planfall 1.

Neuverkehr
1.280 Kfz / Tag

Ganglinien des
Kunden-,
Beschiiftigten-
und Giiterverkehrs

Morgenspitzenstunde

7:00 - 8:00 Uhr

66 Kfz/ h im Zielverkehr
18 Kfz/ h im Quellverkehr

Neuverkehr
1.280 Kfz / Tag

Ganglinien des
Kunden-,
Beschiiftigten-

und Giiterverkehrs

Nachmittagsspitzenstunde

16:15-17:15 Uhr

40 Kfz/ h im Zielverkehr
74 Kfz/ h im Quellverkehr

Abbildung 39: Neuverkehr in der Nachmittagsspitzenstunde im Prognose-Planfall 1
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Die maRgebenden Belastungen im ausgewahlten Planfall 1 ergeben sich als Uberlagerung des
Prognose-Nullfalls 2030 mit den entsprechenden unter Ziffer 4.2 berechneten Neuverkehren fur die
Nutzungen im Gewerbegebiet "Kleinfeldchen" (vgl. auch Abbildung 37).

Danach wird das Gesamtverkehrsaufkommen (Summe des zufihrenden Verkehrs) an dem signalisierten
Knotenpunkt Wingenshof /B 8 / L 333 / A 560 am Werktag auf etwa 45.000 Kfz / 24h ansteigen.

PIanf_aII 1 0. 900 [ Kfz/24h ]

Abbildung 41: Aufteilung des Verkehrsaufkommens am Knotenpunkt Wingenshof /B 8/ L 333/ A 560
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5. Bewertung der Verkehrssituation im Prognose-Nullfall 2030

5.1 Methodik

Im Rahmen der Bestandsbewertung wurde deutlich, dass der Knotenpunkt bereits die heutige
Verkehrsnachfrage nur mit einer mangelhaften Verkehrqualitdt (QSV E) abwickeln kann. Zusatzlich ist
der Knotenpunkt bei dem derzeitigen Ausbaustand und mit dem betriebenen Signalisierungskonzept als
Unfallhdufungsstelle eingestuft worden.

Unter Berlcksichtigung der absehbaren Verkehrsentwicklungen bis 2030, die am Knotenpunkt
unabhéangig des Bauvorhabens "Kleinfeldchen" eine Verkehrszunahme von etwa 300 Kfz/h (morgens)
bzw. 350 Kfz/h (nachmittags) vorsieht, ist mit einer weiteren Verschlechterung der Verkehrssituation zu
rechnen.

Im Rahmen der vorliegenden verkehrstechnischen Untersuchung wurden daher schrittweise Mal3nahmen
zur Verbesserung der Verkehrsqualitat und Erhdéhung der Verkehrssicherheit an diesem Knotenpunkt
entwickelt und Uberpriift. Analog zur Bestandsbewertung erfolgten die verkehrstechnische Uberpriifung
der einzelnen MaRnahmen sowie die Herleitung der maf3gebenden Verkehrsqualitdt mit der Hilfe der
mikroskopischen Verkehrsflusssimulation.

Die verkehrstechnischen Berechnungen fir die Einzelknoten gemall HBS wurden zwar ebenfalls
durchgefiihrt, werden an dieser Stelle jedoch nicht explizit beschrieben, weil sie aufgrund der
vorhandenen gegenseitigen Wechselwirkungen nur als OrientierungsgroRe dienen kdnnen. Die
detaillierten Berechnungsergebnisse der gepriften Varianten im Prognose-Nullfall 2030 sind in den
Anlagen V-37 bis V-64 zusammengestellt.

Fir die Uberprifung der nachfolgend beschriebenen MaRnahmen wurde das fiir die heutige Situation
kalibrierte Simulationsmodell entsprechend angepasst. Die Anderungen umfassen das Netzmodell
(Verkehrsfiihrung, Vorfahrtregeln, Fahrverhalten), die Verkehrsnachfragedaten (Morgen- und
Nachmittagsspitze im Prognose-Nullfall) und die Signalsteuerung am Knotenpunkt Wingenshof / B 8 /
L 333 /A 560.

Anschlieend wurden die Simulationen fiir die Morgen- und die Nachmittagsspitzenstunde mit jeweils
20 unterschiedlichen Startzufallszahlen durchgefihrt und hinsichtlich der Verkehrsstéarken, Reisezeiten
und Zeitverluste ausgewertet.

Als Ergebnis der Simulationen wurden an den funf verkehrlich relevanten Knotenpunkten

e KP 1 - Wingenshof/ Am Hang / Meiersheide

o KP 2 - Wingenshof / Kapellenstral3e

o KP4 -Wingenshof/B 8 /L 333 (Europaallee) / A 560
e KP 5 - Europaallee (L 333) / Lise-Meitner-Stral3e

e KP 6 - Lise-Meitner-Stral3e / Conrad-Rdntgen-Stralie

jeweils die Zeitverluste pro Fahrzeug gemessen. Im Rahmen der MalRnahmenuntersuchung werden
jedoch nur die Simulationsergebnisse fiir den maf3gebenden signalisierten Knotenpunkt 4 detailliert
beschrieben.
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5.2 Malgebende Verkehrsbelastungen

In Abbildung 42 sind die detaillierten Knotenstrombelastungen an den untersuchten Knotenpunkten im
Prognose-Nullfall in der Morgenspitzenstunde dargestellt. Danach ist an dem Knotenpunkt Wingenshof /
B 8 / L 333 / A 560 bis zum Jahr 2030 morgens mit einer Verkehrszunahme von etwa 300 Kfz/h zu
rechnen. Diese Zunahme um etwa 9 % ist unabhéngig von dem geplanten Bauvorhaben "Kleinfeldchen".
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Abbildung 42: Knotenstrombelastungen in der Morgenspitzenstunde im Prognose-Nullfall 2030 [ Kfz/ h] (SV/ h)
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In Abbildung 43 sind die detaillierten Knotenstrombelastungen an den untersuchten Knotenpunkten im
Prognose-Nullfall in der Nachmittagsspitzenstunde dargestellt. Danach ist an dem Knotenpunkt
Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 bis zum Jahr 2030 nachmittags mit einer Verkehrszunahme von etwa
350 Kfz/h zu rechnen. Diese Zunahme um etwa 10 % ist unabhéangig von dem geplanten Bauvorhaben
"Kleinfeldchen".
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Abbildung 43: Knotenstrombelastungen in der Nachmittagsspitzenstunde im Prognose-Nullfall 2030 [ Kfz / h ] (SV/ h)
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5.3 MaRnahmenentwicklung

Im Rahmen einer schrittweisen Mallnahmenuberprifung zeigte sich, dass rein signaltechnische
MaRBnahmen, wie die Optimierung der vorhandenen vollverkehrsabhangigen Signalsteuerung, nicht
ausreichen, um die Verkehrsqualitat und die Verkehrssicherheit nachhaltig zu verbessern. Daher wurden
drei MaRnahmenpakte, die eine bauliche Ertiichtigung des Knotenpunktes vorsehen, verkehrstechnisch
untersucht:

¢ MaRnahme 1 - Ausbau in der Zufahrt der A 560
e MalRnahme 2 - Ausbau in der Zufahrt Wingenshof

e Mafnahme 3 - Ausbau A 560 und Wingenshof (= Vollausbau)

5.3.1 MalRnahme 1 - Ausbau A 560

In der Bestandsbewertung des Knotenpunktes zeigte sich, dass der Linksabbiegefahrstreifen am
Autobahnende der A 560 sowohl morgens als auch nachmittags in den Spitzenstunden regelmafig
Uberstaut ist. Der Rickstau reicht nachmittags bis weit auf die zweistreifige Hauptfahrbahn der A 560
zuriick und verursacht zusatzliche Fahrstreifenwechsel. Die heutige Verkehrsqualitat des Linksabbiegers
ist mangelhaft (QSV E).

Die Kapazitat des Linksabbiegers von der A 560 in die L 333 l&sst sich nur durch den Bau eines zweiten
Linksabbiegefahrstreifens deutlich verbessern. Die Lange des zusatzlichen Fahrstreifens sollte dabei der
Lange des vorhandenen Fahrstreifens entsprechen, um die maximale Kapazitatssteigerung zu erzielen.
Abbildung 44 dokumentiert den beschriebenen Ausbaustand.

Zufahrt A 560

Ausbau um weiteren

Abbildung 44: Bau eines zweiten Linksabbiegefahrstreifens am Autobahnende der A 560
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Die Fortfihrung des zweiten Linksabbiegefahrstreifens erfordert in der L 333 ebenfalls einen zweistreifi-
gen Ausbau bis zur Lise-Meitner-Straf3e. Abbildung 45 zeigt die erforderliche Verkehrsfiihrung

T

Fortfilhrung der Zweistreifigkeit
bis zur Lise-Meitner-Stralle

Abbildung 45: Fortfihrung der Zweistreifigkeit in der L 333 bis zur Lise-Meitner-Stral3e

Ob der etwa 150 m lange Verflechtungsbereich zwischen den beiden Knotenpunkten ausreicht, um die
zuklnftig zweistreifige Verkehrsfuhrung in der L 333 vom Knoten Wingenshof / A 560 / B 8 in die
vorhandene Ausbauform am Knoten L 333 / Lise-Meitner-StraRe (Linksabbiegefahrstreifen und
Geradeaus/Rechtsabbiegefahrstreifen) tberfihren zu kdnnen, wurde mit Hilfe der mikroskopischen
Verkehrsflusssimulation detailliert gepruft.

Dies hat sich fur die mal3gebenden Verkehrsstarken im Prognose-Nullfall bestatigt. Abbildung 44 zeigt
einen entsprechenden Ausschnitt aus der Simulation.

Abbildung 46: Screenshot aus der Simulation - Uberpriifung der Verflechtungsvorgange im Zuge der L 333
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Mit dem Ausbau des Knotenpunktes in der Zufahrt der A 560 und einer insbesondere fiir die drei
klassifizierten StraBen (A 560, B 8, L 333) optimierten Griinzeitenverteilung innerhalb des Signalpro-
gramms verbessert sich die Verkehrsqualitdt trotz der im Prognose-Nullfall verhaltnismaRig hohen
Verkehrszunahme gegeniiber heute spirbar. Ein Uberstauen der Linksabbiegefahrstreifen kann
verhindert werden.

Da die Zufahrt des Wingenshof bei dieser MaRnahme baulich jedoch unverdndert bleibt und die
Freigabezeit fUr diese Zufahrt trotz des Leistung steigernden Ausbau in der Autobahnzufahrt nicht
signifikant erhéht werden kann, ergeben sich im Prognose-Nullfall 2030 sowohl morgens als auch
nachmittags fur die drei Strome des Wingenshof sehr hohe Verlustzeiten von mehr als 2 Minuten. Die
Verkehrsnachfrage des Wingenshof kann insgesamt nicht mehr leistungsfahig abgewickelt werden. Somit
muss dem Knotenpunkt eine ungenigende Verkehrsqualitat (QSV F) zugeordnet werden.

Die nachfolgend dargestellten Saulendiagramme in Abbildung 47 und Abbildung 48 zeigen die mittleren
Verlustzeiten pro Fahrzeug in [s/Fz] fur die maflRgebenden Verkehrsbelastungen in den beiden
Spitzenstunden des Prognose-Nullfalls 2030. Die einzelnen Werte sind jeweils das Mittel aus
20 Simulationslaufen.

Abbildung 49 zeigt fir die einzelnen Knotenpunktzufahrten die maRgebende Verkehrsqualitat, die sich
jeweils aus dem Fahrstreifen mit der gré3ten mittleren Verlustzeit ergibt.
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Abbildung 47: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Morgenspitze
A 560 / Wingenshof / B 8 / Europaallee
Simulationsergebnisse 180 ] 179
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Abbildung 48: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Nachmittagsspitze
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5.3.2 MaRRnahme 2 - Ausbau Wingenshof

Der heute in der Morgenspitze auftretende Rickstau kann zukinftig (Nullfall 2030) nur reduziert werden,
wenn die Abflusskapazitét der Linksabbieger in Richtung Autobahn gegentber heute deutlich erhdht wird.
Da auch die beiden Zufahrten der Hauptrichtung (B 8 und A 560) in der Morgenspitze hoch ausgelastet
sind, kann die fehlende Kapazitat nur durch einen Ausbau der Zufahrt Wingenshof ausgeglichen werden.
Daher wurde alternativ der Ausbau in der Zufahrt Wingenshof gepruft.

Hier zeigten bereits die verkehrstechnischen Berechnungen, dass die erforderliche Kapazitat in der
Zufahrt Wingenshof nur durch eine zweistreifige Verkehrsfihrung fir die Linksabbieger in Richtung
Autobahn sowie die Anlage von zwei weiteren Fahrstreifen erreicht werden kann. Dieser umfangreiche
Ausbau ist dem hohen Verkehrsaufkommen einerseits und der unterschiedlichen Richtungsaufteilung in
der Morgen- und Nachmittagsspitzenstunde andererseits geschuldet.

Gemalf den Richtlinien fur die Anlage von LandstraRen RAL (vgl. FGSV, 2012) sollte jedoch auf die
Anlage einer Dreiecksinsel verzichtet werden. Stattdessen wird empfohlen, die Rechtsabbieger aus dem
Wingenshof in die B 8 mit in die Signalisierung der Zufahrt Wingenshof zu integrieren. Hierbei besteht die
Maoglichkeit, die Rechtsabbieger zweimal pro Signalumlauf freizugeben, und zwar gemeinsam mit den
benachbarten Strdmen sowie zeitgleich mit den Linksabbiegern der B 8.

Der entsprechende Ausbaustand ist in Abbildung 50 dargestellt.

Abbildung 50: Bau von zwei weiteren Fahrstreifen in der Zufahrt Wingenshof

Erst mit dem vierten Fahrstreifen in der Zufahrt Wingenshof kénnen die beiden Nebenrichtungen
leistungsfahig in getrennten Phasen und damit konfliktfrei freigegeben werden. Wie Abbildung 51 zeigt,
besteht mit einem vierstreifigen Ausbau die Mdglichkeit, den drei Fahrtrichtungen (links / geradeaus /
rechts) Uber separate Signalgeber unterschiedliche Griinzeiten zu geben.
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S)'gnalisierung;konzep }_
mit unterschiedlichen |
Phasenfolgen méglich

Abbildung 51: Signaltechnische MaRnahme - Anderung des Signalisierungskonzeptes

Problematisch bei dieser Ausbauvariante ist der weiterhin lange Riickstau auf dem Linksabbiegefahrstrei-
fen am Autobahnende. Durch die Verkehrszunahmen im Prognose-Nullfall 2030 erhéht sich auch die
Verkehrsnachfrage der Linksabbieger. Mit dem vierstreifigen Ausbau des Wingenshof kann den
Linksabbiegern im Vergleich zur heutigen Situation zwar eine langere Griinzeit gegeben werden,
allerdings bilden sich bei der erforderlichen Umlaufzeit von 120 Sekunden weiterhin lange Staus, die bis
auf die Hauptfahrbahn zurtick reichen (vgl. Abbildung 52).

Abbildung 52: Screenshot aus der Simulation - Uberstauung des Linksabbiegefahrstreifens am Ende der A 560

Die nachfolgend dargestellten Saulendiagramme in Abbildung 53 und Abbildung 54 zeigen die mittleren
Verlustzeiten pro Fahrzeug in [s/Fz] fur die maRgebenden Verkehrsbelastungen in den beiden
Spitzenstunden des Prognose-Nullfalls 2030. Diese liegen in beiden Spitzenstunden fur alle Fahrstreifen
unterhalb von 70 Sekunden. Danach kann dem Knotenpunkt insgesamt eine ausreichende Verkehrsqua-
litat (QSV D) zugeordnet werden.

Pa
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Abbildung 53: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Morgenspitze
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Abbildung 54: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Nachmittagsspitze
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5.3.3 MaRnahme 3 - Ausbau A 560 und Wingenshof

Auf Basis der zuvor beschriebenen Untersuchungsergebnisse wurde als dritte Ausbauvariante die
Kombination aus den beiden MaBnahmen 1 und 2 geprift. Die verkehrstechnischen Berechnungen fir
die Prognoseverkehre im Nullfall 2030 zeigten, dass ein leistungsfahiger Verkehrsablauf mit dem Bau
eines zweiten Linksabbiegefahrstreifens am Autobahnende (gemafd Malinahme 1) und dem Ausbau der
Zufahrt Wingenshof um einen separaten Rechtsabbiegefahrstreifen moglich ist.

Analog zu MalRnahme 2 gilt auch hier die Empfehlung, auf die Anlage einer Dreiecksinsel gemaR den
Richtlinien fir die Anlage von LandstraRen RAL (vgl. FGSV, 2012) zu verzichten und den Rechtsabbieger
aus dem Wingenshof in die B 8 mit in die Signalisierung der Zufahrt Wingenshof zu integrieren. Hierbei
besteht die Mdglichkeit, die Rechtsabbieger zweimal pro Signalumlauf freizugeben, und zwar gemeinsam
mit den benachbarten Strdomen sowie zeitgleich mit den Linksabbiegern der B 8.

Der entsprechende Ausbaustand ist in Abbildung 56 dargestellt.

Zufahrt A 560

Ausbau um weiteren

\

Wingesof |

Ausbau um einen Fahrstreifen _

o 7

Abbildung 56: Bau von je einem weiteren Fahrstreifen am Ende der A 560 und in der Zufahrt Wingenshof

Mit dem dritten Fahrstreifen in der Zufahrt Wingenshof und dem Ausbau in der Zufahrt der A 560 kénnen
die Konfliktstrome der beiden Nebenrichtungen leistungsfahig in getrennten Phasen und damit konfliktfrei
freigegeben werden. Dies verbessert die Verkehrsqualitat und die Verkehrsicherheit spiirbar.
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Neues SlgnaIISIerungskonzept =
| mit getrennter Freigabe der Nebestro #

» Erhéhung der Verkehrssmherhelt
» Verbesserung der Verkehrsqualitat
& . N N R {

Abbildung 57: Signaltechnische MaRnahme - Anderung des Signalisierungskonzeptes

Die nachfolgend dargestellten Saulendiagramme in Abbildung 58 und Abbildung 59 zeigen die mittleren
Verlustzeiten pro Fahrzeug in [s/Fz] fur die maflRgebenden Verkehrsbelastungen in den beiden
Spitzenstunden des Prognose-Nullfalls 2030. Die einzelnen Werte sind jeweils das Mittel aus
20 Simulationslaufen.

Abbildung 60 zeigt fiur die einzelnen Knotenpunktzufahrten die maf3gebende Verkehrsqualitat, die sich
jeweils aus dem Fahrstreifen mit der grof3ten mittleren Verlustzeit ergibt. Diese liegen morgens fir alle
Fahrstreifen unterhalb von 70 Sekunden und nachmittags unterhalb von 50 Sekunden.

Somit gewabhrleistet der Knotenpunkt mit dem beschriebenen Ausbaustand (MaBnhahme 3) fir die
Verkehrsnachfrage im Prognose-Nullfall 2030 morgens eine ausreichende Verkehrsqualitat (QSV D) und
nachmittags eine befriedigende Verkehrsqualitat (QSV C).
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Abbildung 58: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Morgenspitze
A 560 / Wingenshof / B 8 / Europaallee
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Abbildung 59: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Nachmittagsspitze
A 560 / Wingenshof / B 8 / Europaallee
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5.34 Variantenvergleich

Im Vergleich der drei untersuchten Ausbauvarianten stellt das MaRhahmenpaket 3 ("Vollausbau") die
verkehrstechnisch beste Losung dar. So konnte mit Hilfe der Verkehrsflusssimulation nachgewiesen
werden, dass weder der einzelne Ausbau der Zufahrt Wingenshof noch der einzelne Ausbau am
Autobahnende der A 560 die heutigen Probleme vollstandig l6st und fir die Zukunft eine jederzeit
leistungsfahige und sichere Verkehrsanlage darstellt.

Wie in Abbildung 61 und Abbildung 62 zu sehen ist, miissen bei dem Vollausbau (gelbe Saulen) in fast
allen Fahrbeziehungen die geringsten Zeitverluste in Kauf genommen werden. Somit stellt der

Vollausbau die verkehrstechnisch ausgewogenste Lésung dar und wurde daher als Vorzugsvariante
weiterverfolgt.

Abbildung 61: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Morgenspitze
A 560 / Wingenshof / B 8 / Europaallee
Simulationsergebnisse ] 179 B Nullfall (Ausbau A560)
Knotenpunkt 4 j 169 168
M Nullfall (Ausbau Wingenshof)
Mittlere Verlustzeiten ] & Nultfall (Vollausbau)
w120
Morgenspitze ﬁ
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Abbildung 62: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Nachmittagsspitze
A 560 / Wingenshof / B 8 / Europaallee
- : : 180
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5.4 Bewertung der Verkehrsqualitat im Netzzusammenhang

Im Rahmen der zuvor beschriebenen MalRnahmenuntersuchung wurde zun&chst nur der heute
problematische Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 detailliert betrachtet. Als Ergebnis konnte
ein Ausbaustand hergeleitet werden, der in der Lage ist, sowohl die heutige als auch die zukinftige
Verkehrsnachfrage leistungsfahig und mit einer mindestens ausreichenden Verkehrsqualitat abzuwickeln.

Fur diese Vorzugsvariante wurde anschlie3end die verkehrstechnische Funktionsfahigkeit des gesamten
Straf3enzuges zwischen der Meiersheide und der Lise-Meitner-StraRe tUberpriuft. Die Verkehrsqualitat an
den untersuchten Knotenpunkten wurde wie zuvor beschrieben Uber die mit der Simulation im
Netzzusammenhang gemessenen mittleren Zeitverluste pro Fahrstreifen hergeleitet. In Anlehnung an die
Grenzwerte des HBS wurden die einzelnen Fahrstreifen dann einer Qualitatsstufe zugeordnet. Der
jeweils schlechteste Fahrstreifen eines Knotenpunktes ist mafRgebend fur die Bewertung des gesamten
Knotenpunktes. Die folgende Abbildung dokumentiert die entsprechenden Ergebnisse.
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Die Auswertung der Simulation fir den gesamten StraRenzug lasst keine nennenswerten Verkehrsprob-
leme erkennen. Der Verkehrsablauf ist an allen Knotenpunkten insgesamt flissig. Durch den Ausbau der
Zufahrt Wingenshof verbessert sich insbesondere in der morgendlichen Spitzenstunde auch die
Verkehrsqualitéat an den vorfahrtgeregelten Einmindungen Wingenshof / Meiersheide / Am Hang (KP 1)
und Wingenshof / KapellenstraRe (KP 2).

Geringflugig schlechter wird die Verkehrssituation fir die Geradeausfahrer und die Linkseinbieger aus der
Lise-Meitner-Stra3e (KP 6). Dieser verhaltnismafiig schwache Verkehrsstrom (68 Kfz/h) muss nach
Auswertung der Simulationsergebnisse im Mittel der Nachmittagsspitzenstunde 53 Sekunden in Kauf
nehmen. Dieser Wert liegt Uber dem Grenzwert von 45 Sekunden (Grenze QSV D & E). Daher muss
dem Knotenpunkt in der Spitzenstunde eine mangelhafte Verkehrsqualitdt zugeordnet werden. Die
Simulation zeigt jedoch auch, dass die benachbarte Signalanlage regelmafig ausreichend grol3e
Zeitlicken erzeugt, die das Einfahren aus der Lise-Meitner-StraRe begtinstigt.

5.5 Fazit

Durch den Bau eines zweiten Linksabbiegefahrstreifens am Ende der A 560 und dessen Fortfihrung in
der L 333 sowie die Anlage eines separaten Rechtsabbiegefahrstreifens in der Zufahrt Wingenshof kann
das zukinftige Verkehrsaufkommen im Prognose-Nullfall 2030 (ohne "Kleinfeldchen") und damit auch
das heutige Verkehrsaufkommen (Analysefall 2015) jederzeit mit einer mindestens ausreichenden
Verkehrsqualitédt (QSV D) bei einem gegenuber heute erhdhten Verkehrssicherheitsniveau (getrennte
Freigabe der Konfliktstrome) abgewickelt werden.

Daher wird die Realisierung dieser MafRhahme unabhéngig von dem geplanten Bauvorhaben
"Kleinfeldchen" empfohlen.
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6. Bewertung der Verkehrssituation im Planfall 1

6.1 Methodik

Im Rahmen der Manahmenuntersuchung fiir den Prognose-Nullfall 2030 wurde eine Vorzugsvariante fr
den Knotenpunkt Wingenshof / L 333 / B 8 / A 560 hergeleitet, die das heutige und das kinftige
Verkehrsaufkommen leistungsfahig und mit einer jederzeit mindestens ausreichenden Verkehrsqualitat
abwickeln kann. Dieser Ausbaustand wurde anschlie3end der Prufung der VerkehrserschlieBung des
geplanten Gewerbegebietes zugrunde gelegt.

Durch die im Planfall 1 vorgesehenen Nutzungen im Gewerbegebiet "Kleinfeldchen" ist gemaR der
durchgefiihrten Verkehrsprognose mit zusatzlichem Neuverkehr von 84 Kfz/h in der Morgenspitze bzw.
von 114 Kfz/h in der Nachmittagsspitze zu rechnen (jeweils Summe aus Quell- und Zielverkehr).

Fir die Uberpriifung der nachfolgend beschriebenen MaRnahmen zur leistungsfahigen ErschlieRung des
Gewerbegebietes wurde das fur den Prognose-Nullfall 2030 angepasste Simulationsmodell entsprechend
weiterentwickelt. Die Anderungen umfassen das Netzmodell (Verkehrsfilhrung, Vorfahrtregeln,
Fahrverhalten), die Verkehrsnachfragedaten (Morgen- und Nachmittagsspitze im Planfall 1) und die
Signalsteuerungen am Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 sowie an der neuen Signalanlage
Wingenshof / Anbindung Kleinfeldchen.

AnschlieRend wurden die Simulationen fiir die Morgen- und die Nachmittagsspitzenstunde mit jeweils
20 unterschiedlichen Startzufallszahlen durchgefihrt. Als Ergebnis der Simulationen wurden an den
sechs verkehrlich relevanten Knotenpunkten

o KP 1 - Wingenshof/ Am Hang / Meiersheide

o KP 2 - Wingenshof / Kapellenstralie

e KP 3 - Wingenshof / Anbindung Kleinfeldchen

e KP 4 - Wingenshof/ B 8 /L 333 (Europaallee) / A 560
e KP 5 - Europaallee (L 333)/ Lise-Meitner-Stral3e

o KP 6 - Lise-Meitner-Strafl3e / Conrad-Rdntgen-StralRe

jeweils die Zeitverluste pro Fahrzeug gemessen, ausgewertet und der entsprechenden Qualitatsstufe
zugeordnet. Die nachfolgend dargestellten Saulendiagramme zeigen diese mittleren Verlustzeiten pro
Fahrzeug fur die maRgebenden Verkehrsbelastungen in den beiden Spitzenstunden des Prognose-
Planfalls 1. Die einzelnen Werte sind jeweils das Mittel aus 20 Simulationslaufen.
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6.2 Malgebende Verkehrsbelastungen

In Abbildung 65 sind die detaillierten Knotenstrombelastungen an den untersuchten Knotenpunkten fir
die Morgenspitzenstunde im Prognose-Planfall 1 dargestellt. Danach ist an dem Knotenpunkt Wingenshof
/ B 8/ L 333/ A 560 mit einer Verkehrszunahme von etwa 345 Kfz/h zu rechnen. Davon werden
allerdings nur 42 Kfz/h durch das geplante Bauvorhaben "Kleinfeldchen" verursacht.
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Abbildung 65: Knotenstrombelastungen in der Morgenspitzenstunde im Planfall 1 [ Kfz/h ] (SV/ h)
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In Abbildung 66 sind die detaillierten Knotenstrombelastungen an den untersuchten Knotenpunkten fiir
die Nachmittagsspitzenstunde im mafRgebenden Planfall 1 dargestellt. Danach ist an dem Knotenpunkt
Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 mit einer Verkehrszunahme von etwa 408 Kfz/h zu rechnen. Davon
werden allerdings nur 57 Kfz/h durch das geplante Bauvorhaben "Kleinfeldchen" verursacht.

100+
165w

m M

%" 6860s 55,

690 B541un<l [
(14)1:‘.
120 L&

Abbildung 66: Knotenstrombelastungen in der Nachmittagsspitzenstunde im Planfall 1 [ Kfz /h] (SV/ h)




Verkehrsuntersuchung zum Bebauungsplan Nr. 01.41 Hennef (Sieg) — Kleinfeldchen Seite 94

6.3 MalRnahmenentwicklung

Im Rahmen einer Variantenuntersuchung wurde aufbauend auf dem bereits fur das heutige Verkehrsauf-
kommen (Analysefall) und insbesondere fiir das kiinftige Verkehrsaufkommen im Prognose-Nullfall 2030
(ohne "Kleinfeldchen") erforderlichen Ausbaustand (s.0.) gepriift, mit welcher Knotenpunktform das
geplante Gewerbegebiet leistungsfahig an die Stralle Wingenshof angebunden werden muss. Dabei
zeigte sich, dass weder eine vorfahrtgeregelte Einmiindung noch ein Kreisverkehr sinnvolle Lésungen
darstellen. Stattdessen ist die Anbindung des geplanten Gewerbegebietes aufgrund der engen
Nachbarschaft zu dem hoch belasteten signalisierten Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560
ebenfalls mit einer Lichtsignalanlage auszustatten und die Signalsteuerungen beider Anlagen miteinander
zu koordinieren. So wird ein gegenseitiges Zustauen verhindert.

Die zZufahrt aus dem Gewerbegebiet sollte trotz des verhaltnismalig geringen Verkehrsaufkommens
zweistreifig ausgebaut werden, damit die erforderliche Griinzeit fir die Nebenrichtung so gering wie
maoglich ausfallt und der Verkehrsablauf im Zuge des Wingenshofs nur kurz unterbrochen werden muss.
Eine Zweistreifigkeit in der Zufahrt aus dem Gewerbegebiet ermdglicht zudem eine getrennte und
verkehrsabhangig gesteuerte Freigabezeit der Links- und Rechtseinbieger aus dem Gewerbegebiet.

Fur die Linksabbieger vom Wingenshof in das neue Gewerbegebiet ist ein separater Abbiegefahrstreifen
anzulegen, um einen durch wartende Linksabbieger verursachten Rickstau bis in die benachbarte
signalisierte Kreuzung zu verhindern.

Im Zuge des Knotenpunktausbaus ist auch eine einseitige Gehwegverbindung zwischen dem neuen
Gewerbegebiet und der Kapellenstra3e vorgesehen. Dieser Gehweg sollte eine durchgehende Breite von
3,00 m aufweisen.

Der entsprechende Ausbaustand ist in Abbildung 56 dargestellt.

>

Vollausbau zzgl.

Anbindung Kleinfeldchen
Linksabbiegefahrstreifen
Zusatzliche Signalanlage

Gehwege

Abbildung 67: Lageplan der Anbindung an den Wingenhof
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Im Planfall 1 wird derzeit davon ausgegangen, dass im Gewerbegebiet auf der Flache GE-3 ein
Busdepot, eine Werkstatt und eine Lkw-Waschanlage angesiedelt werden. Die Prognose hat ein
Schwerverkehrsautfkommen von 354 Kfz pro Tag (Summe aus Quell- und Zielverkehr) errechnet. Ein
Groliteil dieser Fahrzeuge wird das Gewerbegebiet aus Osten anfahren und den geplanten Linksabbie-
gefahrstreifen nutzen. Daher wurde der Abbiegefahrstreifen so lang wie mdglich vorgesehen. Die aktuelle
Planung zeigt, dass der Linksabbiegefahrstreifen bis zu 4 Lkw oder Standardbusse bzw. 3 Sattelzlige
oder Gelenkbusse aufnehmen kann, bevor der Hauptfahrstreifen in Richtung Innenstadt blockiert wird.
Dies ist bei der prognostizierten Verkehrsmenge als ausreichend anzusehen.

In diesem Zusammenhang wurde bei der Planung der Anbindung auch auf eine Ful3gangerfurt tGber die
StraBe Wingenshof verzichtet. Eine FuRgangerfurt, die in der Regel mit einer Breite von 4,00 m gebaut
wird, wirde zu einer deutlichen Reduzierung des Linksabbiegefahrstreifens fiihren. Dartiber hinaus wird
der Verkehrsfluss auf dem Wingenshof in Richtung Innenstadt wahrend der FG-Griinzeiten maf3geblich
behindert.

Die folgende Abbildung dokumentiert den entwickelten Ausbaustand zur ErschlieBung des Gewerbege-
bietes Uber die Stral3e Wingenshof.

Vorteile gegentiber alter L6sung:
| - Wegfall FG-Furt iiber Wingenshof
[ . Langere Linksabbiegespur
* Breite des Gehwegs 3,00 m

_ \ ‘ Linksabbiegespur
IR ‘ SN = 4 x Standardbus

b ehweg mit
, Breite 3,00 m

Abbildung 68: Lageplan der Anbindung an den Wingenhof mit Darstellung der relevanten Planungsdetails
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6.4 Bewertung der Verkehrsqualitat im Netzzusammenhang

6.4.1 Morgenspitzenstunde

Nachfolgend werden die Simulationsergebnisse fir die zuklnftige Situation mit Anbindung des
Gewerbegebietes an die Stralle Wingenshof wahrend der morgendlichen Spitzenstunde beschrieben.
Dabei erfolgt analog zum Analysefall eine Trennung zwischen dem fir die Untersuchung mafigebenden
Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 und den Nachbarknotenpunkten.

Knotenpunktsystem Wingenshof /B 8 /L 333/ A 560 und Wingenshof / Anbindung Kleinfeldchen

Die Simulation des Verkehrsablaufs zeigt, dass der heute in der Morgenspitzenstunde zu beobachtende
Ruckstau trotz der zusatzlichen Anbindung des Gewerbegebietes viel kirzer ausfallt und zu keinen
spurbaren Verkehrsbehinderungen in Fahrtrichtung A 560 / B 8 / L 333 fiihrt.

Mit Hilfe des empfohlenen Ausbaustandes und einer darauf abgestimmten neuen koordinierten
Signalsteuerung liegen die mittleren Verlustzeiten fur die im Planfall 1 prognostizierten Verkehrsbelastun-
gen in der Morgenspitze fir alle Strome unterhalb von 70 Sekunden. Somit kann dem Knotenpunkt
Wingenshof /B 8 / L 333 / A 560 in Anlehnung an das HBS eine ausreichende Verkehrsqualitat (QSV D)
zugeordnet werden.

Die fur die neue Anbindung mafgebenden Linkseinbieger aus dem Gewerbegebiet missen bei den
Prognoseverkehrsstarken mittlere Zeitverluste von 44 Sekunden in Kauf nehmen. Dies entspricht einer
befriedigenden Verkehrsqualitat (QSV C).

Abbildung 69: Screenshot aus der Simulation fiir die neue Verkehrsfiihrung im Wingenshof

Abbildung 72 zeigt fur die einzelnen Knotenpunktzufahrten die maRgebende Verkehrsqualitat, die sich
jeweils aus dem Fahrstreifen mit der gré3ten mittleren Verlustzeit ergibt.
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Abbildung 70: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Morgenspitze
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Abbildung 71: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Morgenspitze
A 560 / Wingenshof / B 8 / Europaallee
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Nachbarknotenpunkte

Durch den Vollausbau der Kreuzung sowie der Stralle Wingenshof treten an der Kapellenstraf3e nur
noch geringe Zeitverluste auf. Mit der Simulation wurde ein Mittelwert von 13 Sekunden ausgewertet
(vgl. Abbildung 73). Vereinzelt miissen bedingt durch die zusatzliche Signalanlage an der Anbindung des
Gewerbegebietes auch weiterhin hdhere Zeitverluste in Kauf genommen werden. Insgesamt kann dem
Knotenpunkt unter Berlicksichtigung der gegenseitigen Wechselwirkungen im Mittel tGber eine Stunde
eine gute Verkehrsqualitat (QSV B) zugeordnet werden.

Abbildung 73: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Morgenspitze
Wingenshof / Kapellenstrafle
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Der Verkehrsablauf an dem vorfahrtgeregelten Knotenpunkt Wingenshof / Meiersheide / Am Hang wird
in der Zeit vor dem Schulbeginn in der Zeit zwischen 7:40 und 7:55 Uhr weiterhin von Verkehrsbehinde-
rungen durch das kurzzeitig stark erhdhte Verkehrsaufkommen im Stralenverkehr (Lehrer, Eltern,
Schulbusse) wie auch im FuRgangerverkehr (Schuler) gepragt sein. Das Gewerbegebiet Kleinfeldchen
fuhrt in diesem Zeitraum jedoch auch zu keiner nennenswerten Verkehrszunahme im Bereich der Schule.
Fir die gesamte Morgenspitzenstunde kann der versetzten Kreuzung unter Beriicksichtigung der
auftretenden Behinderungen insgesamt eine zufriedenstellende Verkehrsqualitat (QSV C) bescheinigt
werden. Die héchsten mittleren Zeitverluste betragen 23 Sekunden (vgl. Abbildung 74).
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Abbildung 74: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Morgenspitze
Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
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Am Knotenpunkt L 333 / Lise-Meitner-Strafl’e missen die Linkseinbieger in die L 333 in Richtung Eitorf
im Mittel der Morgenspitzenstunde 54 Sekunden in Kauf nehmen. Somit muss dem Knotenpunkt eine
mangelhafte Verkehrsqualitdt (QSV E) zugeordnet werden. Der Zeitverlust im Planfall 1 liegt nur
1 Sekunde Uber dem Wert im Prognose-Nullfall. Das bedeutet, dass die Verkehrsqualitédt des
Knotenpunktes in der Spitzenstunde unabhangig von der Realisierung des Gewerbegebiets ist.

Die Simulation zeigt auch bei den Belastungen im Planfall 1, dass die benachbarte Signalanlage
regelmaRig ausreichend grof3e Zeitlicken erzeugt, die das Einfahren aus der Lise-Meitner-Straf3e
begulnstigt.

Abbildung 75: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Morgenspitze
Europaallee / Lise-Meitner-Strafe
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6.4.2 Nachmittagsspitzenstunde

Nachfolgend werden die Simulationsergebnisse fir die zuklnftige Situation mit Anbindung des
Gewerbegebietes an die Stralle Wingenshof wahrend der nachmittaglichen Spitzenstunde beschrieben.
Dabei erfolgt analog zum Analysefall eine Trennung zwischen dem fiir die Untersuchung mafigebenden
Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / L 333/ A 560 und den Nachbarknotenpunkten.

Knotenpunktsystem Wingenshof /B 8 /L 333/ A 560 und Wingenshof / Anbindung Kleinfeldchen

Die Simulation des Verkehrsablaufs zeigt, dass der heute in der Nachmittagsspitzenstunde zu
beobachtende Riickstau auf dem Linksabbiegefahrstreifen am Autobahnende nicht mehr bis auf die
Hauptfahrbahn zuriick reicht und ein flissiger Verkehrsablauf gewahrleistet ist.

Mit Hilfe des empfohlenen Ausbaustandes und einer darauf abgestimmten neuen koordinierten
Signalsteuerung liegen die mittleren Verlustzeiten fur die im Planfall 1 prognostizierten Verkehrsbelastun-
gen in der Nachmittagsspitze fir alle Strome unterhalb von 70 Sekunden. Die hochsten Zeitverluste
treten mit 68 Sekunden fiir den Geradeausverkehr in der Zufahrt Wingenshof auf. Somit kann dem
Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 in Anlehnung an das HBS eine insgesamt ausreichende
Verkehrsqualitéat (QSV D) zugeordnet werden.

Die fur die neue Anbindung maRgebenden Linkseinbieger aus dem Gewerbegebiet missen bei den
Prognoseverkehrsstarken mittlere Zeitverluste von 41 Sekunden in Kauf nehmen. Dies entspricht einer
befriedigenden Verkehrsqualitat (QSV C).

Abbildung 76: Screenshot aus der Simulation fiir die neue Verkehrsfiihrung im Wingenshof

Mit Hilfe der Verkehrsflusssimulation wurden die Signalprogramme der beiden signalisierten Knotenpunk-
te optimal aufeinander abgestimmt und eine Koordinierung fiir die Hauptstrome aufgebaut. Insgesamt
konnte die verkehrstechnische Funktionsféhigkeit des Knotenpunktsystems nachgewiesen werden.
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Wie in Abbildung 77 zu sehen ist, wird auch zukinftig ein Rickstau in der Zufahrt Wingenshof auftreten,
der sich zeitweise auch bis zur Kapellenstral3e erstrecken kann. Im Gegensatz zur heutigen Situation
bietet der Vollausbau jedoch in jedem Umlauf eine deutlich héhere Abflusskapazitat. Dadurch baut sich
ein Ruckstau sehr viel schneller ab. Das liegt neben dem dreistreifigen Ausbau vor allem an dem
geadnderten Signalisierungskonzept mit getrennter Freigabe der Nebenrichtungen.

Abbildung 78: Screenshot aus der Simulation - Signalisierungskonzept mit getrennter Freigabe der Nebenrichtungen

Abbildung 81 zeigt fur die einzelnen Knotenpunktzufahrten die maf3gebende Verkehrsqualitat, die sich
jeweils aus dem Fahrstreifen mit der gré3ten mittleren Verlustzeit ergibt.
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Abbildung 79: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Nachmittagsspitze
Wingenshof / Kleinfeldchen
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Abbildung 80: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Nachmittagsspitze
A 560 / Wingenshof / B 8 / Europaallee
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Nachbarknotenpunkte

Der Verkehrsablauf an dem vorfahrtgeregelten Knotenpunkt Wingenshof / Meiersheide / Am Hang wird
in der Zeit nach Schulende in der Zeit zwischen 15:30 und 15:50 Uhr weiterhin von Verkehrsbehinderun-
gen durch das kurzzeitig stark erhoéhte Verkehrsaufkommen im StraBenverkehr (Lehrer, Eltern,
Schulbusse) wie auch im FuRgangerverkehr (Schiler) gepragt sein.

Das Gewerbegebiet Kleinfeldchen bewirkt in diesem Zeitraum rein rechnerisch eine geringe Verkehrszu-
nahme auf der Strale Wingenshof in der GréRenordnung von 50 Kfz/h, die jedoch nicht zu einer
spurbaren Verschlechterung fihren wird.

Die héchsten im Rahmen der Verkehrszéhlungen erfassten Verkehrsstarken traten erst in der Zeit
zwischen 16:15 und 17:15 Uhr auf. In diesem Zeitraum ist die Grundbelastung im Zuge des Wingenshof
spurbar hoher. Daher wurde der Verkehrsablauf im Untersuchungsgebiet fir dieses Intervall mit der
Simulation hinsichtlich der auftretenden Zeitverluste ausgewertet.

Fur die gesamte Nachmittagsspitzenstunde kann der versetzten Kreuzung unter Berlcksichtigung der
auftretenden Behinderungen insgesamt eine ausreichende Verkehrsqualitat (QSV D) bescheinigt werden.
Die hdchsten mittleren Zeitverluste betragen 31 Sekunden (vgl. Abbildung 74).

Abbildung 82: Screenshot aus der Simulation am Knotenpunkt Meiersheide (blaue Fahrzeuge = Neuverkehr)

Durch den Vollausbau der Kreuzung sowie der Stralle Wingenshof treten an der Kapellenstraf3e nur
noch geringe Zeitverluste auf. Mit der Simulation wurde ein Mittelwert von 17 Sekunden ausgewertet
(vgl. Abbildung 84). Vereinzelt mussen bedingt durch die zusatzliche Signalanlage an der Anbindung des
Gewerbegebietes auch hohere Zeitverluste in Kauf genommen werden. Insgesamt kann dem
Knotenpunkt unter Beriicksichtigung der gegenseitigen Wechselwirkungen im Mittel Gber eine Stunde
eine gute Verkehrsqualitat (QSV B) zugeordnet werden.
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Abbildung 83: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Nachmittagsspitze
Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
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Abbildung 84: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Nachmittagsspitze
Wingenshof / Kapellenstrafle
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Abbildung 85: Mittlere Verlustzeiten im Kfz-Verkehr in der Nachmittagsspitze
Europaallee / Lise-Meitner-StrafBBe
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Am Knotenpunkt L 333 / Lise-Meitner-Strafde missen die Linkseinbieger in die L 333 in Richtung Eitorf
im Mittel der Nachmittagsspitzenstunde 60 Sekunden in Kauf nehmen. Dieser Wert liegt schon deutlich
Uber dem Grenzwert von 45 Sekunden (Stufe D& E). Die Verkehrsqualitat des Knotenpunktes ist
mangelhaft (QSV E).

Die Simulation zeigt wie bereits im Analysefall und im Prognose-Nullfall beschrieben auch bei den
Belastungen im Planfall 1, dass die benachbarte Signalanlage regelmafig Zeitliicken erzeugt, die das
Einfahren aus der Lise-Meitner-Stra3e beginstigt. Dennoch tritt zeitweise ein Rickstau von mehreren
Fahrzeugen auf (vgl. Abbildung 86), der auch das Rechtseinbiegen aus der Lise-Meitner-Stral3e
verhindert. Insgesamt sind diese Ergebnisse angesichts der vergleichweise geringen Verkehrsnachfrage
fur die Linksabbieger tolerierbar.

Abbildung 86: Screenshot aus der Simulation - Wartezeit fir die Linkseinbieger aus der Lise-Meitner-StralRe
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6.5 Zusammenfassung

Die Verkehrsqualitéat an den untersuchten Knotenpunkten wurde wie zuvor beschrieben Gber die mit der
Simulation im Netzzusammenhang gemessenen mittleren Zeitverluste pro Fahrstreifen hergeleitet. In
Anlehnung an die Grenzwerte des HBS wurden die einzelnen Fahrstreifen dann einer Qualitatsstufe
zugeordnet. Der jeweils schlechteste Fahrstreifen eines Knotenpunktes ist maf3gebend fir die Bewertung
des gesamten Knotenpunktes. Die Auswertung der Simulation fiir den gesamten Stral3enzug lasst keine
nennenswerten Verkehrsprobleme erkennen. Der Verkehrsablauf ist an allen Knotenpunkten insgesamt
flussig. Durch den Ausbau am Autobahnende der A 560 sowie in der Zufahrt Wingenshof verbessert sich
der Verkehrsablauf rund um den Knotenpunkt Wingenshof /B 8 / L 333 / A 560 sowohl morgens als auch
nachmittags erheblich.

An dem vorfahrtgeregelten Knotenpunkt L 333 / Lise-Meitner-StralBe ist die Verkehrsqualitat des
verhdltnismélig schwachen Linkseinbiegers (54 Kifz/h) aus der Lise-Meitner-Stra3e aufgrund einer
mittleren Verlustzeit von 54 Sekunden (morgens) bzw. 60 Sekunden (nachmittags) als mangelhaft
einzustufen.

Die folgenden beiden Abbildungen dokumentieren die entsprechenden Ergebnisse zur Verkehrsqualitéat
der einzelnen Knotenpunkte.

Abbildung 87: Mal3gebende Verkehrsqualitat in der Morgenspitzenstunde im Planfall 1




Verkehrsuntersuchung zum Bebauungsplan Nr. 01.41 Hennef (Sieg) — Kleinfeldchen Seite 107

Abbildung 88: Maf3gebende Verkehrsqualitat in der Nachmittagsspitzenstunde im Planfall 1

6.6 Fazit

Die Anbindung des geplanten Gewerbegebietes "Kleinfeldchen" an den Wingenshof erfordert den Bau
eines separaten Linksabbiegefahrstreifens und die Errichtung einer Lichtsignalanlage, dessen Steuerung
mit der Nachbaranlage an der Kreuzung Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 koordiniert betrieben werden
muss.

Die verkehrstechnische Funktionsfahigkeit der beiden eng benachbarten Knotenpunkte wurde fir die
mafRgebenden Verkehrsbelastungen im Planfall 1 (mit "Kleinfeldchen™) in der Morgen- und in der
Nachmittagsspitzenstunde aufgrund der gegenseitigen Wechselwirkungen mit Hilfe der mikroskopischen
Verkehrsflusssimulation detailliert geprift und nachgewiesen.

Insgesamt zeigte sich, dass der Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 mit dem zuvor
beschriebenen Ausbaustand und einem optimierten Signalisierungskonzept auch fur die zuklnftige
Verkehrsnachfrage mit dem Gewerbegebiet "Kleinfeldchen" eine ausreichende Verkehrsqualitat (QSV D)
sowie ein gegenuber heute erhdhtes Verkehrssicherheitsniveau gewéhrleistet.

Hinweis:

Die dargestellten Simulationsergebnisse gelten bislang fir eine koordinierte Festzeitsteuerung. Durch
den Einsatz einer verkehrsabhéngig koordinierten Signalsteuerung kdnnen sich in der Realitdt daher
noch ginstigere Kennziffern der Verkehrsqualitat (Wartezeiten, Rickstaulangen) einstellen.
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7. Zeichnerische Darstellung der Vorzugsvariante

Auf Grundlage der zuvor beschriebenen Berechnungs- und Simulationsergebnisse wurde die
Verkehrsfiihrung des Knotenpunktsystems Wingenshof / Kleinfeldchen / A 560 / B 8 / Europaallee unter
signaltechnischen Gesichtspunkten sowie unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit weiter optimiert.

Abbildung 89 dokumentiert die Verkehrsfihrung der Vorzugsvariante und stellt bereits die erforderliche
Markierung innerhalb der Knotenpunkte (z.B. die Fiihrung der zweistreifigen Linksabbieger aus dem
Wingenshof bzw. von der A 560) als auch die technische Ausstattung der beiden Signalanlagen (Masten,
Signalgeber, Detektoren, Steuergerat) dar.

Die beiden Signalanlagen werden zukilnftig koordiniert, aber mit zwei getrennten Steuergeraten
betrieben. Aufgrund des Autobahnanschlusses kommt der Steuerung an der vierarmigen Kreuzung eine
héhere Bedeutung zu, so dass sich die Schaltzeiten der neuen Signalanlage Wingenshof / Kleinfeldchen
an der Nachbaranlage orientieren missen (z.B. Ruckstautberwachung Autobahn).

Aus Sicherheitsgrinden sollte die zuldssige Geschwindigkeit in der Zufahrt Europaallee zukinftig auf
50 km/h festgelegt werden.

Abbildung 89: Lageplan der Vorzugsvariante mit Darstellung der Signalanlagen (vgl. Anlage E-1)
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8. Zusammenfassung und gutachterliche Stellungnahme

Die Stadt Hennef plant im Rahmen des B-Plans 01.41 die Entwicklung eines Gewerbegebietes. Diese
Flache grenzt an die B 8 im Norden und an die StralRe Wingenshof im Westen. Die Anbindung des
Gewerbegebietes ist an die Stralle Wingenshof etwa 60 m westlich des signalisierten Knotenpunktes
A 560 / B 8 / L 333 / Wingenshof geplant. Das zukiinftig durch das Gewerbegebiet zu erwartende
Verkehrsaufkommen sowie die verkehrlichen Auswirkungen im angrenzenden Stralennetz wurden im
Rahmen einer umfangreichen verkehrstechnischen Untersuchung detailliert berechnet und gepriift.

Planungsrechtlich hat im Bebauungsplanverfahren Anfang 2015 die erste Offenlage stattgefunden. Durch
die AnstoRfunktion entsprechender Stellungnahmen der Offentlichkeit wurde neben den bereits in 2013
und 2014 durchgefiihrten Verkehrszahlungen eine erneute Verkehrszahlung im Marz 2015 an dem
Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560 veranlasst. Dabei wurde zusatzlich zur eintagigen
Knotenpunktzahlung auch eine 7-tagige Erfassung der zuflieRenden Verkehrsstréme per Seitenradar
(Firma RTB) durchgeftihrt.

Ein Vergleich aller Zahldaten zeigt eine deutliche Zunahme des Verkehrsaufkommens von 2013 bis 2015.
Waéhrend die Verkehrsnachfrage morgens nahezu konstant mit etwa 3.450 Kfz/h ist, erhdhte sich die
Verkehrsnachfrage (Zahldaten) am Nachmittag von 3.214 Kfz/h (in 2013), Uber 3.311 Kfz/h (in 2014) auf
3.530 Kfz/h (in 2015). Dabei zeigt die letzte Zahlung, dass insbesondere der Verkehr der A 560 um 160
Kfz/h (+10%) zugenommen hat.

Als Folge der Verkehrszunahme kommt es in den Hauptverkehrszeiten nun haufig zu einem Uberstauen
des vorhandenen Linksabbiegefahrstreifens am Autobahnende der A 560. Dieser Rickstau reicht
zeitweise weit auf die zweistreifige Hauptfahrbahn zurtick und fuhrt dort zu zusatzlichen Fahrstreifen-
wechseln.

Zur Beurteilung der vorhandenen Verkehrsqualitdt wurde neben den Berechnungsverfahren aus dem
HBS auch die mikroskopische Verkehrsflusssimulation eingesetzt. Danach muss dem Knotenpunkt
sowohl morgens als auch nachmittags bei den heutigen Verkehrsstarken eine Verkehrsqualitat der
Stufe E ("mangelhaft") zugeordnet werden. MalRgebend fir diese Bewertung sind morgens die
Linksabbieger aus der B 8 sowie der Verkehr in der Zufahrt Wingenshof bzw. nachmittags die
Linksabbiegerstrome der A 560 und der L 333 sowie der Verkehr in der Zufahrt Wingenshof.

Die Kreispolizeibehorde in Siegburg bewertet den Knotenpunkt zudem als unfallauffallig. Die Auswertung
der polizeilich aufgenommen Unfalle aus den letzten drei Jahren (2012 - 2015) zeigt zudem, dass sich in
diesem Zeitraum insgesamt 25 Unfélle mit insgesamt 5 schwerverletzten und 11 leichtverletzten
Personen ereigneten. Auf Basis der Unfalldaten aus 2014 musste der Knotenpunkt als Unfallhdufungs-
stelle definiert werden. Von den 25 Unféllen entfallen 44 % auf Abbiegeunfalle (Typ 2) und 28 % auf
Unfalle im Langsverkehr (Typ 6).

Als Ergebnis eines Ortstermins am 07.01.2016 wurde festgelegt, dass eine signaltechnische Separierung
der Linksabbieger aus den beiden Richtungen Wingenshof und L 333 (Europaallee) seitens der
Unfallkommission als MaRnhahme empfohlen wird.
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Die Untersuchung kommt zu den folgenden Ergebnissen:

e Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Verkehrsentwicklung bis 2030, die eine Verkehrszunahme
von bis zu 300 Kfz/h in der Morgenspitze bzw. 350 Kfz/h am Nachmittag (unabhéngig des Bauvor-
habens "Kleinfeldchen") vorsieht, ist am Knotenpunkt A 560 / B 8 / Wingenshof mit einer weiteren
Verschlechterung der Verkehrssituation zu rechnen.

e Im Rahmen der vorliegenden verkehrstechnischen Untersuchung wurden daher schrittweise
MalRnahmen zur Verbesserung der Verkehrsqualitdt und Erhdéhung der Verkehrssicherheit an
diesem Knotenpunkt entwickelt und Uberprift. Dabei zeigte sich, dass rein signaltechnische Mal3-
nahmen, wie die Optimierung der vorhandenen verkehrsabhéngigen Signalsteuerung, dafiir jedoch
nicht ausreichen.

o Die Kapazitat der Linksabbieger von der A 560 aus Richtung Siegburg in die L 333 kann nur durch
den Bau eines zusatzlichen Linksabbiegefahrstreifens spirbar erhéht werden. Die Fortfiihrung des
zweiten Linksabbiegefahrstreifens in der L 333 erfordert einen Ausbau bis zur Lise-Meitner-Stral3e.
In diesem Zusammenhang konnte mit Hilfe der Simulation bereits nachgewiesen werden, dass der
Verflechtungsbereich zwischen der A 560 und der Lise-Meitner-Strae ausreicht, um die zukiinftig
zweistreifige Verkehrsfuihrung in der L 333 vom Knoten A 560 / B 8 / Wingenshof in die vorhandene
Ausbauform am Knoten L 333 (Europaallee / Lise-Meitner-Stral3e (Linksabbiegestreifen und Gera-
deaus/Rechtsabbiegefahrstreifen) tberfiihren zu kénnen.

e Zusatzlich zu dem beschriebenen Ausbau am Ende der A 560 ist auch ein Ausbau in der Zufahrt
Wingenshof erforderlich, damit der Knotenpunkt die heutigen und die zukiinftigen Verkehrsbelas-
tungen (ohne "Kleinfeldchen") jederzeit leistungsfahig und vor allem sicher abwickeln kann. Hierbei
wurde bereits eine getrennte Freigabe der Konfliktstrome in den beiden Nebenrichtungen ("Sepa-
rierung der Linksabbieger") beachtet, um das Unfallgeschehen an dieser Kreuzung, wie von der
Unfallkommission beschlossen, nachhaltig zu verbessern. Aufgrund der morgens und nachmittags
sehr unterschiedlich ausgepragten Fahrtbeziehungen sollte im Wingenshof ein separater Rechts-
abbiegefahrstreifens angelegt und die beiden vorhandenen Fahrstreifen in einen separaten Links-
abbiegefahrstreifen und einen Kombifahrstreifen geradeaus/links ummarkiert werden. Damit be-
steht die Moglichkeit, die morgens vergleichsweise hohe Verkehrsnachfrage an Linksabbiegern in
Richtung Siegburg zweistreifig abzuwickeln.

e Durch den Bau eines zweiten Linksabbiegefahrstreifens am Ende der A 560 und dessen Fortfiih-
rung in der L 333 sowie die Anlage eines separaten Rechtsabbiegefahrstreifens in der Zufahrt
Wingenshof kann sowohl das heutige Verkehrsaufkommen (Analysefall 2015) als auch das zukinf-
tige Verkehrsaufkommen im Prognose-Nullfall 2030 (ohne "Kleinfeldchen") jederzeit mit einer
mindestens ausreichenden Verkehrsqualitdt (QSV D) bei einem gegeniber heute erhdhten Ver-
kehrssicherheitsniveau abgewickelt werden.

¢ Die Anbindung des geplanten Gewerbegebietes "Kleinfeldchen" an den Wingenshof erfordert den
Bau eines separaten Linksabbiegefahrstreifens und die Einrichtung einer Lichtsignalanlage, des-
sen Steuerung mit der Nachbaranlage an der Kreuzung A 560 / B 8 / L 333 koordiniert betrieben
werden muss.
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¢ Die verkehrstechnische Funktionsféhigkeit der beiden eng benachbarten Knotenpunkte wurde fiir
die maf3gebenden Verkehrsbelastungen im Prognose-Planfall 1 in der Morgen- und in der Nachmit-
tagsspitzenstunde aufgrund der gegenseitigen Wechselwirkungen mit Hilfe der mikroskopischen
Verkehrsflusssimulation detailliert tberprift. Der Planfall 1 berlicksichtigt dabei die Ansiedlung
einer Feuer- und Rettungswache, eines Busdepots mit entsprechender Ausstattung sowie von
Gewerbebetrieben mit einem taglichen Gesamtverkehrsaufkommen von 1.280 Kfz/24h (Summe
aus Quell- und Zielverkehr).

Fazit:

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnte mit Hilfe der Verkehrsflusssimulation
nachgewiesen werden, dass der Knotenpunkt A 560 / B 8 / L 333 / Wingenshof mit dem zuvor
beschriebenen Ausbau und einem optimierten Signalisierungskonzept auch fir die zukunftige
Verkehrsnachfrage mit "Kleinfeldchen" eine jederzeit mindestens ausreichende Verkehrsqualitat
(Stufe D) gewahrleistet.

Das entwickelte Signalisierungskonzept fir diesen Knotenpunkt beriicksichtigt dabei bereits eine
aktuell von der Unfallkommission (07.01.2016) empfohlene Separierung der Linksabbieger in den
beiden Nebenrichtungen.

Brilon Bondzio Weiser
Ingenieurgesellschatft fur Verkehrswesen mbH
Bochum, 7. Mérz 2016
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Erlauterungen zu den Anlagen fur vorfahrtgeregelte Einmindungen

Strom-Nr.: Nummer der Strome

g-e-vorh: Vorhandene Verkehrsstarke in der Zufahrt [Pkw-E/h]

tg: Grenzzeitliicke der Strome [s]

tf: Folgezeitliicke der Strome [s]

g-Haupt: Verkehrsstarke der bevorrechtigten Strome [Kfz/h]

g-max: Kapazitat der Strome [Pkw-E/h]

Misch: Kapazitéat der Mischstréme [Pkw-E/h]

W: Mittlere Wartezeit pro Pkw-E [s]

N-95.: Rickstauldange, die zu 95% aller Zeit nicht Uberschritten [Pkw-E]
wird

N-99.: Rickstauldange, die zu 99% aller Zeit nicht Uberschritten [Pkw-E]

QSV:

wird

Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs
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Erlauterung zu den Anlagen fir einen Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Die einzelnen Formelzeichen in dem angezeigten Formblatt 3 nach dem HBS 2001 bedeuten:

tu Umlaufzeit [s]
T betrachteter Zeitraum [min]
te Freigabezeit [s]
f Freigabezeitanteil [-]
ts Sperrzeit [s]
Verkehrsstarke [Fz/h]
m mittlere Eintreffenszahl [Fz]
Js Sattigungsverkehrsstarke [Fz/h]
ts mittlerer Zeitbedarfswert [s/Fz]
Nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Fz]
C Kapazitéat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad []
Nge Reststau bei Griinende [Fz]
nH Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
h Anteil der haltenden Fahrzeuge [%]
S statistische Sicherheit [%0]
Ngre Rickstau bei Rotende [Fz]
Istau Ruckstaulange [m]
w mittlere Wartezeit [s]
Qsv Quialitatsstufe
(o ]P8 Gesamtverkehrsstarke des Knotenpunktes [Fz/h]
Ck Gesamtkapazitat des Knotenpunktes [Fz/h]
mittlerer Séattigungsgrad des Knotenpunktes [

malfig mittlerer Sattigungsgrad der mafigebenden Fahrstreifen []
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Nachweis der Verkehrsqualitat e

Irgenicargsssischalt

I vakEheMRsen M-

LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide, TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Analyse 2015 (MS) (100 %)
] - Spurlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drglec:<s purtang Liwefung
inse Spur| Aufstellpl.| Typ |Aufstel|p|. @
2 1 Kiz
‘o 13 Tk 1,
1 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ - l:@l—\
221
2 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine - v
3 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ - 5
libergeordn. B . Wahrsch. %-Stau- | 99%-Stau- i
Rang| Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitats ) riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau-| Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom <tirke kapazitat reserve Sattigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 344 2000 1656 0,17 1,000 0,0 A 2
3»2 1 14 1800 1786 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 3 12 735 363 318 306 0,04 0,962 0 0 11,8 B 4
2»1 2 24 337 630 630 606 0,04 0,962 0 0 59 A 6
1»2 2 96 343 928 928 832 0,10 0,876 0 1 4,3 A 7
1»3 1 333 2000 1667 0,17 1,000 0,0 A 8
3 358 1900 1542 0,19 - 0,0 A 2+3
2 36 475 439 0,08 - 82 A 4+6
1 429 1589 1160 0,27 - 31 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide, TK 2 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Analyse 2015 (MS) (100 %)
i - Spurlange Aufweitun s
Arm Vorfahrtsregelung Drg|ec:<s P El 9
Inse Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. Al
4 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1 =T WEpt T
5 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
6 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
Ubergeordn. ) ste Wahrsch. %-Stau- | 99%-Stau- i
Rang [ Belastung| Verkehrs- Grun.d" Kapazitat Kapazitats . rickstau- 95/.‘.’ Stau 99/? Stau M|ttlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
5»6 1 327 2000 1673 0,16 1,000 0,0 A 2
5»4 1 173 1800 1627 0,10 1,000 0,0 A 3
4»5 3 57 750 356 320 263 0,18 0,822 1 1 13,7 B 4
4»6 2 102 396 583 583 481 0,17 0,825 1 7,5 A 6
6»4 2 68 473 797 797 729 0,09 0,900 0 0 4,9 A 7
6»5 1 300 2000 1700 0,15 1,000 0,0 A 8
5 500 1900 1400 0,26 - 0,0 A 2+3
4 159 637 478 0,25 - 7,5 A 4+6
6 368 1564 1196 0,24 - 3,0 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide, TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Analyse 2015 (NS) (100 %)
] - Spurlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drglec:<s purtang Liwefung
inse Spur| Aufstellpl.| Typ |Aufstel|p|. @
2 1 Kiz
‘o 13 Tk 1,
1 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ - l:@l—\
221
2 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine - v
3 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ - 5
libergeordn. B . Wahrsch. %-Stau- | 99%-Stau- i
Rang| Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitats ) riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau-| Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom <tirke kapazitat reserve Sattigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 446 2000 1554 0,22 1,000 0,0 A 2
3»2 1 17 1800 1783 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 3 4 1027 248 195 191 0,02 0,979 0 0 1838 B 4
2»1 2 11 451 543 543 532 0,02 0,980 0 0 6,8 A 6
1»2 2 134 459 811 811 677 0,17 0,787 1 1 53 A 7
1»3 1 447 2000 1553 0,22 1,000 0,0 A 8
3 463 1900 1437 0,24 - 0,0 A 2+3
2 15 368 353 0,04 - 10,2 B 4+6
1 581 1495 914 0,39 - 39 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide, TK 2 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Analyse 2015 (NS) (100 %)
i - Spurlange Aufweitun s
Arm Vorfahrtsregelung Drg|ec:<s P El 9
Inse Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. Al
4 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1 =T WEpt T
5 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
6 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
Ubergeordn. . o Wahrsch. o | 000/ B .
Rang [ Belastung| Verkehrs- Grun.d" Kapazitat Kapazitats . rickstau- 95/.‘.’ Stau 99/? Stau M|ttlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
5»6 1 516 2000 1484 0,26 1,000 0,0 A 2
5»4 1 84 1800 1716 0,05 1,000 0,0 A 3
4%»5 3 42 1005 255 232 190 0,18 0,819 1 1 18,9 B 4
4»6 2 65 552 477 477 412 0,14 0,864 0 1 8,7 A 6
6»4 2 50 593 693 693 643 0,07 0,909 0 0 5,6 A 7
6»5 1 407 2000 1593 0,20 1,000 0,0 A 8
5 600 1900 1300 0,32 - 0,0 A 2+3
4 107 472 365 0,23 - 9,9 A 4+6
6 457 1658 1201 0,28 - 3,0 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt

Anlage V-9



Anlagen V10 - V14

Knotenpunkt 2
Wingenshof /| KapellenstraBe



Knotendaten

LISA+

Kfz

Projekt Hennef, Kleinfeldchen

Knotenpunkt | KP2 - Wingenshof / Kapellenstralle

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan

LISA+

Analyse 2015 (MS)
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Projekt Hennef, Kleinfeldchen
Knotenpunkt | KP2 - Wingenshof / Kapellenstralle
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat

Walsnr

Grilom
Borcdzio

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Analyse 2015 (MS) (100 %)
i - Spurldnge Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drg|ec:<s P El 9
Inse Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl.
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1
4 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
Ubergeordn. . o Wahrsch. o | 000/ B .
Rang [ Belastung| Verkehrs- Grun.d" Kapazitat Kapazitats . rickstau- 95/.‘.’ Stau 99/? Stau M|ttlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
42 1 349 2000 1651 0,17 1,000 0,0 A 2
4%»3 1 8 1800 1792 0,00 1,000 0,0 A 3
3»4 3 52 775 344 340 288 0,15 0,847 1 12,5 B 4
3»2 2 181 345 623 623 442 0,29 0,709 1 81 A 6
2»3 2 9 348 923 923 914 0,01 0,987 0 3,9 A 7
2»4 1 448 2000 1552 0,22 1,000 0,0 A 8
4 357 1900 1543 0,19 - 0,0 A 2+3
3 233 710 477 0,33 - 7,5 A 4+6
2 457 1900 1443 0,24 - 2,5 A 7+8
Projekt Hennef, Kleinfeldchen
Knotenpunkt | KP2 - Wingenshof / Kapellenstralle
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan

LISA+

Analyse 2015 (NS)

Projekt Hennef, Kleinfeldchen

Knotenpunkt | KP2 - Wingenshof / Kapellenstralle

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat

Walsnr

Grilom
Borcdzio

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Analyse 2015 (NS) (100 %)
i - Spurldnge Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drg|ec:<s P El 9
Inse Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl.
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1
4 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
Ubergeordn. ) ste Wahrsch. %-Stau- | 99%-Stau- i
Rang [ Belastung| Verkehrs- Grun.d" Kapazitat Kapazitats . rickstau- 95/.‘.’ Stau 99/? Stau M|ttlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
42 1 424 2000 1576 0,21 1,000 0,0 A 2
4%»3 1 25 1800 1775 0,01 1,000 0,0 A 3
3»4 3 42 1008 254 243 201 0,17 0,827 1 1 17,9 B 4
3»2 2 94 433 556 556 462 0,17 0,831 1 7,8 A 6
2»3 2 25 445 824 824 799 0,03 0,958 0 0 4,5 A 7
2»4 1 558 2000 1442 0,28 1,000 0,0 A 8
4 449 1900 1451 0,24 - 0,0 A 2+3
3 136 563 427 0,24 - 84 A 4+6
2 583 1885 1302 0,31 - 2,8 A 7+8
Projekt Hennef, Kleinfeldchen
Knotenpunkt | KP2 - Wingenshof / Kapellenstralle
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Anlagen V15 - V21

Knotenpunkt 4
Wingenshof / B 8 /| Europaallee / A 560



Knotendaten

LISA+

Projekt Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 00 - Bestand Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan

Grilom S
.

I vakEheMRsen M-

LISA+

Analyse 2015 (MS)

Projekt Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 00 - Bestand Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Signalzeitenplan

Grilon 4
Bordzio % :
Walsnr i

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+
SP4-VA Video (MS Analyse 2015)
Signak 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 o
gruppe| An | Ab | TF [0, iie ittt bt b b bt bt bt bt b b b e bt b e i s SG
1\ | 20|77 |4 jum == 0,26
1w M| a4 | 77 | 32 P = 0.76
2 A\ |134] 38|38} = A oss
2L |134| 23 | 23 |F Lr s ER)
3 Xl 83 |127 43 i " 0s8
4 «y7| 83109 25 8:3184 109 112 049
AL L R A R AR R AR R R AR AR AR AL AR AR R AR AR AR AR R AL AR AL AARALITT=PN

C=1Gelb

[ Gruen

e RO

BE=1Rotgelb

Projekt Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 00 - Bestand Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat

Irgenicargsssischalt

I vakEheMRsen M-

LISA+

Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, SP4-VA Video (MS Analyse 2015) (TU=135)

Zuf | Fstr.Nr. | Symbol| sGR| [ | SV | Gsst ¢ 2 B g Bemerkung
[s] | [%] | [Fz/h] Faktor Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]

1 k- 0 4,17 | 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2940

2 2 Ve 4 25 | 7,39 | 2000 | 0,96 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1922
3 { 4 25 [ 0,00 | 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 a~\ 2L [ 23 | 9,43 | 2000 | 0,94 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1880
3 \ 2 38 | 3,38 | 2000 [ 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,10 |Fahrbahnlangsneigung 2163

’ 2 \ 2 38 | 3,37 | 2000 [ 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,10 |Fahrbahnlangsneigung 2163
1 (' 0 7,27 | 3000 [ 0,96 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2886
2 } 3 43 | 0,58 | 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000

! 1 /;' 3| 43 1931 | Mischfahrstreifen
1 ) 0 2,70 | 3000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2955
2 \ 1 47 | 16,67 | 2000 | 0,80 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1600

' 3 \ 1 47 | 16,20 2000 | 0,81 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1610
4 \r 1L | 32 | 11,66 2000 | 0,90 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1808

Analyse 2015 (MS), SP4-VA Video (MS Analyse 2015)

zuf | Pt | Symbol| SGR | (| €| oy | e | oy | o | s/t | 1) [erama| O |0Fen | | okt | ek |t | T | s | @V
1 - 743 2940

2 2 « | 4| 25|0,19|110| 176 | 6,6 | 1922 | 1,87 | 13,35| 356 [0,49| 0 | 6 | 90,9 |950| 9 | 54 | 49,33 | C
3 { 4 25 (0,19( 110| 30 1,1 | 2000 | 1,80 | 6,67 | 178 (0,17 O 1 88,9 [ 95,0| 3 18 | 56,87 | D
4 4\ | 20| 23|017|112| 106 | 4,0 | 1880 | 1,91 | 12,00{ 320 |0,33| 0 | 3 | 755 |950| 6 | 36| 49,24 | C
3 \ 2| 38|0,28| 97 | 533 |20,0| 2163 | 1,66 | 22,84| 609 |0,88| 2 | 20 | 100,0| 95,0 24 | 144 59,79 | D

’ 2 \ 2| 38|0,28| 97 | 534 |20,0| 2163 | 1,66 | 22,84| 609 | 0,88 2 | 20 | 99,9 | 95,0 24 | 144 59,91 | D
1 (' 55 2886
2 } 3 43 10,32| 92 | 347 | 13,0 2000 | 1,80 | 13,31| 355 (0,98 7 131 99,9 [ 95,0 23 | 138 | 125,53 F

! 1 /;' 3 4310,32] 92 | 173 | 6,5 1931 | 1,86 | 23,06| 615 [0,28| O 51771]950| 8 48 | 34,43 B
1| 2 148 2955
2 \ 1| 47]0,35| 88| 144 | 54| 1600 | 2,25 | 20,89| 557 |0,26| 0 | 4 | 74,1 |950| 7 | 42| 31,52 | B

' 3 \ 1| 470,35| 88| 142 | 53| 1610 | 2,24 | 21,04| 561 |0,25| 0 | 4 | 751 |950| 7 | 42| 31,46 | B
4 v | 1| 32 0,24 103| 326 |12,2| 1808 | 1,99 | 16,09| 429 |0,76| 1 | 12| 98,2 | 95,0| 16 | 96 | 58,75 | D
Knotenpunktssummen: 3457 4589

Gewichtete Mittelwerte: 0,71 62,58
TU=135s T=3600s

Tabelle gemal Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Projekt Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 00 - Bestand Datum | 08.06.2015

Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilom S
.

Strombelastungsplan

I vakEheMRsen M-

LISA+

Analyse 2015 (NS)

Projekt Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 00 - Bestand Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Signalzeitenplan

Grilon o
Borcdzio § 3
Walsnr i

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+

SP3-VA Video #1 (NS Analyse 2015)
Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 oo
gruppe | An | AD | TF [0y iie it utee it b ot b bl ot b e b e b b b b b e e Tl SG
1\ |1 |55]5s & —F 0,54
1 M| 1| a6 | 44 |[E — 0.97 ||
2 \ 52 87 34 5:5153 8‘7/9:0 044
2L | 61|87 |25 o = 035
3 K| o3 |124] 30 . 71" 052 |
4 «y| 93 |124] 30 o L 064

NS I B I I UL IR B I LML B ML ILRLLE I IR LML I ML B I I B IR I IR I HBS

C==1Gelb
[ Gruen
s ROE
E=Rotgelb
Projekt Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 00 - Bestand Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat

Irgenicargsssischalt

I vakEheMRsen M-

LISA+

Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, SP3-VA Video #1 (NS Analyse 2015) (TU=13

Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR G| SV | Gss n © B 9s Bemerkung
o [s] | [%] | [Fz/h] Faktor Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]
1 A 0 |[3,21| 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2952

2 2 - 4 30 | 0,00 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2000
3 ( 4 30 | 3,77 | 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1964
4 a\ 2L | 25| 3,73| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1964
3 \ 2 | 34 |6,12| 2000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,10 | Fahrbahnldngsneigung 2134

3 2 \ 2 | 34 |6,12| 2000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,10 | Fahrbahnldngsneigung 2134
1 (' 0 | 0,00 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 3000
2 ) 3 30 | 1,40| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2000

! 1 /;' 3| 30 1888 [ Mischfahrstreifen
1 ) 0 [1,15| 3000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 3000
2 \ 1 53 | 3,68 | 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1964

' 3 \ 1 53 | 3,68 | 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1964
4 \rol o | 44 1880

Analyse 2015 (NS), SP3-VA Video #1 (NS Analyse 2015)

zut | Pt | symbol | SGR | (| F | el | o | e | et 01 [eram| @ | || ook | oo | | e | g | @V
1 - 374 2952

2 2 +« | 4| 30]0,23|100| 179 | 6,5 | 2000 | 1,80 | 16,68| 462 |0,39| 0 | 5 | 77,4 |950| 9 | 54 | 42,24 | C
3 ¢ | 4|30|023|100| 53 | 19| 194 | 183|300 8 |064| 0 | 2 [100,0(950( 4 | 24| 61,28 | D
4 o\ |2L|25(0,19|105| 134 | 4,8 | 1964 | 1,83 | 13,65| 378 |0,35| O | 4 |827|950| 7 | 42| 4551 | C
3 \ 2 [ 34]0,26| 9% | 245 | 8,8 | 2134 | 1,69 | 20,15| 558 |0,44| 0 | 7 | 79,1 |950| 11 | 66 | 40,04 | C

’ 2 \ 2 [ 34]0,26| 9% | 245 | 8,8 | 2134 | 1,69 | 20,15| 558 |0,44| 0 | 7 | 79,1 |950| 11 | 66 | 40,04 | C
1 (' 36 3000
2 3 3| 30(0,23| 100 143 | 52| 2000 | 1,80 | 5,63 | 156 |0,92| 4 | 5 | 96,8 |950| 12 | 72 | 145,55| F

! 1 /:' 3 30 |0,23| 100 369 |13,3| 1888 | 1,91 | 15,74 436 | 0,85| 2 13 | 97,6 | 95,0 18 | 108 | 66,41 D
1|2 262 3000
2 \ 1| 53]041| 77| 435 |15,7| 1964 | 1,83 |28,92| 801 [0,54| 0 | 12 | 76,4 [ 95,0 14 | 84 | 29,29 | B

' 3 \ 1| 53]041| 77| 435 |15,7| 1964 | 1,83 |28,92| 801 |0,54| 0 | 12 | 76,4 | 95,0 14 | 84 | 29,29 | B
4 \v | 1| 44 |0,34| 86 | 620 | 22,4| 1880 | 1,91 | 22,97| 636 |0,97| 9 | 22 | 98,3 | 95,0| 32 | 192| 91,98 | E

Knotenpunktssummen: 3530 4869
Gewichtete Mittelwerte: 0,66 57,51
TU=130s T=3600s

Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Projekt Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 00 - Bestand Datum | 08.06.2015

Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Anlagen V22 - V26

Knotenpunkt 5

Europaallee / Lise-Meitner-StralRe



Knotendaten

LISA+

Kfz

3 1 Kfz
Kfz 2 4 TK 1 2 2 Kfz
Kfz 1 3
3
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP5 - Europaallee / Lisa-Meitner-Stralle
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 08/16 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan

LISA+

Analyse 2015 (MS)

Lise-Meitner-StraRe
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Alfred-Nobel-Strale
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP5 - Europaallee / Lisa-Meitner-Stralle
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 08/16 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilom \S\J
Borickio N
Nachweis der Verkehrsqualitat B
- S,
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Knotenpunkt)

Lage des Knotenpunktes : Aulerorts, Aul3erhalb von Ballungsraumen

1 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 2 Kiz

Kfz

g
Belastung : Analyse 2015 (MS) (100 %)
Spurla Aufweit A 12
i - urlange ufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drglec:<s P El 9 1
Inse Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. )
3 1 Kfz
2 4 TK 1 22 Kiz
1 3
@

2 @ Hauptstrasse nein ; : - 1 v
4 @ Hauptstrasse nein ; — -
Ubergeordn. - .
o | o | st | et | S pana RN | g | ks | T | e | Wi | Ve
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h ZUrSilaef:d Pkw-E Pkw-E s A.F (HES)

4»1 2 98 852 466 466 368 0,21 0,790 1 1 98 A 1
4»2 1 375 2000 1625 0,19 1,000 0,0 A 2
4»3 1 69 1800 1731 0,04 1,000 0,0 A 3
3»4 4 1461 105 37 37 0,00 1,000 0 0 0,0 A 4
3»1 3 1330 148 114 114 0,00 1,000 0 0 0,0 A 5
3»2 2 366 647 647 647 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
2»3 2 17 399 832 832 815 0,02 0,980 0 0 44 A 7
2»4 1 835 2000 1165 0,42 1,000 0,0 A 8
2»1 1 54 1800 1746 0,03 1,000 0,0 A 9
1»2 4 24 1306 134 104 80 0,23 0,769 1 1 44,9 D 10
1»3 3 10 1339 146 113 103 0,09 0,912 0 0 349 D 11
1»4 2 158 828 309 309 151 0,51 0,489 3 5 237 C 12

4 444 1900 1456 0,23 - 0,0 A 2+3

2 889 1900 1011 0,47 - 0,0 A 8+9

1 192 349 157 0,55 - 22,7 C | 10+11+12
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP5 - Europaallee / Lisa-Meitner-Stralle
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 08/16 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan

LISA+

Analyse 2015 (NS)

Lise-Meitner-Strae
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Alfred-Nobel-Strae
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP5 - Europaallee / Lisa-Meitner-Stralle
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 08/16 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat

Brilory g8
Bondio N
Wolser LN

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Knotenpunkt)
Lage des Knotenpunktes : Aulerorts, Aul3erhalb von Ballungsraumen ¢
Belastung : Analyse 2015 (NS) (100 %)
] A
Arm Vorfahrtsregelung Drgiecks— Spurldnge Aufweitung ! 1 :
insel Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. . 1 ) o
1 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 2 zj:\f AL 2 K
. ~ @
2 @ Hauptstrasse nein - 1
2 ~ v
4 @ Hauptstrasse nein ; — -
Ubergeordn. - .
grom || s Vet | S || SR | | | | T | | 09| Vi
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h ZUrSilaer:d Pkw-E Pkw-E s A.F (HES)
4»1 2 196 531 703 703 507 0,28 0,721 1 2 7,1 A 1
4»2 1 644 2000 1356 0,32 1,000 0,0 A 2
4»3 1 67 1800 1733 0,04 1,000 0,0 A 3
3»4 4 1504 98 48 48 0,00 1,000 0 0 0,0 A 4
3»1 3 1398 134 95 95 0,00 1,000 0 0 0,0 A 5
3»2 2 664 402 402 402 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
2»3 2 11 697 568 568 557 0,02 0,981 0 0 6,5 A 7
2»4 1 503 2000 1497 0,25 1,000 0,0 A 8
2»1 1 41 1800 1759 0,02 1,000 0,0 A 9
1»2 4 42 1378 119 84 42 0,50 0,500 3 4 83,8 E 10
1»3 3 13 1411 131 93 80 0,14 0,860 0 45,0 D 11
1»4 2 117 511 513 513 396 0,23 0,772 1 1 9,1 A 12
4 711 1900 1189 0,37 - 0,0 A 2+3
2 544 1900 1356 0,29 - 0,0 A 8+9
1 172 265 93 0,65 - 37,8 D 10+11+12
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP5 - Europaallee / Lisa-Meitner-Stralle
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 08/16 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Anlagen V27 - V31

Knotenpunkt 6

Lise-Meitner-StraRe / Conrad-Rontgen-
Strale



Knotendaten

LISA+

N
[T
\'d
1 2
1
2
3 TK 1
Kfz
2
2 1
N
Y
\'d
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KPG6 - Lise-Meitner-StralRe / Conrad-Rontgen-Stralle
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 08/16 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan

LISA+

Analyse 2015 (MS)

Lise-Meitner-Str. (Nord)
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Lise-Meitner-Str. (Stid)
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KPG6 - Lise-Meitner-StralRe / Conrad-Rontgen-Stralle
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 08/16 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilom KSXJ
Borcdzio %
H Y i wosor LN
Nachweis der Verkehrsqualitat
LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts =
Belastung : Analyse 2015 (MS) (100 %)
Dreieck: Spurldnge Aufweitung ©1 2
Arm Vorfahrtsregelung rglecl s !
Inse Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl.
2
3 TK1
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Kie d !

2
2 1
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - [@
¢

3 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1

Rang [ Belastung u\k;z:gkfﬁ:in. Grunf:l: Kapazitat Kapazitats- L :’X?Lﬁ;g_ 95%';—Stau— 99%?—Stau— Mittlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F (HES)
1»2 1 161 2000 1839 0,08 1,000 0,0 A 2
1»3 1 17 1800 1783 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 13 301 640 617 604 0,02 0,979 0 0 6,0 A 4
3»2 2 31 157 794 794 763 0,04 0,961 0 0 47 A 6
2»3 2 39 165 1142 1142 1103 0,03 0,964 0 0 33 A 7
2»1 1 113 2000 1887 0,06 1,000 0,0 A 8
1 178 1900 1722 0,09 - 0,0 A 2+3
3 44 992 948 0,04 - 3.8 A 4+6
2 152 1677 1525 0,09 - 24 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KPG6 - Lise-Meitner-StralRe / Conrad-Rontgen-Stralle
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 08/16 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan

LISA+

Analyse 2015 (NS)
Lise-Meitner-Str. (Nord)
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Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KPG6 - Lise-Meitner-StralRe / Conrad-Rontgen-Stralle
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 08/16 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilom KSXJ
Borcdzio %
H Y i wosor LN
Nachweis der Verkehrsqualitat
LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts =
Belastung : Analyse 2015 (NS) (100 %)
Dreieck: Spurldnge Aufweitung ©1 2
Arm Vorfahrtsregelung rglecl s !
Inse Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl.
2
3 TK1
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Kie d !

2
2 1
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - [@
¢

3 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1

Rang [ Belastung u\k;z:gkfﬁ:in. Grunf:l: Kapazitat Kapazitats- L :’X?Lﬁ;g_ 95%';—Stau— 99%?—Stau— Mittlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F (HES)
1»2 1 135 2000 1865 0,07 1,000 0,0 A 2
1»3 1 11 1800 1789 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 12 368 586 567 555 0,02 0,979 0 0 6,5 A 4
3»2 2 36 136 816 816 780 0,04 0,956 0 0 4,6 A 6
2»3 2 34 141 1175 1175 1141 0,03 0,968 0 0 3.2 A 7
2»1 1 203 2000 1797 0,10 1,000 0,0 A 8
1 146 1900 1754 0,08 - 0,0 A 2+3
3 48 981 933 0,05 - 3.9 A 4+6
2 237 1817 1580 0,13 - 23 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KPG6 - Lise-Meitner-StralRe / Conrad-Rontgen-Stralle
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 08/16 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Anlagen V32 — V36

Knotenpunkt 7

Lise-Meitner-StraRe / Meiersheide



Knotendaten

LISA+

N
[T
X
1 2
1
2
3 TK 1
Kfz
2
2 1
N
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\'d
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP6 - Lise-Meitner-StralRe / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 08/16 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan

LISA+

Analyse 2015 (MS)

Lise-Meitner-Str. (Nord)
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Lise-Meitner-Str. (Stid)
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP6 - Lise-Meitner-StralRe / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 08/16 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilom KSXJ
Borcdzio %
H Y i wosor LN
Nachweis der Verkehrsqualitat
LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts =
Belastung : Analyse 2015 (MS) (100 %)
Dreieck: Spurldnge Aufweitung ©1 2
Arm Vorfahrtsregelung rglecl s !
Inse Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl.
2
3 TK1
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Kie d !

2
2 1
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - [@
¢

3 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1

Rang [ Belastung u\k;z:gkfﬁ:in. Grunf:l: Kapazitat Kapazitats- L :’X?Lﬁ;g_ 95%';—Stau— 99%?—Stau— Mittlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F (HES)
1»2 1 175 2000 1825 0,09 1,000 0,0 A 2
1»3 1 3 1800 1797 0,00 1,000 0,0 A 3
3»1 3 6 283 655 655 649 0,01 0,991 0 0 55 A 4
3»2 2 3 164 787 787 784 0,00 0,99 0 0 4,6 A 6
2»3 2 0 165 1142 1142 1142 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
2»1 1 126 2000 1874 0,06 1,000 0,0 A 8
1 178 1900 1722 0,09 - 0,0 A 2+3
3 9 907 898 0,01 - 4,0 A 4+6
2 126 1900 1774 0,07 - 2,0 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP6 - Lise-Meitner-StralRe / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 08/16 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan

LISA+

Analyse 2015 (NS)
Lise-Meitner-Str. (Nord)
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Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP6 - Lise-Meitner-StralRe / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 08/16 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilom KSXJ
Borcdzio %
H Y i wosor LN
Nachweis der Verkehrsqualitat
LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts =
Belastung : Analyse 2015 (NS) (100 %)
Dreieck: Spurldnge Aufweitung ©1 2
Arm Vorfahrtsregelung rglecl s !
Inse Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl.
2
3 TK1
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Kie d !

2
2 1
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - [@
¢

3 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1

Rang [ Belastung u\k;z:gkfﬁ:in. Grunf:l: Kapazitat Kapazitats- L :’X?Lﬁ;g_ 95%';—Stau— 99%?—Stau— Mittlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F (HES)
1»2 1 146 2000 1854 0,07 1,000 0,0 A 2
1»3 1 2 1800 1798 0,00 1,000 0,0 A 3
3»1 3 1 355 596 596 595 0,00 0,998 0 0 6,1 A 4
3»2 2 142 810 810 810 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
2»3 2 143 1172 1172 1172 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
2»1 1 215 2000 1785 0,11 1,000 0,0 A 8
1 148 1900 1752 0,08 - 0,0 A 2+3
3 1 596 595 0,00 - 6.1 A 4+6
2 215 1900 1685 0,11 - 21 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP6 - Lise-Meitner-StralRe / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 08/16 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Anlagen V37 — V64

Verkehrsbelastungen im
Prognose-Nulifall



Anlagen V37 — V43

Knotenpunkt 4
Wingenshof / B 8 /| Europaallee / A 560

Bestand



Knotendaten

LISA+

Projekt Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 00 Progn - Bestand Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilom S
.

Strombelastungsplan

I vakEheMRsen M-

LISA+

Prognose-Planfall PO (MS)
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Projekt Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 00 Progn - Bestand Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Signalzeitenplan

Grilon 4
Bordzio % :
Walsnr i

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+
Prognose-Planfall PO (MS)

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 oo

gruppe | An | AD | TF [0y iie it utee it b ot b bl ot b e b e b b b b b e e Tl SG

1L Yrlaz |75 | 27 - = 093 |

2 N\ [120] a1 | a1 [f = 123 095 |

2L - 129 18 | 18 |f = A 043

3 K| 81 |122] 40 . T—"093 |

4 | 81 (100 18 8182 100 103 O
ML B I I I IR B I I LML I I B I I I I rreYryrTTYyrTYYITYTTY rrYrryrTTTyTTYTTITTYTY HBS

C==1Gelb

[ Gruen

s ROE

E=Rotgelb

Projekt Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 00 Progn - Bestand Datum | 08.06.2015

Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat

Irgenicargsssischalt

I vakEheMRsen M-

LISA+

Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, Prognose-Planfall PO (MS) (TU=130)

2uf | Fstr.Nr. | Symbol | sGR| & | SV | Gss n © B g Bemerkung
[s]'| [%] | [Fz/h] Faktor Name Faktor Name Faktor Name (Fz/h]
1 k- 0 4,14 | 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2940
2 2 +~ | 4| 18| 7,29 | 2000 | 0,96 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1924
3 ¢ | 4| 18] 000 2000 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 -\ 2L | 18 | 9,82 | 2000 | 0,94 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 1870
3 \ 2 | 41| 3,41 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1966
’ 2 \ 2 | 41| 3,41 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1966
1 (' 0 6,56 | 3000 [ 0,97 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2901
2 3 3 | 40 | 0,54 | 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2000
! 1 /;' 3 40 1893 | Mischfahrstreifen
1 ) 0 2,56 | 3000 [ 0,99 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2958
2 \ 1 | 50 [ 16,46 2000 | 0,80 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1604
' 3 \ 1 | 50 [ 16,56 2000 | 0,80 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1602
4 \r | 1L | 27 |11,43| 2000 | 0,91 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 Abbiegeradius 1818
Prognose-Planfall PO (MS), Prognose-Planfall PO (MS)
2uf | PN | Symbol| SGR | (& | i e o) | e | s/ | 71 || 9 | 9| 9| ok | oo | e | T | 091 | @5V
1 k- 797 2940
2 2 +~ | 4| 18|0,14|112| 192 | 6,9 | 1924 | 1,87 | 9,61 | 266 |0,72| 1 | 7 |100,0|950| 11 | 66 | 66,27
3 ¢ | 4| 18|014|112| 38 | 1,4|2000| 1,80 | 7,33 | 203 [0,19| 0 | 1 |729|950| 3 | 18 |53,49
4 -~ 2L | 18 |0,14] 112| 112 | 40| 1870 | 1,93 | 9,35 | 259 |0,43| 0 | 4 | 98,9 |950( 7 | 42 |51,32
3 \ 2| 41]0,32| 89 | 587 | 21,2 1966 | 1,83 | 22,39 620 |0,95| 6 | 21 | 99,1 |950| 29 | 174 80,30
’ 2 \ 2| 41]0,32| 89 | 587 | 21,2 1966 | 1,83 | 22,39 620 |0,95| 6 | 21 | 99,1 |950| 29 | 174 80,30
1 ¢ 61 2901
2 3 3| 400,31 90 | 370 | 13,4 2000 | 1,80 | 14,34| 397 |0,93| 5 | 13 | 97,3 |950| 20 | 120 93,83
! 1 ~¢ | 3| 40|031| 9 | 195 | 7,0 | 1893 | 1,90 | 21,02| 582 |0,34| O | 5 | 71,0 |950| 9 | 54 |34,73
1| LD 156 2958
2 \ 1| 50[0,38| 80| 158 | 57| 1604 | 2,24 | 22,28 617 | 0,26 O | 4 | 70,1 |950| 7 | 42 |27,31
' 3 \ 1| 50(0,38| 80| 157 | 57| 1602 | 2,25 | 22,24| 616 |0,25| 0 | 4 | 70,6 | 950 7 | 42 | 27,29
4 \r | 1| 27 |0,21] 103] 350 |12,6| 1818 | 1,98 | 13,65| 378 |0,93| 4 | 13 | 100,0| 95,0| 21 | 126] 91,78
Knotenpunktssummen: 3760 4558
Gewichtete Mittelwerte: 0,77 71,74
TU=130s T=3600s
Tabelle gemal Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Projekt Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 00 Progn - Bestand Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilom S
.

Strombelastungsplan

I vakEheMRsen M-

LISA+

Prognose-Planfall PO (NS)

Projekt Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 00 Progn - Bestand Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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|
H H s L
Signalzeitenplan
LISA+
Prognose-Planfall PO (NS)
Signal- TU=125
grppe | AnjAbyTF Qo 10 020 0 e e e e 8 e e e e SG
1\ |1 |56]|54 & 1 0,56
1w el 1 |49 | a7 [ ro— 091 ]
2 \|55|80 |24 7 i1 0,73
2L | 62|80 |17 6:2263 e 0,55
3 );' 86 | 119 32 8:;‘::87 119122 082
4« | 86 | 108 21 oz 00
L R R R R L I R I R I I L R R L A L L AL ALYV

=1 Gelb
[ Gruen
- Rot
E=1 Rotgelb
Projekt Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 00 Progn - Bestand Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat

Irgenicargsssischalt

I vakEheMRsen M-

LISA+

Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, Prognose-Planfall PO (NS) (TU=125)

Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR G| SV | Gss n © B 9s Bemerkung
o [s] | [%] | [Fz/h] Faktor Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]
1 A 0 |[3,18]| 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2952
2 2 - 4 21 | 0,00 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2000
3 ( 4 21 | 3,23| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1968
4 a\ 2L | 17 | 3,42| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1966
3 \ 2 24 | 5,95| 2000 [ 0,97 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1942
’ 2 \ 2 24 | 6,30 2000 [ 0,97 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1938
1 (' 0 | 0,00 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 3000
2 ) 3 32 |1,30| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2000
! 1 /;' 3] 32 1929 [ Mischfahrstreifen
1 ) 0 [1,06| 3000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 3000
2 \ 1 54 | 3,76| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1964
' 3 \ 1 54 | 3,56 | 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1964
4 \» 1L | 47 | 2,52| 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1972
Prognose-Planfall PO (NS), Prognose-Planfall PO (NS)
zut | Pt | symbol| SGR | (| F | o el | o | et | et | 01 [eram| @ | | oo | o | o0 | 0| | ) | @
1 - 409 2952
2 2 +« | 4| 21]0,17| 104| 202 | 7,0 | 2000 | 1,80 | 11,67 336 | 0,60| O | 6 |855|950| 10| 60 |48,12| C
3 ¢ | 4|2t|o17|104| 62 | 22| 1968| 1,83 | 4,83 | 139 |045) 0 | 2 [92,9(950| 4 | 24 |5574| D
4 4\ | 20| 17|014|108| 146 | 51| 1966 | 1,83 | 9,27 | 267 | 0,55 O | 5 (986|950 8 | 48 50,40 D
3 \ 2 [ 24]0,19|101| 269 | 9,3 | 1942 | 1,85 |12,95| 373 |0,72| 1 | 9 |96,4|950| 13 | 78 |5589| D
’ 2 \ 2 | 24]0,19|101| 270 | 9,4 | 1938 | 1,86 | 12,92| 372 |0,73| 1 | 9 |96,0|950]| 13 | 78 | 56,51| D
1 Y 48 3000
2 3 3 (32]|0,26| 93| 154 | 53 (2000 | 1,80 | 8,47 | 244 |0,63| 0 | 5 [93,5|950| 7 | 42 |52,20 D
! 1 ~¢ | 3| 32|026] 93| 407 | 1411929 | 1,87 | 17,15| 494 |0,82| 2 | 14 |99,1|950| 18 | 108|58,16| D
1|2 282 3000
2 \ 1| 54]043| 71| 479 | 16,6| 1964 | 1,83 | 29,44| 848 |0,56| 0 | 12 | 72,2|95,0| 15| 90 | 26,67 B
' 3 \ 1| 54]043| 71| 478 | 16,6| 1964 | 1,83 | 29,44| 848 |0,56| 0 | 12 |[72,3|95,0| 15| 90 | 26,65 B
4 \r | 11| 47 |0,38| 78 | 675 | 23,4| 1972 | 1,83 | 25,73 741 |0,91| 3 | 23 | 98,1|95,0| 25 | 150 53,64| D
Knotenpunktssummen: 3881 4662
Gewichtete Mittelwerte: 0,70 45,91
TU=125s T=3600s
Tabelle gemal Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Projekt Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 00 Progn - Bestand Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Anlagen V44 — V50

Knotenpunkt 4
Wingenshof / B 8 /| Europaallee / A 560

Ausbau A 560



Brilon %
Bordio N

Knotendaten

LISA+

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 07 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilom S
.

Strombelastungsplan

I vakEheMRsen M-

LISA+

Prognose-Planfall PO (MS)

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 07 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Signalzeitenplan
LISA+
Prognose-Planfall PO (MS)
Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 0o N
gruppe | An | Ab | TF |\t b bt b b b b b e b s b b b ia lus SG
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Nachweis der Verkehrsqualitat =N

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+

Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, Prognose-Planfall PO (MS) (TU=110)

Zuf | Fstr.Nr. | Ssymbol| sGr| & V| Gss o e B s | Bemerkung
[s] | [%] | [Fz/h] Faktor Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]
1 L 0 | 4,14 | 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2940
2 2 »~ | _4| 15| 7,29 | 2000 | 0,96 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1924
3 ( _4 | 15| 0,00 | 2000 [ 1,00 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 N _2L| 18 | 9,82 | 2000 | 0,94 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1870
3 \ _2 | 38| 3,41 | 2000 [ 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1966
’ 2 \ _2 | 38| 3,41 | 2000 [ 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1966
1 < 0 | 656 | 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2901
3 } 3| 19| 0,70 | 2000 | 1,00 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
! 2 ){ 3| 19| 2,86 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1970
1 ) 0 | 2,56 | 3000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2958
2 \ _1 | 33 [16,46| 2000 | 0,80 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1604
1 3 \ _1 | 33 [16,56| 2000 [ 0,80 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1602
4 \» _1L| 14 | 11,43| 2000 | 0,91 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1818
8 \v _1L| 14 | 11,43| 2000 | 0,91 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1818
Prognose-Planfall PO (MS), Prognose-Planfall PO (MS)
zuf | Pt | symbol| SGR\ (&3 | €| (& e | oy | e ppat| 061 [eeam| @ | 9| | okt | o | oo | 1o | 81 | @Y
1 X 797 2940
2 2 + | 4| 15]|0,14| 95| 192 | 59| 1924 | 1,87 | 8,01 | 262 |0,73] 1 | 6 | 1000|950 10| 60 | 60,77| D
3 ¢ | 4| 15]014] 95| 38 |1,2]|2000| 1,80 |834| 273 |0,14] 0 | 1 |861[950| 3 |18|4L82| C
4 o~ | 2| 18016 92| 112 | 34| 1870 | 1,93 | 9,35 | 306 |0,37| O | 3 | 87,7|950| 6 | 36 [40,92| C
3 '\ 2| 3810,35| 72| 587 |17,9]| 1966 | 1,83 | 20,75| 679 | 0,86| 2 | 18 | 100,0| 95,0| 20 | 120 45,58| C
’ 2 '\ 2| 3810,35| 72| 587 |17,9]| 1966 | 1,83 | 20,75| 679 | 0,86| 2 | 18 | 100,0| 95,0| 20 | 120 45,58| C
1 J 61 2901
3 X 3] 19]0,17| 91| 285 | 8,7 | 2000 | 1,80 | 10,54| 345 | 0,83 2 | 9 |100,0|950| 15| 90 | 66,97| D
f 2 }{ 3| 19|0,17| 91| 280 | 8,6 | 1970 | 1,83 | 10,39| 340 | 0,82 2 | 9 |100,0|950| 14 | 84 | 67,04 D
T 156 2958
2 \ 1] 33]0,30| 77| 158 | 4,8 | 1604 | 2,24 | 14,70| 481 |0,33| 0 | 4 | 82,9|950| 6 | 36 |[29,89| B
1 3 \ 1] 331]0,30| 77| 157 | 48| 1602 | 2,25 | 14,70| 481 |0,33| 0 | 4 | 83,4|950| 6 | 36 |[29,88] B
4 M | 11| 14|013| 96| 175 | 53| 1818 | 1,98 | 7,06 | 231 |0,76] 1 | 5 | 93,5|95,0| 10| 60 | 69,00 D
8 v | 11| 14 |013| 96| 175 | 53| 1818 | 1,98 | 7,06 | 231 |0,76] 1 | 5 | 93,5|95,0| 10| 60 | 69,00 D
Knotenpunktssummen: 3760 4308
Gewichtete Mittelwerte: 0,74 51,99
TU=110s T=23600s
Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 07 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
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Anlage V-47



Grilom S
.

Strombelastungsplan

I vakEheMRsen M-

LISA+

Prognose-Planfall PO (NS)

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 07 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt

Anlage V-48




_ , |
Walsnr £
Signalzeitenplan
LISA+
Prognose-Planfall PO (NS)

Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 o

o 8] o) o o e o I aN o N A T WP B AP PN AP TP WA B WP B I I WU A WA T WP PR PO I DO T SG

—1 \ 16 51 34 1617 5%6 0.86

L M| 24| 51| 26 B — 0,79

2 N [117] 20 | 22 = o R

2L 117 ] 11 | 13 | 069

3 X|s7 |88 |30 = = 081

4 |94 |113] 18 - L 067

UABAARAARS RARAS RARAS RARASE RARASE RARESE RARAERARASE MR MR MRS RS RARRE MRS RARRE RS RS RS RS LA R R R FUT=Y

== Gebb Nachmittagsspitze (Festzeit)

[ Gruen

—— Rot

E=1 Rotgeb
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Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat =N

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+

Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, Prognose-Planfall PO (NS) (TU=120)

Zuf | Fstr.Nr. | symbol| sGr| & V| Gss o “ B 9 | Bemerkung
[s] | [%] | [Fz/n] Faktor Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]

1 L 0 | 3,18| 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2952

2 2 »~ | _4| 18 (0,00 2000 | 1,00 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
3 ( _4 | 18 | 3,23 2000 | 0,98 | Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1968
4 N _2L | 13 | 3,42| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1966
3 \ _2 | 22 [5,95( 2000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1942

’ 2 \ _2 | 22 [6,30( 2000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1938
1 < 0 |0,00| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 3000
3 } 3] 30 [1,30( 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000

! 2 ){ _3 ] 30 (0,98 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
1 ) 0 | 1,06| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 3000
2 \ _1 ] 34 (3,76 2000 | 0,98 | Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1964

1 3 \ _1 ] 34 (3,56( 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1964
4 \» _1L| 26 | 2,66| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1970
8 \v _1L| 26 | 2,37| 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1972

Prognose-Planfall PO (NS), Prognose-Planfall PO (NS)

zuf | Fatee | symbol| SGR| (&3 | €| (& e | oy | | peat| 001 [eeam| S | || okt | o | | 1o | 1 | OV
1 X 409 2952

2 2 +~ | 4| 180,15/ 102| 202 | 6,7 | 2000 | 1,80 | 10,00 300 [ 0,67 0 | 6 | 89,1|950| 10| 60 | 51,89 D
3 ¢ | 4| 18|o15|102| 62 |2,1|198 | 1,83 | 9,83 | 295 (021 O | 2| 968 |950| 4 | 24|4476| C
4 ~ | -2t]| 13|011|107| 146 | 4,9 | 1966 | 1,83 | 7,10 | 213 0,69/ O | 5 |100,0{950| 9 | 54 [59,73| D
3 '\ 2| 220,18 98 | 269 | 9,0 | 1942 | 1,85 |11,87| 356 [0,76] 1 | 9 |100,0/950| 14 | 84 [5981| D

’ 2 '\ 2| 221]0,18| 98 | 270 | 9,0 | 1938 | 1,86 | 11,83| 355 [0,76| 1 | 9 |100,0]/950| 14 | 84 | 60,50| D
1 J 48 3000
3 X 3| 30]0,25| 90 | 154 | 5,1 | 2000 | 1,80 | 16,67| 500 | 0,31 0 | 4 | 77,9|950( 7 | 42 |36,57| C

f 2 }{ 3| 300,25/ 90 | 407 | 13,6] 2000 | 1,80 | 16,67| 500 | 0,81 2 | 13 | 95,8 |95,0| 18 | 108 5585| D
T 282 3000
2 \ 1| 341|0,28| 86 | 479 | 16,0| 1964 | 1,83 | 18,53| 556 | 0,86| 2 | 16 | 100,0| 95,0| 20 | 120 55,69| D

1 3 \ 1| 34|0,28| 86 | 478 | 15,9| 1964 | 1,83 | 18,53| 556 | 0,86| 2 | 16 | 100,0| 95,0| 20 | 120 55,55| D
4 v | 11| 26 [0,22| 94 | 338 | 11,3| 1970 | 1,83 [ 14,23| 427 |0,79] 2 | 11| 97,6 [ 95,0] 16 | 96 | 58,69| D
8 v | 11| 26 [0,22| 94 | 337 | 11,2] 1972 | 1,83 [ 14,23 427 |0,79| 2 | 11| 97,9 | 95,0| 16 | 96 | 58,42| D
Knotenpunktssummen: 3881 4485

Gewichtete Mittelwerte: 0,76 55,86
TU=120s T=23600s

Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 07 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015

Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Anlagen V351 - V57

Knotenpunkt 4
Wingenshof / B 8 /| Europaallee / A 560

Ausbau Wingenshof



Knotendaten

LISA+
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Nachweis der Verkehrsqualitat =N

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+

Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, Prognose-Planfall PO (MS) (TU=120)

Zuf | Fstr.Nr. | Symbol| ser | [ SV | s o © B 9 | Bemerkung
(s [%] | [F/M]| kapior Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]
1 L 0 | 4,14 | 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2940
2 2 - _4 17 | 7,29 | 2000 | 0,96 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1924
3 ( 4L 8 2000 | kurze Freigabe
4 PN 2L 37 | 9,82 | 2000 | 0,94 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1870
3 \ 2 39 | 3,41 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1966
’ 2 \ 2 39 [ 3,41 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1966
1 < 0 | 6,56 | 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2901
4 } 3L 15 | 0,54 | 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2000
3 } 3L 15 | 0,54 | 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2000
N 2 Pl 3 20 | 3,91 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1962
1 “N _3R, _3| 63 | 4,48 | 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 0,90 |Abbiegeradius 1762
1 ) 0 | 2,56 | 3000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2958
2 \ 1 29 [ 16,46| 2000 | 0,80 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1604
' 3 \ 1 29 [ 16,56| 2000 | 0,80 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1602
4 \r 1L 27 | 11,43| 2000 | 0,91 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1818
Prognose-Planfall PO (MS), Prognose-Planfall PO (MS)
zuf | Pt | symbol| SR | (|| el o | oea | k| o (| 9 | || ok | oo || | 1) | @SV
1 A% 797 2940
2 2 e 4 17 |0,14| 103| 192 | 6,4 | 1924 | 1,87 | 9,10 | 273 |0,70| 1 | 6 | 93,8 |950| 10 | 60 | 58,41 D
3 | A 8 |0,07|112| 38 | 1,3| 2000 1,80 | 4,43 | 133 [0,29| 0o | 1 | 789 |950| 3 | 18 | 53,28 D
4 N 2L | 37|0,31| 83| 112 | 3,7 | 1870 | 1,93 | 19,23| 577 |0,19| 0 | 3 | 80,4|950| 5 | 30 |30,53| B
3 '\ 2 39 [0,33| 81| 587 |19,6| 1966 | 1,83 | 21,30| 639 [0,92| 4 | 20 | 100,0| 95,0| 24 | 144| 62,22| D
’ 2 '\ 2 39 [0,33| 81| 587 |19,6| 1966 | 1,83 | 21,30| 639 [0,92| 4 | 20 | 100,0|95,0| 24 | 144| 62,22| D
1 ¢ 61 2901
4 X 3L | 15|0,13| 105| 185 | 6,2 | 2000 | 1,80 | 8,33 | 250 |0,74| 1 | 6 | 97,3|950| 11| 66 | 67,84| D
3 3 3L | 150,13/ 105| 185 | 6,2 | 2000 | 1,80 | 8,33 | 250 |0,74| 1 | 6 | 97,3 |95,0| 11 | 66 | 67,84 D
N 2 rd 3 20 |0,17| 100| 128 | 4,3 | 1962 | 1,83 | 10,90| 327 [0,39| 0 | 4 | 93,8|950| 7 | 42 | 44,57| C
1 ~ |-3R 3| 63|053| 57| 67 | 22| 1762| 2,04|30,83| 925 |0,07| 0 | 1 |448|950| 3 | 18|14,07| A
1|2 156 2958
2 \ 1 29 | 0,24| 91| 158 | 5,3 | 1604 | 2,24 | 12,93| 388 |0,41| 0 | 4 | 759 |950| 7 | 42 |38,27| C
' 3 \ 1 29 | 0,24 91| 157 | 52| 1602 | 2,25 | 12,90| 387 |0,41| 0 | 4 | 76,4 |950| 7 | 42 |38,25| C
4 Mr | 4L | 270,23 93| 350 |11,7| 1818 | 1,98 | 13,63| 409 |0,86| 2 | 12 | 100,0| 95,0| 17 | 102| 66,07| D
Knotenpunktssummen: 3760 5197
Gewichtete Mittelwerte: 0,73 57,04
TU=120s T=3600s
Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 04 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat =N

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+

Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, Prognose-Planfall PO (NS) (TU=120)

Zuf | Fstr.Nr. | Symbol| ser | B [ SV | Gest n e B 9 | Bemerkung
[s] | %] | F2/h]| Fagtor Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]

1 L 0 |3,18| 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2952

2 2 - _4 16 | 0,00| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
3 ( 4L 7 2000 | kurze Freigabe
4 PN 2L 17 | 3,42| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1966
3 \ 2 21 [ 5,95| 2000 | 0,97 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1942

’ 2 \ 2 21 [ 6,30| 2000 | 0,97 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1938
1 < 0 |0,00| 3000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 } 3L 11 | 1,30| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
3 } 3L 11 11,30 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000

N 2 Pl 3 21 (0,76| 2000 | 1,00 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
1 “N _3R, 3| 36 |1,38( 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 0,90 |Abbiegeradius 1800
1 ) 0 |1,06| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 3000
2 \ 1 52 | 3,76| 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1964

' 3 \ 1 52 | 3,56| 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1964
4 \r 1L 49 | 2,52| 2000 [ 0,99 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1972

Prognose-Planfall PO (NS), Prognose-Planfall PO (NS)

zuf | Pt | symbol| SR | (|| el o | oea | k| e (| 9 | || ok | oo || | 1) | @SV
1 A% 409 2952

2 2 e 4 16 | 0,13| 104| 202 | 6,7 | 2000 | 1,80 | 8,90 | 267 |0,76| 1 | 7 |100,0{ 950 12 | 72 [ 69,00| D
3 | A 7 |o,06(113| 62 | 21| 2000 1,80 | 3,90 | 117 |0,53| 0 | 2 | 96,8 |950| 4 | 24 | 54,91| D
4 N 2L | 17 |o0,14| 103| 146 | 4,9 | 1966 | 1,83 | 9,30 | 279 |0,52| 0 | 5 |100,0|950| 8 | 48 | 47,75| C
3 '\ 2 21 |0,17| 99| 269 | 9,0 | 1942 | 1,85 | 11,33| 340 [0,79| 2 | 9 |100,0|950| 14 | 84 | 66,11| D

’ 2 '\ 2 21 |0,17| 99| 270 | 9,0 | 1938 | 1,86 | 11,30| 339 [0,80| 2 | 9 |100,0|950| 14 | 84 | 66,88 D
1 ¢ 48 3000
4 X 3L | 11 |o0,00|109| 77 | 2,6 | 2000 | 1,80 | 6,10 | 183 |0,42| 0 | 2 | 779|950| 5 | 30 |51,49| D
3 3 3L | 11 |0,09| 109| 77 | 2,6 | 2000 | 1,80 | 6,10 | 183 |0,42| 0 | 2 | 77,9|950| 5 | 30 |51,49| D

N 2 rd 3 21 |0,17| 99 | 262 | 8,7 | 2000 | 1,80 | 11,67| 350 |0,75| 1 | 8 | 91,6 |950| 13 | 78 | 59,74| D
1 ~ |-3R 3| 36|030| 84| 145 | 4,8 | 1800 | 2,00 | 18,00| 540 |0,27| O | 4 | 828 950| 6 | 36|31,98| B
1|2 282 3000
2 \ 1 52 | 0,43| 68 | 479 | 16,0| 1964 | 1,83 | 28,37| 851 |0,56| 0 | 12 | 752 |950| 14 | 84 | 25,48| B

' 3 \ 1 52 | 0,43| 68 | 478 | 15,9| 1964 | 1,83 | 28,37| 851 |0,56| 0 | 12 | 753 |950| 14 | 84 | 25,46| B
4 v | 4L | 49 |o041| 71| 675 | 22,5| 1972 | 1,83 | 26,83| 805 |0,84| 2 | 21| 93,3 | 95,0| 22 | 132 40,16 C
Knotenpunktssummen: 3881 5105
Gewichtete Mittelwerte: 0,67 44,51

TU=120s T=3600s

Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 04 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015

Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Anlagen V58 — V64

Knotenpunkt 4
Wingenshof / B 8 /| Europaallee / A 560

Vollausbau



Brilon %
Bordio N

Knotendaten

LISA+

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 05 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilom S
.

Strombelastungsplan

I vakEheMRsen M-

LISA+

Prognose-Planfall PO (MS)

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 05 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilon o
_Bo‘.:jzio _.f o

Signalzeitenplan
LISA+
Prognose-Planfall PO (MS)
Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 80 o o
gruppe L I e < N A T I B W BN WU N P B U DU W P I DA WS PRI VT T SG
1\ | 235026 - 1 0,38
\» a —1
1L 36 | 50 | 13 3637 50 55 Ll
1
2 N9 32|32 = 9%’ 0.93 |
1 . ——ra—
2L |99 | 18 | 18 |y 18 21 99 033
3 X|s6| 75|18 p: =ty 0,70
B8R A | 3 |[19]16 |2 ) 0,11
4 | 81|95 |13 Y I
AR R R R L AR RN R AR LR AR AR R ARRE R RS RRARE RN RRRRE R FUT=Y
— Dunkel  Morgenspitze (Festzeit)
=1Gelb
T Gruen
—— Rot
E=1Rotgelb
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 05 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat

Walsnr

Grilon
Borcdzio

o

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+

Siattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen,

Prognose-Planfall PO (MS) (TU=100)

2uf | Fstr.Nr. | Symbol| ser | [ SV | s o e B 9 | Bemerkung
[s1| [%] | [F/M]| kapior Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]
1 L 0 | 4,14 | 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2940
2 2 - _4 13 | 7,29 | 2000 | 0,96 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1924
3 ( _4 13 | 0,00 | 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2000
4 PN 2L 18 | 9,82 | 2000 | 0,94 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1870
3 \ 2 32 | 3,41 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1966
’ 2 \ 2 32 | 3,41 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1966
1 < 0 | 6,56 | 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2901
3 } 3 18 | 0,40 | 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2000
4 2 }" 3 18 | 2,43 | 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1972
1 A _3,_3R| 34| 4,48 | 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 0,90 |Abbiegeradius 1762
1 ) 0 | 2,56 | 3000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2958
2 \ 1 26 | 16,46| 2000 | 0,80 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1604
1 3 \ 1 26 | 16,56| 2000 | 0,80 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1602
4 \» 1L 13 | 11,43| 2000 | 0,91 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1818
8 \r 1L 13 | 11,43| 2000 | 0,91 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1818
Prognose-Planfall PO (MS), Prognose-Planfall PO (MS)
zuf | Pt | symbol| SR | (|| el | o | e | st | 0 || 9 || | on) | o | | oo | 2 | @Y
1 A% 797 2940
2 2 4 13 (0,13| 87 | 192 | 53| 1924 | 1,87 | 6,94 | 250 |0,77| 2 | 5 | 93,8 |95,0| 10 | 60 | 65,03| D
3 < 4 13 |0,13| 87| 38 | 1,1 | 2000 | 1,80 | 7,22 | 260 |0,15| 0 | 1 | 94,7 [950| 3 | 18 |38,58| C
4 N 2L | 180,18 82| 112 | 3,1 | 1870 | 1,93 | 9,36 | 337 |0,33| 0 | 3 | 96,4|950| 5 | 30 |3576| C
3 '\ 2 32 |0,32| 68| 587 |16,3| 1966 | 1,83 | 17,47| 629 [0,93| 5 | 16 | 98,1 | 950| 23 | 138 64,25| D
’ 2 '\ 2 32 |0,32| 68| 587 |16,3| 1966 | 1,83 | 17,47| 629 [0,93| 5 | 16 | 98,1 | 950| 23 | 138 64,25| D
1 ¢ 61 2901
3 X 3 18 |0,18| 82 | 251 | 7,0 | 2000 | 1,80 | 10,00| 360 |0,70| 1 | 7 |100,0{95,0| 11 | 66 |44,61| C
4 2 X 3 18 0,18| 82| 247 | 6,9 | 1972 | 1,83 | 9,86 | 355 0,70 1 | 7 |100,0|950| 10 | 60 | 44,51 C
1 ~ |-33R| 34|034| 66| 67 | 1,9| 1762 2,04 | 16,64| 599 [0,11| 0 | 1 |537|950| 3 | 18|2264| B
1| @ 156 2058
2 \ 1 26 |0,26| 74 | 158 | 4,4 | 1604 | 2,24 | 11,58| 417 |0,38| 0 | 4 | 91,1 |950| 6 | 36 |30,37| B
1 3 \ 1 26 |0,26| 74 | 157 | 4,4 | 1602 | 2,25 | 11,58| 417 |0,38| 0 | 4 | 91,7 |950| 6 | 36 |30,35| B
4 \v iL | 13|o0,13| 87| 175 | 49| 1818 | 1,98 | 6,56 | 236 |0,74| 1 | 5 |100,0|/950| 9 | 54 | 60,95 D
8 Mr | 4L | 13]013]| 87| 175 | 49| 1818 | 1,98 | 6,56 | 236 |0,74| 1 | 5 |100,0{950| 9 | 54 |60,95| D
Knotenpunktssummen: 3760 4725
Gewichtete Mittelwerte: 0,74 53,89
TU=100s T=3600s
Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 05 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilom S
.

Strombelastungsplan

I vakEheMRsen M-

LISA+

Prognose-Planfall PO (NS)

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 05 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilon o
_Bo‘.:jzio _.f o

Signalzeitenplan
LISA+
Prognose-Planfall PO (NS)
: TU=100
Signal-
gruppe An | Ab | TF O....|....1|O....|....2|O....|....3|O....|....4|O....|....5|O....|....6|O....|....7|O....|...§|O....|...?|O....|.... SG
o\ |18 |0 |2 | & ro— 0.76
AL M| 20 | 49 | 28 -z — 061
2 X|97|16 |18 — 2ot
2L |97 | 11| 13 [/ 2057
3 X|s5| 73|17 i = 0,77
B3R A 1| 12| 11 —11:11;}5 0,29
4 wg| 79| 93|13 s | 078
UL RS R A AR AR RS R LR AR RN RN AR MR LA RN RN AL RRRRE FYT-Y
— Dunkel  Nachmittagsspitze (Festzeit)
=1Gelb
T Gruen
—Rot
E=1Rotgelb
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 05 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat =N

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+

Siattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, Prognose-Planfall PO (NS) (TU=100)

2uf | Fstr.Nr. | Symbol| ser | | SV | Gss n e B 9 | Bemerkung
[s] | %] | F2/h]| Fagtor Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]

1 L 0 |3,18| 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2952

2 2 - _4 13 10,00 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
3 ( _4 13 | 3,23| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1968
4 PN 2L 13 | 3,42| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1966
3 \ 2 18 | 5,95| 2000 [ 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1942

’ 2 \ 2 18 | 6,30| 2000 [ 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1938
1 < 0 |0,00| 3000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 3000
3 } 3 17 | 1,30| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000

4 2 }" 3 17 10,76 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
1 A _3,_3R| 28 | 1,38 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 0,90 |Abbiegeradius 1800
1 ) 0 |1,06| 3000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 3000
2 \ 1 32 [ 3,76| 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1964

1 3 \ 1 32 [ 3,56| 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1964
4 \» 1L 28 [2,66| 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1970
8 \r 1L 28 | 2,37| 2000 | 0,99 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1972

Prognose-Planfall PO (NS), Prognose-Planfall PO (NS)

zuf | Pt | symbol| SR | (|| el | o | e | st | 0 || 9 || | on) | o | | oo | 2 | @Y
1 A% 409 2952

2 2 e 4 13 [0,13| 87 | 202 | 56| 2000 | 1,80 | 7,22 | 260 |0,78| 2 | 6 |100,0{ 950 11 | 66 |6573| D
3 < 4 13 |0,13| 87| 62 | 1,7 | 1968 | 1,83 | 7,11 | 256 |0,24| 0 | 2 |100,0]{950| 4 | 24 |39,08| C
4 N 2L | 13|0,13| 87| 146 | 4,1 | 1966 | 1,83 | 7,11 | 256 |0,57| 0 | 4 | 98,6 |950| 7 | 42 | 40,88| C
3 '\ 2 18 [0,18| 82| 269 | 7,5| 1942 | 1,85 | 9,72 | 350 |0,77| 2 | 7 | 93,7 |95,0| 12 | 72 | 54,79 D

’ 2 '\ 2 18 |0,18| 82| 270 | 7,5| 1938 | 1,86 | 9,69 | 349 |0,77| 2 | 7 | 93,3|95,0| 12 | 72 |55,53| D
1 ¢ 48 3000
3 X 3 17 |0,17| 83 | 154 | 4,3 | 2000 | 1,80 | 9,44 | 340 |0,45| 0 | 4 | 93,5|950| 7 | 42 |37,32| C

4 2 X 3 17 [0,17| 83| 262 | 7,3 | 2000 | 1,80 | 9,44 | 340 0,77 2 | 7 | 9,2 |950| 12| 72 | 56,19| D
1 ~ |-3-3R| 280,28 72| 145 | 4,0 | 1800 | 2,00 | 14,00 504 (0,29 0 | 3 | 74,5|950| 6 | 36 |28,19| B
1| @ 282 3000
2 \ 1 32 |0,32| 68| 479 |13,3| 1964 | 1,83 | 17,44| 628 |0,76| 1 | 12 | 90,2 | 95,0| 16 | 96 | 37,99| C

1 3 \ 1 32 |0,32| 68| 478 |13,3| 1964 | 1,83 | 17,44| 628 |0,76| 1 | 12 | 90,4 | 95,0| 16 | 96 | 37,86| C
4 e | 1 | 28028 72| 338 | 94| 1970 | 1,83 | 15,33| 552 | 0,61 o | 8 | 852]|950| 11| 66 |31,29] B
8 Mr | 1L | 28028 72| 337 | 94| 1972 | 1,83 | 15,33 552 |0,61| 0 | 8 | 855|950 11| 66 |31,26| B
Knotenpunktssummen: 3881 5015
Gewichtete Mittelwerte: 0,68 42,44

TU=100s T=3600s

Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 05 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015

Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Anlagen V65 - V121

Verkehrsbelastungen im
Prognose-Planfali



Anlagen V65 - V73

Knotenpunkt 1
Wingenshof / Am Hang / Meiersheide



Knotendaten

LISA+

Kfz

A
1 2
4
© ©
2, K1 ;1 Kfz 2 K 2 . Kfz
Kfz 1 2 Kfz 1 2
@ @
2
2 1
v
N
X
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan

LISA+

Prognose-Planfall P1 (MS)

Wingenshof (West)
Wingenshof

\4
< o ™MW
- O - N
104 38

Am Hang
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan

LISA+

Prognose-Planfall P1 (MS)

Meiersheide
142 227
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Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat

Grilon

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide, TK 1 (Einmindung)

Lage des Knotenpunktes :

Innerorts

Belastung : Prognose-Planfall P1 (MS) (100 %)
] - Spurlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drglec :(S L g g
inse Spur| Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. @
f 3 TK1L 1 ;\—‘K'Z
1 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ - K'ZI:®I—\
2
21
2 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine - v
3 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ - 5
libergeordn. B . Wahrsch. %-Stau- | 99%-Stau- i
Rang| Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitats ) riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau-| Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom <tirke kapazitat reserve Sattigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F

3»1 1 404 2000 1596 0,20 1,000 0,0 A 2
3»2 1 15 1800 1785 0,01 1,000 00 A 3
2»3 3 13 824 323 276 263 0,05 0,953 0 0 13,7 B 4
2»1 2 25 389 589 589 564 0,04 0,958 0 0 6,4 A 6
1»2 2 103 396 872 872 769 012 0,855 0 1 47 A 7
1»3 1 370 2000 1630 0,18 1,000 00 A 8

3 419 1900 1481 0,22 - 00 A 2+3

2 38 424 386 0,09 - 93 A 4+6

1 473 1560 1087 0,30 - 33 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilom S
. o Bordzia K}\J
Nachweis der Verkehrsqualitat e
LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide, TK 2 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall P1 (MS) (100 %)
i - Spurlange Aufweitun s
Arm Vorfahrtsregelung Drg|ec:<s P El 9
Inse Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. Al
4 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1 =T WEpt T
5 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
6 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
Ubergeordn. ) ste Wahrsch. %-Stau- | 99%-Stau- i
Rang [ Belastung| Verkehrs- Grun.d" Kapazitat Kapazitats . rickstau- 95/.‘.’ Stau 99/? Stau M|ttlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 [ Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h [ Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
5»6 1 365 2000 1635 0,18 1,000 0,0 A 2
5»4 1 182 1800 1618 0,10 1,000 0,0 A 3
4»5 3 60 840 316 280 220 021 0,786 1 1 16,4 B 4
4»6 2 108 433 556 556 448 0,19 0,806 1 1 8.0 A 6
6»4 2 71 514 760 760 689 0,09 0,886 0 0 5.2 A 7
6»5 1 358 2000 1642 0,18 1,000 0,0 A 8
5 547 1900 1353 0,29 - 0,0 A 2+3
4 168 581 413 0,29 - 8.7 A 4+6
6 429 1575 1146 0,27 - 31 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015

Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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LISA+

Strombelastungsplan

Prognose-Planfall P1 (NS)
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Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan

LISA+

Prognose-Planfall P1 (NS)
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Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilon

Nachweis der Verkehrsqualitat e

Irgenicargsssischalt

I vakEheMRsen M-

LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide, TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall P1 (NS) (100 %)
] - Spurlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drglec:<s purtang Liwefung
inse Spur| Aufstellpl.| Typ |Aufstel|p|. @
2 1 Kiz
‘o 13 Tk 1,
1 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ - l:@l—\
221
2 v Vorfahrt gewéhren! nein 1 ~ keine - v
3 <>> Hauptstrasse nein 1 ~ - 5
libergeordn. B . Wahrsch. %-Stau- | 99%-Stau- i
Rang| Belastung| Verkehrs- Grund- Kapazitat Kapazitats ) riickstau- 95%-Stau- | 99%-Stau-| Mittlere Qsv| Verkehrs-
Strom <tirke kapazitat reserve Sattigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
3»1 1 509 2000 1491 0,25 1,000 0,0 A 2
3»2 1 18 1800 1782 0,01 1,000 0,0 A 3
2»3 3 4 1173 205 144 140 0,03 0,972 0 0 257 C 4
2»1 2 11 507 505 505 494 0,02 0,978 0 0 7.3 A 6
1»2 2 166 516 758 758 592 0,22 0,703 1 1 6,1 A 7
1»3 1 525 2000 1475 0,26 1,000 0,0 A 8
3 527 1900 1373 0,28 - 0,0 A 2+3
2 15 303 288 0,05 - 12,5 B 4+6
1 691 1435 744 0,48 - 4,8 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilom S
. o Bordzia K}\J
Nachweis der Verkehrsqualitat e
LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide, TK 2 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall P1 (NS) (100 %)
i - Spurlange Aufweitun s
Arm Vorfahrtsregelung Drg|ec:<s P El 9
Inse Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. Al
4 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1 =T WEpt T
5 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
6 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
Ubergeordn. ) ste Wahrsch. %-Stau- | 99%-Stau- i
Rang [ Belastung| Verkehrs- Grun.d" Kapazitat Kapazitats . rickstau- 95/.‘.’ Stau 99/? Stau M|ttlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
5»6 1 612 2000 1388 0,31 1,000 0,0 A 2
5»4 1 88 1800 1712 0,05 1,000 0,0 A 3
4»5 3 44 1149 211 188 144 0,23 0,766 1 1 25,0 C 4
4»6 2 69 640 426 426 357 0,16 0,838 1 1 10,1 B 6
6»4 2 52 683 624 624 572 0,08 0,891 0 0 6,3 A 7
6»5 1 468 2000 1532 0,23 1,000 0,0 A 8
5 700 1900 1200 0,37 - 0,0 A 2+3
4 113 397 284 0,28 - 12,7 B 4+6
6 520 1639 1119 0,32 - 32 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP1 - Wingenshof / Am Hang / Meiersheide
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Anlagen V74 - V78

Knotenpunkt 2
Wingenshof /| KapellenstraBe



Knotendaten

LISA+

Kfz

Projekt Hennef, Kleinfeldchen

Knotenpunkt | KP2 - Wingenshof / Kapellenstralle

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt

Anlage V-74




Strombelastungsplan

LISA+

Prognose-Planfall P1 (MS)

Projekt Hennef, Kleinfeldchen

Knotenpunkt | KP2 - Wingenshof / Kapellenstralle

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt

Anlage V-75




Brilory g8
. o Bordzia K}\J
Nachweis der Verkehrsqualitat e
LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : Prognose-Planfall P1 (MS) (100 %)
i - Spurldnge Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drg|ec:<s P El 9
Inse Spur| Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl.
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
3 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1
4 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -
Ubergeordn. ) ste Wahrsch. %-Stau- | 99%-Stau- i
Rang [ Belastung| Verkehrs- Grun.d" Kapazitat Kapazitats . rickstau- 95/.‘.’ Stau 99/? Stau M|ttlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F
42 1 409 2000 1591 0,20 1,000 0,0 A 2
4%»3 1 9 1800 1791 0,01 1,000 0,0 A 3
3»4 3 55 866 306 301 246 0,18 0,817 1 1 14,6 B 4
3»2 2 207 397 583 583 376 0,36 0,645 2 3 9,6 A 6
2»3 2 10 401 867 867 857 0,01 0,985 0 0 4,2 A 7
2»4 1 492 2000 1508 0,25 1,000 0,0 A 8
4 418 1900 1482 0,22 - 0,0 A 2+3
3 262 656 394 0,40 - 9,1 A 4+6
2 502 1900 1398 0,26 - 2,6 A 7+8
Projekt Hennef, Kleinfeldchen
Knotenpunkt | KP2 - Wingenshof / Kapellenstralle
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt

Anlage V-76




Strombelastungsplan

LISA+

Prognose-Planfall P1 (NS)

Projekt Hennef, Kleinfeldchen

Knotenpunkt | KP2 - Wingenshof / Kapellenstralle

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt

Anlage V-77




Nachweis der Verkehrsqualitat

Walsnr

Grilom
Borcdzio

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)

Lage des Knotenpunktes :

Innerorts

Belastung : Prognose-Planfall P1 (NS) (100 %)
i - Spurlange Aufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drg|ec:<s P El 9
Inse Spur| Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl.

2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -

3 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1

4 @ Hauptstrasse nein 1 ~ -

Ubergeordn. ) ste Wahrsch. %-Stau- | 99%-Stau- i
Rang [ Belastung| Verkehrs- Grun.d" Kapazitat Kapazitats . rickstau- 95/.‘.’ Stau 99/? Stau M|ttlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
(HBS)
1.4 [ Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h [ Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F

4»2 1 486 2000 1514 0,24 1,000 0,0 A 2
4»3 1 26 1800 1774 0,01 1,000 0,0 A 3
3»4 3 44 1155 210 198 154 0,22 0,778 1 1 234 C 4
3»2 2 108 488 518 518 410 021 0,792 1 8.8 A 6
2»3 2 29 501 772 772 743 0,04 0,944 0 0 48 A 7
2»4 1 656 2000 1344 033 1,000 0,0 A 8

4 512 1900 1388 0,27 - 0,0 A 2+3

3 152 499 347 0,30 - 104 B 4+6

2 685 1874 1189 0,37 - 3,0 A 7+8
Projekt Hennef, Kleinfeldchen
Knotenpunkt | KP2 - Wingenshof / Kapellenstralle
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 - Untersuchung 06/15 | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Anlagen V79 — V85

Knotenpunkt 3
Wingenshof / Zufahrt Gewerbegebiet



Knotendaten

LISA+

1 (i KfZ; Rad)

-1 (Ktz)

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP3 -Wingenshof / Neubaugebiet

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt

Anlage V-79




Strombelastungsplan

LISA+

Prognose-Planfall P1 (MS)

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP3 -Wingenshof / Neubaugebiet

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt

Anlage V-80




Brilory g8
Borelio

H H walser
Signalzeitenplan
LISA+
Prognose-Planfall P1 (MS) Tu 100s
; TU=100
Signal-
gruppe An | Ab | TF O....|....1|0....|....2|0....|....3|0....|....4|0....|...?|0....|....6|0... ....7|0....|....8|0....|....9|0....|.... SG
V| 7
1 Ky 53 [ 99 | 45 5 5354 9 0,34
[———eeeee——{]]
2 +—|53 33|79 TR v 0,30
B =1
2L ] 3 |33]2 34 33 36 0,09
I v
3 =7 37 |48 | 10 3738 48 51 0,07
—1 }
3R ™ 6 38 | 32 6 38 0,02
_c 53 | 88 | 35 o 5
- {An ]
_AVc 53 | 88 | 35 53 88
Bc |53 5 |52 /\/\/u5 4 AVAYAAAVAYAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAV
R A A S A A A RAAa) AL AL RS RS Y RN MM AL AL AAAR) AR AR VTV
SY
EP\AP\UP
— Dunkel: Aus  Morgenspitze (Festzeit)
=1 Gelb
I\ GelbBlinken
[ Gruen
—— Rot
Rotgelb
Ton
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP3 -Wingenshof / Neubaugebiet
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt

Anlage V-81




Nachweis der Verkehrsqualitat =

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+

Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, Prognose-Planfall P1 (MS) Tu 100s (TU=100

Zuf | Fstr.Nr. | Symbol| SGR te SV | Gss n e B 9 | Bemerkung
o [s] | [%] | [Fz/h] Faktor Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]
1 e 2 79 | 6,09 | 2000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1940

2 2 { _2L 29 | 24,24 | 2000 | 0,73 |Schwerverkehrsanteil 0,90 |Abbiegeradius 1319
2 a~\ 3 10 | 55,56 | 2400 | 0,55 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1308

’ 1 (' _3, _3R| 42 | 55,56 2000 | 0,55 |Schwerverkehrsanteil 0,90 |Abbiegeradius 981
2 — 1 45 | 1,66 | 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2000

! 1 Ts 1 45 | 4,39 | 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1958

Prognose-Planfall P1 (MS), Prognose-Planfall P1 (MS) Tu 100s

zur | Pt | Symbol| SGR | ¢ | T o e | | e | s ) [ceam| 9 || | o) | ok | | | 1 | O
1 pe 2 79 10,79| 21 | 460 (12,8 1940 | 1,86 | 42,58 1533 | 0,30| O 4 | 31,3 950| 5 30| 28 | A

2 2 ¢ 2L | 29]0,29| 71| 33 | 09| 1319 | 2,73 |10,64| 383 |0,09| 0 | 1 |100,0|950| 2 | 12 |2585| B
2 -~ 3 10 | 0,10/ 90| 9 | 0,3]| 1308 | 2,75 3,64 | 131 0,07 0 | 0 | 0,0 [950| 1 | 6 |40,78| C

’ 1 ¢ |3 3R| 42 |042| 58| 9 |03 981 |36711,44| 412 {002 0| 0 | 00 [950| 1 | 6 |1698| A
2 — 1 45 | 0,45( 55 | 302 | 8,4 | 2000 | 1,80 | 25,00 900 | 0,34| 0 | 5 | 59,6 |950| 8 | 48 17,82 A

! 1 - 1 45 | 0,45| 55 | 296 | 8,2 | 1958 | 1,84 | 24,47| 881 | 0,34| 0 | 5 | 60,8 |950| 8 | 48 17,82 A
Knotenpunktssummen: 1109 4240
Gewichtete Mittelwerte: 0,31 12,04

TU=100s T=3600s

Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP3 -Wingenshof / Neubaugebiet

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015

Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan

LISA+

Prognose-Planfall P1 (NS)

oA
»
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weV
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP3 -Wingenshof / Neubaugebiet
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Signalzeitenplan

LISA+
Prognose-Planfall P1 (NS) Tu 100s
; TU=100
Signal-
gruppe An | Ab | TF O....|....1|0....|....2|0....|....3|0....|....4|0....|...?|0....|....60...|....7|0....|....8|0....|....9|0....|.... SG
49| 93 | 43 4:{;50 glﬁle_ 034
| il
2 ~—|49 |27 |77 TR P 0,41
=
2L 'n 97 | 27 | 29 27 30 9798 0,06
3 s 31| 44 | 12 3132 44 47 0,22
3R 0 |32]32[5 - 0,07
[ -
¢ <49 8233 I =
o I
AVc | 49 | 82 | 33 49 82
Bc e | 49| 99 | 50 4'5 /\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/\/;I;
A A S LA A A RAAa AN LRI RS § AR AN MM AL AL AAAR) AR AL VTV
SY
EP\AP\UP
— Dunkel: Aus  Nachmittagsspitze (Festzeit)
=1 Gelb
I\ GelbBlinken
[ Gruen
—— Rot
Rotgelb
Ton
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP3 -Wingenshof / Neubaugebiet
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat =

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+

Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, Prognose-Planfall P1 (NS) Tu 100s (TU=100

Zuf | Fstr.Nr. | Symbol| SGR te SV | Gss n e B 9 | Bemerkung
o [s] | [%] | [Fz/h] Faktor Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]
1 e 2 77 | 1,27 | 2000 | 1,00 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2000
2 2 { _2L 29 | 35,00| 2000 | 0,66 |Schwerverkehrsanteil 0,90 |Abbiegeradius 1181
2 a~\ 3 12 | 27,03 | 2000 | 0,71 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1424
’ 1 (' _3,_3R| 44 | 27,03| 2000 | 0,71 |Schwerverkehrsanteil 0,90 |Abbiegeradius 1282
2 — 1 43 | 1,02 | 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2000
* 1 Ts 1 43 | 3,47 | 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1966
Prognose-Planfall P1 (NS), Prognose-Planfall P1 (NS) Tu 100s
zur | Pt | Symbol| SGR | ¢ | T o e | | e | | ) (| 9 || | oo | o || 1| ) | @V
1 - 2 77 |0,77| 23 | 630 |17,5| 2000 | 1,80 | 42,78| 1540 | 0,41| 0 | 6 |34,3[950| 7 | 42| 3,86 | A
2 2 ¢ 2L | 290,29 71| 20 | 06| 1181 | 3,05| 9,50 | 342 (0,06 0 | 0 | 0,0|950| 1 | 6 [2564| B
2 a\ 3 12 10,12 88 37 1,0 | 1424 | 2,53 | 4,75 | 171 (0,22| O 1 197,3]950| 3 18 | 39,75| C
’ 1 (" |3 3R| 44 |044| 56| 37 | 1,0 1282 | 2,81 [1567| 564 |0,07| 0 | 1 |973|950| 2 | 12 |16,15| A
2 — 1 43 |0,43| 57 | 293 | 8,1 | 2000 | 1,80 | 23,89| 860 | 0,34| 0 | 5 |61,4[950( 8 | 48| 19,03 A
! 1 - 1 43 |0,43| 57 | 288 | 8,0 | 1966 | 1,83 | 23,47| 845 | 0,34| 0 | 5 |62,5[950( 8 | 48| 19,03 A
Knotenpunktssummen: 1305 4322
Gewichtete Mittelwerte: 0,36 12,32
TU=100s T=3600s
Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP3 -Wingenshof / Neubaugebiet
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 01 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Anlagen V86 — V92

Knotenpunkt 4
Wingenshof / B 8 /| Europaallee / A 560

Ausbau A 560



Brilon %
Bordio N

Knotendaten

LISA+

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 07 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Grilom S
.

Strombelastungsplan

I vakEheMRsen M-

LISA+

Prognose-Planfall P1 (MS)

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 07 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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ey
H H s L
Signalzeitenplan
LISA+
Prognose-Planfall P1 (MS)
Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 0o N
gruppe | An | Ab | TF |\t b bt b b b b b e b s b b b ia lus SG
1L Ml a2 | 57 | 14 e = 0,76
2 X|109] 38|38 [F =, 1(3_ 0,86
2L | 109 18 | 18 |F S A 0,40
-2 X 6318 |19 564 alﬁ:e 0,84
4 .| 89 |105] 15 e — ) IO
T T T T T T T e e T g

C=1Geb Morgenspitze (Festzeit)
[ Gruen
e RO
E=Rotgelb
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 07 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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LISA+

Nachweis der Verkehrsqualitat

Brilory g8
_B(_r.:jzio P
wilanr LN
Irganizargasailschalt
I varkahesyrsar mos

Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, Prognose-Planfall P1 (MS) (TU=110)

Zuf | Fstr.Nr. | Ssymbol| sGr| & V| Gss o e B s | Bemerkung
[s] | [%] | [Fz/h] Faktor Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]
1 L 0 | 4,14 | 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2940
2 2 »~ | _4| 15| 7,46 | 2000 | 0,96 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1920
3 ( _4 | 15| 0,00 | 2000 [ 1,00 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 N _2L| 18 | 9,84 | 2000 | 0,94 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1870
3 \ _2 | 38| 3,41 | 2000 [ 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1966
’ 2 \ _2 | 38| 3,41 | 2000 [ 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1966
1 < 0 | 656 | 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2901
3 } 3| 19| 1,38 | 2000 [ 1,00 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
! 2 ){ 3| 19| 3,87 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1962
1 ) 0 5,29 | 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2925
2 \ _1 | 33 [16,46| 2000 | 0,80 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1604
1 3 \ _1 | 33 [16,56| 2000 [ 0,80 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1602
4 \» 1L | 14 | 11,43| 2000 | 0,91 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1818
8 \v _1L| 14 | 11,43| 2000 | 0,91 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1818
Prognose-Planfall P1 (MS), Prognose-Planfall P1 (MS)
zuf | Pt | symbol| SGR\ (&3 | €| (& e | oy | e ppat| 061 [eeam| @ | 9| | okt | o | oo | 1o | 81 | @Y
1 X 797 2940
2 2 4| 15|0,14| 95| 201 | 6,1 1920 | 1,88 | 8,01 | 262 |0,77| 2 | 6 | 97,7 | 95,0| 11| 66 | 67,23 D
3 ¢ | 4| 15]014] 95| 38 |1,2]|2000| 1,80 |834| 273 |0,14] 0 | 1 |861[950| 3 |18|4L82| C
4 o~ | 2| 18016 92| 122 | 3,7| 1870 | 1,93 | 9,35 | 306 0,40 O | 3 | 80,5|950| 6 | 36 |41,16| C
3 '\ 2| 3810,35| 72| 587 |17,9]| 1966 | 1,83 | 20,75| 679 | 0,86| 2 | 18 | 100,0| 95,0| 20 | 120 45,58| C
’ 2 '\ 2| 3810,35| 72| 587 |17,9]| 1966 | 1,83 | 20,75| 679 | 0,86| 2 | 18 | 100,0| 95,0| 20 | 120 45,58| C
1 J 61 2901
3 X 3] 19]0,17| 91| 290 | 8,9 | 2000 | 1,80 | 10,54| 345 | 0,84| 2 | 9 |100,0|950| 15| 90 |68,92| D
f 2 }{ 3| 19|0,17| 91| 284 | 87| 1962 | 1,83 | 10,36| 339 |0,84| 2 | 9 |100,0|950| 15| 90 |[69,11| D
T 170 2925
2 \ 1] 33]0,30| 77| 158 | 4,8 | 1604 | 2,24 | 14,70| 481 |0,33| 0 | 4 | 82,9|950| 6 | 36 |[29,89| B
1 3 \ 1] 331]0,30| 77| 157 | 48| 1602 | 2,25 | 14,70| 481 |0,33| 0 | 4 | 83,4|950| 6 | 36 |[29,88] B
4 M | 11| 14|013| 96| 175 | 53| 1818 | 1,98 | 7,06 | 231 |0,76] 1 | 5 | 93,5|95,0| 10| 60 | 69,00 D
8 v | 11| 14 |013| 96| 175 | 53| 1818 | 1,98 | 7,06 | 231 |0,76] 1 | 5 | 93,5|95,0| 10| 60 | 69,00 D
Knotenpunktssummen: 3802 4307
Gewichtete Mittelwerte: 0,75 52,92
TU=110s T=23600s
Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 07 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt

Anlage V-89




Grilom S
.

Strombelastungsplan

I vakEheMRsen M-

LISA+

Prognose-Planfall P1 (NS)
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Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 07 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Signalzeitenplan e

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+
Prognose-Planfall P1 (NS)
Signal- 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 o
o 8] o) o o e o I aN o N A T WP B AP PN AP TP WA B WP B I I WU A WA T WP PR PO I DO T SG
EEE— —1

—1 \ 16 51 34 1617 51 56 0.86

L M| 24| 51| 26 B — 0,79

2 N [117] 20 | 22 = o R

2L 117 ] 11 | 13 | 073

A |

3 X|s7 |88 |30 = = 087
| |

4 wg| 94 [113] 18 e — 0,69

UABAARAARS RARAS RARAS RARASE RARASE RARESE RARAERARASE MR MR MRS RS RARRE MRS RARRE RS RS RS RS LA R R R FUT=Y

== Gebb Nachmittagsspitze (Festzeit)

[ Gruen

—— Rot

E=1 Rotgeb

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 07 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015

Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat =N

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+

Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, Prognose-Planfall P1 (NS) (TU=120)

Zuf | Fstr.Nr. | symbol| sGr| & V| Gss o “ B 9 | Bemerkung
[s] | [%] | [Fz/n] Faktor Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]

1 L 0 | 3,18| 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2952

2 2 »~ | _4| 18 (0,48 2000 | 1,00 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
3 ( _4 | 18 | 3,23 2000 | 0,98 | Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1968
4 N _2L | 13 |5,23| 2000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1950
3 \ _2 | 22 [5,95( 2000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1942

’ 2 \ _2 | 22 [6,30( 2000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1938
1 < 0 |0,00| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 3000
3 } _3 | 30 [4,12| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1960

! 2 ){ _3 ] 30 [2,10( 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1974
1 ) 0 |2,07| 3000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2961
2 \ _1 ] 34 (3,76 2000 | 0,98 | Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1964

1 3 \ _1 ] 34 (3,56( 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1964
4 \» _1L| 26 | 2,66| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1970
8 \v _1L| 26 | 2,37| 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1972

Prognose-Planfall P1 (NS), Prognose-Planfall P1 (NS)

zuf | Fatee | symbol| SGR| (&3 | €| (& e | oy | | peat| 001 [eeam| S | || okt | o | | 1o | 1 | OV
1 X 409 2952

2 2 »~~ | 4| 18 |0,15| 102| 207 | 6,9 | 2000 | 1,80 | 10,00 300 [ 0,69 1 7 |100,0|950| 11 | 66 | 54,63 D
3 ¢ | 4| 18|o15|102| 62 |2,1|198 | 1,83 | 9,83 | 295 (021 O | 2| 968 |950| 4 | 24|4476| C
4 ~ | -2t]| 13|011|107| 153 | 51| 1950 | 1,85 | 7,03 | 211 [0,73| 1 | 5 | 98,0 [950| 10 | 60 |69,18| D
3 '\ 2| 220,18 98 | 269 | 9,0 | 1942 | 1,85 |11,87| 356 [0,76] 1 | 9 |100,0/950| 14 | 84 [5981| D

’ 2 '\ 2| 221]0,18| 98 | 270 | 9,0 | 1938 | 1,86 | 11,83| 355 [0,76| 1 | 9 |100,0]/950| 14 | 84 | 60,50| D
1 J 48 3000
3 X 3| 300,25 90 | 170 | 57| 1960 | 1,84 | 16,33| 490 | 0,35 0 | 5 | 88,2|950( 8 | 48 |36,96| C

f 2 }{ 3| 3010,25| 90 | 428 | 14,3| 1974 | 1,82 | 16,47| 494 | 0,87| 2 | 14 | 98,1 |950| 19 | 114|60,87| D
T 290 2961
2 \ 1| 341|0,28| 86 | 479 | 16,0| 1964 | 1,83 | 18,53| 556 | 0,86| 2 | 16 | 100,0| 95,0| 20 | 120 55,69| D

1 3 \ 1| 34|0,28| 86 | 478 | 15,9| 1964 | 1,83 | 18,53| 556 | 0,86| 2 | 16 | 100,0| 95,0| 20 | 120 55,55| D
4 v | 11| 26 [0,22| 94 | 338 | 11,3| 1970 | 1,83 [ 14,23| 427 |0,79] 2 | 11| 97,6 [ 95,0] 16 | 96 | 58,69| D
8 v | 11| 26 [0,22| 94 | 337 | 11,2] 1972 | 1,83 [ 14,23 427 |0,79| 2 | 11| 97,9 | 95,0| 16 | 96 | 58,42| D
Knotenpunktssummen: 3938 4467

Gewichtete Mittelwerte: 0,77 57,09
TU=120s T=23600s

Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 07 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015

Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Anlagen V93 — V99

Knotenpunkt 4
Wingenshof / B 8 /| Europaallee / A 560

Ausbau Wingenshof



Knotendaten

LISA+

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 04 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Strombelastungsplan
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LISA+

Prognose-Planfall P1 (MS)

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 04 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 04 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015

Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat =N

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+

Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, Prognose-Planfall P1 (MS) (TU=120)

Zuf | Fstr.Nr. | Symbol| ser | [ SV | s o © B 9 | Bemerkung
(s [%] | [F/M]| kapior Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]
1 L 0 | 4,14 | 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2940
2 2 - _4 17 | 7,46 | 2000 | 0,96 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1920
3 ( 4L 8 2000 | kurze Freigabe
4 PN 2L 37 | 9,84 | 2000 | 0,94 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1870
3 \ 2 39 | 3,41 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1966
’ 2 \ 2 39 [ 3,41 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1966
1 < 0 | 6,56 | 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2901
4 } 3L 15 | 1,07 | 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2000
3 } 3L 15 | 1,60 | 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2000
N 2 Pl 3 20 | 4,62 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1956
1 “N _3R, _3| 63| 580 | 2000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 0,90 |Abbiegeradius 1750
1 ) 0 | 529 | 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2925
2 \ 1 29 [ 16,46| 2000 | 0,80 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1604
' 3 \ 1 29 [ 16,56| 2000 | 0,80 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1602
4 \r 1L 27 | 11,43| 2000 | 0,91 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1818
Prognose-Planfall P1 (MS), Prognose-Planfall P1 (MS)
zuf | Pt | symbol| SR | (|| el o | oea | k| o (| 9 | || ok | oo || | 1) | @SV
1 A% 797 2940
2 2 e 4 17 | 0,14| 103| 201 | 6,7 | 1920 | 1,88 | 9,07 | 272 |0,74| 1 | 7 |100,0|{950| 11 | 66 | 64,83 D
3 | A 8 |0,07|112| 38 | 1,3| 2000 1,80 | 4,43 | 133 [0,29| 0o | 1 | 789 |950| 3 | 18 | 53,28 D
4 N 2L | 37|0,31| 83| 122 | 4,1 | 1870 | 1,93 |19,23| 577 |0,21| o | 3 | 73,8|950| 6 | 36 |30,71| B
3 '\ 2 39 [0,33| 81| 587 |19,6| 1966 | 1,83 | 21,30| 639 [0,92| 4 | 20 | 100,0| 95,0| 24 | 144| 62,22| D
’ 2 '\ 2 39 [0,33| 81| 587 |19,6| 1966 | 1,83 | 21,30| 639 [0,92| 4 | 20 | 100,0|95,0| 24 | 144| 62,22| D
1 ¢ 61 2901
4 X 3L | 15 |0,13| 105| 187 | 6,2 | 2000 | 1,80 | 8,33 | 250 |[0,75| 1 | 6 | 96,3 |950| 11 | 66 | 69,39| D
3 3 3L | 150,13/ 105| 188 | 6,3 | 2000 | 1,80 | 8,33 | 250 |0,75| 1 | 6 | 957 |95,0| 11 | 66 | 70,17| E
N 2 rd 3 20 |0,17| 100| 130 | 4,3 | 1956 | 1,84 | 10,87| 326 |0,40| 0 | 4 | 92,3 |950| 7 | 42 |44,63| C
1 ~ |-3R 3| 63|053| 57| 69 | 231750 | 2,06 |30,63| 919 |0,08] 0 | 1 | 435|950| 3 | 18|14,09| A
1|2 170 2925
2 \ 1 29 | 0,24| 91| 158 | 5,3 | 1604 | 2,24 | 12,93| 388 |0,41| 0 | 4 | 759 |950| 7 | 42 |38,27| C
' 3 \ 1 29 | 0,24 91| 157 | 52| 1602 | 2,25 | 12,90| 387 |0,41| 0 | 4 | 76,4 |950| 7 | 42 |38,25| C
4 Mr | 4L | 270,23 93| 350 |11,7| 1818 | 1,98 | 13,63| 409 |0,86| 2 | 12 | 100,0| 95,0| 17 | 102| 66,07| D
Knotenpunktssummen: 3802 5189
Gewichtete Mittelwerte: 0,73 57,67
TU=120s T=3600s
Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 04 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 04 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 04 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat =N

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+

Sattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, Prognose-Planfall P1 (NS) (TU=120)

Zuf | Fstr.Nr. | Symbol| ser | B [ SV | Gest n e B 9 | Bemerkung
[s] | %] | F2/h]| Fagtor Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]

1 L 0 |3,18| 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2952

2 2 - _4 16 | 0,48 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
3 ( 4L 7 2000 | kurze Freigabe
4 PN 2L 17 | 5,23| 2000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1950
3 \ 2 21 [ 5,95| 2000 | 0,97 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1942

’ 2 \ 2 21 [ 6,30| 2000 | 0,97 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1938
1 < 0 |0,00| 3000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 } 3L 11 | 3,57| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1964
3 } 3L 11 | 4,65| 2000 [ 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1956

N 2 Pl 3 21 [ 1,10| 2000 | 1,00 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
1 “N _3R, _3| 36 | 3,85( 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 0,90 |Abbiegeradius 1766
1 ) 0 |2,07| 3000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2961
2 \ 1 52 | 3,76| 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1964

' 3 \ 1 52 | 3,56| 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1964
4 \r 1L 49 | 2,52| 2000 [ 0,99 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1972

Prognose-Planfall P1 (NS), Prognose-Planfall P1 (NS)

zuf | Pt | symbol| SR | (|| el o | oea | k| e (| 9 | || ok | oo || | 1) | @SV
1 A% 409 2952

2 2 e 4 16 | 0,13| 104| 207 | 6,9 | 2000 | 1,80 | 8,90 | 267 |0,78| 2 | 7 | 1000|950 12 | 72 |72,38| E
3 | A 7 |o,06(113| 62 | 21| 2000 1,80 | 3,90 | 117 |0,53| 0 | 2 | 96,8 |950| 4 | 24 | 54,91| D
4 N 2L | 17 |o0,14| 103| 153 | 51| 1950 | 1,85 | 9,20 | 276 |0,55| 0 | 5 | 98,0 |950| 8 | 48 | 47,97| C
3 '\ 2 21 |0,17| 99| 269 | 9,0 | 1942 | 1,85 | 11,33| 340 [0,79| 2 | 9 |100,0|950| 14 | 84 | 66,11| D

’ 2 '\ 2 21 |0,17| 99| 270 | 9,0 | 1938 | 1,86 | 11,30| 339 [0,80| 2 | 9 |100,0|950| 14 | 84 | 66,88 D
1 ¢ 48 3000
4 X 3L | 11 |0,00| 09| 84 | 2,8 1964 | 1,83 | 6,00 | 180 [0,47| 0 | 3 |[100,0|950| 5 | 30 |51,72| D
3 3 3L | 11 |0,09| 109 86 | 29| 1956 | 1,84 | 5,97 | 179 |0,48| 0 | 3 |100,0{950| 5 | 30 |51,78] D

N 2 rd 3 21 |0,17| 99| 272 | 9,1 | 2000 | 1,80 | 11,67| 350 [0,78| 2 | 9 | 99,3 |950| 14 | 84 | 63,59| D
1 ~ |-3R 3| 36|030| 84| 15 | 52| 1766 | 2,04 | 17,67| 530 |0,29| 0 | 4 | 769|950| 7 | 42|32,25| B
1|2 290 2961
2 \ 1 52 | 0,43| 68 | 479 | 16,0| 1964 | 1,83 | 28,37| 851 |0,56| 0 | 12 | 752 |950| 14 | 84 | 25,48| B

' 3 \ 1 52 | 0,43| 68 | 478 | 15,9| 1964 | 1,83 | 28,37| 851 |0,56| 0 | 12 | 753 |950| 14 | 84 | 25,46| B
4 v | 4L | 49 |o041| 71| 675 | 22,5| 1972 | 1,83 | 26,83| 805 |0,84| 2 | 21| 93,3 | 95,0| 22 | 132 40,16 C
Knotenpunktssummen: 3938 5085
Gewichtete Mittelwerte: 0,67 45,18

TU=120s T=3600s

Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 04 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015

Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Anlagen V100 — V106

Knotenpunkt 4
Wingenshof / B 8 /| Europaallee / A 560

Vollausbau



Brilon %
Bordio N

Knotendaten

LISA+

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 05 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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LISA+

Prognose-Planfall P1 (MS)

Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 05 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 05 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Nachweis der Verkehrsqualitat

Walsnr

Grilon
Borcdzio

o

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+

Siattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen,

Prognose-Planfall P1 (MS) (TU=100)

2uf | Fstr.Nr. | Symbol| ser | [ SV | s o e B 9 | Bemerkung
[s1| [%] | [F/M]| kapior Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]
1 L 0 | 4,14 | 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2940
2 2 - _4 13 | 7,46 | 2000 | 0,96 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1920
3 ( _4 13 | 0,00 | 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2000
4 PN 2L 18 | 9,84 | 2000 | 0,94 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1870
3 \ 2 32 | 3,41 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1966
’ 2 \ 2 32 | 3,41 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1966
1 < 0 | 6,56 | 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2901
3 } 3 18 | 1,18 | 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2000
4 2 }" 3 18 | 3,20 | 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1968
1 A _3,_3R| 34| 580 [ 2000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 0,90 |Abbiegeradius 1750
1 ) 0 | 529 | 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 2925
2 \ 1 26 | 16,46| 2000 | 0,80 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1604
1 3 \ 1 26 | 16,56| 2000 | 0,80 [Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1602
4 \» 1L 13 | 11,43| 2000 | 0,91 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1818
8 \r 1L 13 | 11,43| 2000 | 0,91 |Schwerverkehrsanteil 1,00 | Abbiegeradius 1818
Prognose-Planfall P1 (MS), Prognose-Planfall P1 (MS)
zuf | Pt | symbol| SR | (|| el | o | e | st | 0 || 9 || | on) | o | | oo | 2 | @Y
1 A% 797 2940
2 2 4 13 |0,13| 87| 201 | 56| 1920 | 1,88 | 6,94 | 250 |0,80| 2 | 6 |100,0]{950| 11 | 66 | 72,16 E
3 < 4 13 |0,13| 87| 38 | 1,1 | 2000 | 1,80 | 7,22 | 260 |0,15| 0 | 1 | 94,7 [950| 3 | 18 |38,58| C
4 N 2L | 180,18 82| 122 | 3,4| 1870 | 1,93 | 9,36 | 337 |0,36| 0 | 3 | 88,5|950| 6 | 36 |3597| C
3 '\ 2 32 |0,32| 68| 587 |16,3| 1966 | 1,83 | 17,47| 629 [0,93| 5 | 16 | 98,1 | 950| 23 | 138 64,25| D
’ 2 '\ 2 32 |0,32| 68| 587 |16,3| 1966 | 1,83 | 17,47| 629 [0,93| 5 | 16 | 98,1 | 950| 23 | 138 64,25| D
1 ¢ 61 2901
3 X 3 18 |0,18| 82 | 255 | 7,1 | 2000 | 1,80 | 10,00| 360 |0,71| 1 | 7 | 98,8 [95,0| 11 | 66 | 46,13| C
4 2 X 3 18 0,18| 82| 250 | 6,9 | 1968 | 1,83 | 9,83 | 354 [0,71| 1 | 7 |100,0|950| 11 | 66 |4597| C
1 ~ |-3-3R| 34|034| 66| 69 | 1,9| 1750 | 2,06 | 16,53| 595 |0,12| 0 | 1 |52,2|950| 3 | 18|2267| B
1| @ 170 2025
2 \ 1 26 |0,26| 74 | 158 | 4,4 | 1604 | 2,24 | 11,58| 417 |0,38| 0 | 4 | 91,1 |950| 6 | 36 |30,37| B
1 3 \ 1 26 |0,26| 74 | 157 | 4,4 | 1602 | 2,25 | 11,58| 417 |0,38| 0 | 4 | 91,7 |950| 6 | 36 |30,35| B
4 \v iL | 13|o0,13| 87| 175 | 49| 1818 | 1,98 | 6,56 | 236 |0,74| 1 | 5 |100,0|/950| 9 | 54 | 60,95 D
8 Mr | 4L | 13]013]| 87| 175 | 49| 1818 | 1,98 | 6,56 | 236 |0,74| 1 | 5 |100,0{950| 9 | 54 |60,95| D
Knotenpunktssummen: 3802 4720
Gewichtete Mittelwerte: 0,74 54,61
TU=100s T=3600s
Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 05 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef

Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof

Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 05 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
Bearbeiter C. Grunwald Abzeichnung Blatt
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Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
Knotenpunkt | KP4 - 4017 A560 / B8 / L333 Wingenshof
Auftragsnr. 3.1073-5 Variante 05 Progn - Untersuchung | Datum | 08.06.2015
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Nachweis der Verkehrsqualitat

Grilon o
Borcdzio E 3
Walsnr i

Irgenicargsssischalt
rwatkshesveser mo-

LISA+

Siattigungsbelastung unter konkreten Bedingungen, Prognose-Planfall P1 (NS) (TU=100)

2uf | Fstr.Nr. | Symbol| ser | | SV | Gss n e B 9 | Bemerkung
[s] | %] | F2/h]| Fagtor Name Faktor Name Faktor Name [Fz/h]

1 L 0 |3,18| 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2952

2 2 - _4 13 10,48| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
3 ( _4 13 | 3,23| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1968
4 PN 2L 13 | 5,23| 2000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1950
3 \ 2 18 | 5,95| 2000 [ 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1942

’ 2 \ 2 18 | 6,30| 2000 [ 0,97 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1938
1 < 0 |0,00| 3000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 3000
3 } 3 17 | 4,12| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1960

4 2 }" 3 17 | 1,10| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2000
1 A _3,_3R| 28 | 3,85( 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil 0,90 |Abbiegeradius 1766
1 ) 0 |2,07| 3000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 2961
2 \ 1 32 [ 3,76| 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1964

1 3 \ 1 32 [ 3,56| 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1964
4 \» 1L 28 [2,66| 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1970
8 \r 1L 28 | 2,37| 2000 | 0,99 [Schwerverkehrsanteil 1,00 |Abbiegeradius 1972

Prognose-Planfall P1 (NS), Prognose-Planfall P1 (NS)

zuf | Pt | symbol| SR | (|| el | o | e | st | 0 || 9 || | on) | o | | oo | 2 | @Y
1 A% 409 2952

2 2 e 4 13 |0,13| 87 | 207 | 58| 2000 | 1,80 | 7,22 | 260 |0,80| 2 | 6 |100,0|{950| 11 | 66 |69,35| D
3 < 4 13 |0,13| 87| 62 | 1,7 | 1968 | 1,83 | 7,11 | 256 |0,24| 0 | 2 |100,0]{950| 4 | 24 |39,08| C
4 N 2L | 13|0,13| 87| 153 | 43| 1950 | 1,85 | 7,06 | 254 |0,60| 0 | 4 | 94,1|950| 7 | 42 | 41,07| C
3 '\ 2 18 [0,18| 82| 269 | 7,5| 1942 | 1,85 | 9,72 | 350 |0,77| 2 | 7 | 93,7 |95,0| 12 | 72 | 54,79 D

’ 2 '\ 2 18 |0,18| 82| 270 | 7,5| 1938 | 1,86 | 9,69 | 349 |0,77| 2 | 7 | 93,3|95,0| 12 | 72 |55,53| D
1 ¢ 48 3000
3 X 3 17 |0,17| 83| 170 | 4,7 | 1960 | 1,84 | 9,25 | 333 |0,51| 0 | 4 | 84,7 |950| 7 | 42 |37,72| C

4 2 X 3 17 (0,17| 83| 272 | 7,6 | 2000 | 1,80 | 9,44 | 340 [0,80( 2 | 8 |100,0|950| 13| 78 [ 60,34| D
1 ~ |-33R| 280,28 72| 156 | 43| 1766 | 2,04 | 13,72| 494 [0,32| 0 | 3 | 69,2|950| 6 | 36 |2845| B
1| @ 290 2961
2 \ 1 32 |0,32| 68| 479 |13,3| 1964 | 1,83 | 17,44| 628 |0,76| 1 | 12 | 90,2 | 95,0| 16 | 96 | 37,99| C

1 3 \ 1 32 |0,32| 68| 478 |13,3| 1964 | 1,83 | 17,44| 628 |0,76| 1 | 12 | 90,4 | 95,0| 16 | 96 | 37,86| C
4 e | 1 | 28028 72| 338 | 94| 1970 | 1,83 | 15,33| 552 | 0,61 o | 8 | 852]|950| 11| 66 |31,29] B
8 Mr | 1L | 28028 72| 337 | 94| 1972 | 1,83 | 15,33 552 |0,61| 0 | 8 | 855|950 11| 66 |31,26| B
Knotenpunktssummen: 3938 4996
Gewichtete Mittelwerte: 0,68 43,08

TU=100s T=3600s

Tabelle gemaR Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
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Anlagen V107 - V111

Knotenpunkt 5

Europaallee / Lise-Meitner-StraRe



Knotendaten

LISA+

Kfz

3 1 Kfz
Kfz 2 4 TK 1 2 2 Kfz
Kfz 1 3
3
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Strombelastungsplan

LISA+

Prognose-Planfall P1 (MS)

Lise-Meitner-StraRe
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Grilom \S\J
Borickio N
Nachweis der Verkehrsqualitat B
- S,
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Knotenpunkt)

Lage des Knotenpunktes : Aulerorts, Aul3erhalb von Ballungsraumen

¢
Belastung : Prognose-Planfall P1 (MS) (100 %)
Spurla Aufweit A1 2
i - urlange ufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drglec:<s P El 9 1
Inse Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. )
3 1 Kfz
24 TK 1 22 Kiz
1 3
@

1 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 2 iz
2 @ Hauptstrasse nein L - - 1
2 ~ v
4 @ Hauptstrasse nein ; — -
Ubergeordn. . .
o | o | st | et | S pana RN | g | ks | T | e | Wi | Ve
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zurgaef:d Pkw-E Pkw-E s A.F (HBS)
4»1 2 110 898 440 440 330 0,25 0,750 1 2 10,9 B 1
4»2 1 409 2000 1591 0,20 1,000 0,0 A 2
4»3 1 72 1800 1728 0,04 1,000 0,0 A 3
3»4 4 1595 85 17 17 0,00 1,000 0 0 0,0 A 4
3»1 3 1422 129 95 95 0,00 1,000 0 0 0,0 A 5
3»2 2 400 613 613 613 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
2»3 2 18 434 795 795 777 0,02 0,977 0 0 4,6 A 7
2»4 1 881 2000 1119 0,44 1,000 0,0 A 8
2»1 1 57 1800 1743 0,03 1,000 0,0 A 9
1»2 4 33 139 116 85 52 0,39 0,612 2 3 68,6 E 10
1»3 3 10 1431 128 94 84 0,11 0,8%4 0 1 42,8 D 11
1»4 2 203 873 288 288 85 0,70 0,295 6 9 40,8 D 12
4 481 1900 1419 0,25 - 0,0 A 2+3
2 938 1900 962 0,49 - 0,0 A 8+9
1 246 316 70 0,78 - 481 E | 10+11+12
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Strombelastungsplan

LISA+

Prognose-Planfall P1 (NS)

Lise-Meitner-Strae
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Grilom \S\J
Borickio N
Nachweis der Verkehrsqualitat B
- S,
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Knotenpunkt)

Lage des Knotenpunktes : Aulerorts, Aul3erhalb von Ballungsraumen

1 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 2 Kiz

Kfz

¢
Belastung : Prognose-Planfall P1 (NS) (100 %)
Spurla Aufweit A1 2
i - urlange ufweitun
Arm Vorfahrtsregelung Drglec:<s P El 9 1
Inse Spur | Aufstellpl.| Typ | Aufstellpl. )
3 1 Kfz
24 TK 1 22 Kiz
1 3
@

2 @ Hauptstrasse nein ; : - 1 v
4 @ Hauptstrasse nein ; — -
Ubergeordn. - .
o | o | st | et | S pana RN | g | ks | T | e | Wi | Ve
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h ZUrSilaef:d Pkw-E Pkw-E s A.F (HES)

4»1 2 244 596 647 647 403 0,38 0,623 2 3 89 A 1
4»2 1 701 2000 1299 0,35 1,000 0,0 A 2
4»3 1 70 1800 1730 0,04 1,000 0,0 A 3
3»4 4 1690 73 27 27 0,00 1,000 0 0 0,0 A 4
3»1 3 1569 104 63 63 0,00 1,000 0 0 0,0 A 5
3»2 2 721 367 367 367 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
2»3 2 12 755 528 528 516 0,02 0,977 0 0 7,0 A 7
2»4 1 555 2000 1445 0,28 1,000 0,0 A 8
2»1 1 56 1800 1744 0,03 1,000 0,0 A 9
1»2 4 55 1541 R 56 1 0,98 0,018 9 11 385,7 E 10
1»3 3 13 1576 103 63 50 0,21 0,794 1 1 718 E 11
1»4 2 139 569 468 468 329 0,30 0,703 1 2 10,9 B 12

4 771 1900 1129 041 - 0,0 A 2+3

2 611 1900 1289 0,32 - 0,0 A 8+9

1 207 173 - 1,20 - ~ F | 10+11+12
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Anlagen V112 - V116

Knotenpunkt 6

Lise-Meitner-StraRe / Conrad-Rontgen-
Strale



Knotendaten

LISA+

N
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\'d
1 2
1
2
3 TK 1
Kfz
2
2 1
N
Y
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Strombelastungsplan

LISA+

Prognose-Planfall P1 (MS)

Lise-Meitner-Str. (Nord)
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Grilom \S\J
Borcdzio %
H Y i wosor LN
Nachweis der Verkehrsqualitat
LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts =
Belastung : Prognose-Planfall P1 (MS) (100 %)
Dreieck: Spurldnge Aufweitung ©1 2
Arm Vorfahrtsregelung rglecl s !
Inse Spur| Aufstellpl.| Typ |Aufstel|pl.
2
3 TK1
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Kie d !

2
2 1
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - [@
¢

3 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1

Rang [ Belastung u\k;z:gkfﬁ:in. Grunf:l: Kapazitat Kapazitats- L :’X?Lﬁ;g_ 95%';—Stau— 99%?—Stau— Mittlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F (HES)
1»2 1 214 2000 1786 0,11 1,000 0,0 A 2
1»3 1 18 1800 1782 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 14 367 587 563 549 0,02 0,975 0 0 6,6 A 4
3»2 2 32 209 743 743 711 0,04 0,957 0 0 51 A 6
2»3 2 1 218 1074 1074 1033 0,04 0,959 0 0 3,5 A 7
2»1 1 126 2000 1874 0,06 1,000 0,0 A 8
1 232 1900 1668 0,12 - 0,0 A 2+3
3 46 925 879 0,05 - 41 A 4+6
2 167 1651 1484 0,10 - 24 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
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Strombelastungsplan

LISA+

Prognose-Planfall P1 (NS)

Lise-Meitner-Str. (Nord)
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Grilom \S\J
Borcdzio %
H Y i wosor LN
Nachweis der Verkehrsqualitat
LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts =
Belastung : Prognose-Planfall P1 (NS) (100 %)
Dreieck: Spurldnge Aufweitung ©1 2
Arm Vorfahrtsregelung rglecl s !
Inse Spur| Aufstellpl.| Typ |Aufstel|pl.
2
3 TK1
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Kie d !

2
2 1
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - [@
¢

3 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1

Ubergeordn. - .
o | o | st | et | S pana RN | g | ks | T | e | Wi | Ve
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h ZUrSilae;d Pkw-E Pkw-E s A.F (HES)

1»2 1 169 2000 1831 0,08 1,000 0,0 A 2
1»3 1 11 1800 1789 0,01 1,000 0,0 A 3
3»1 3 13 465 516 497 484 0,03 0,974 0 0 74 A 4
3»2 2 38 170 781 781 743 0,05 0,951 0 0 48 A 6
2»3 2 36 175 1129 1129 1093 0,03 0,963 0 0 33 A 7
2»1 1 264 2000 1736 0,13 1,000 0,0 A 8

1 180 1900 1720 0,09 - 0,0 A 2+3

3 51 923 872 0,06 - 41 A 4+6

2 300 1831 1531 0,16 - 24 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
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Anlagen V117 - V121

Knotenpunkt 7

Lise-Meitner-StraRe / Meiersheide



Knotendaten

LISA+

N
[T
X
1 2
1
2
3 TK 1
Kfz
2
2 1
N
Y
\'d
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Strombelastungsplan

LISA+

Prognose-Planfall P1 (MS)

Lise-Meitner-Str. (Nord)
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Grilom \S\J
Borcdzio %
H Y i wosor LN
Nachweis der Verkehrsqualitat
LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts =
Belastung : Prognose-Planfall P1 (MS) (100 %)
Dreieck: Spurldnge Aufweitung ©1 2
Arm Vorfahrtsregelung rglecl s !
Inse Spur| Aufstellpl.| Typ |Aufstel|pl.
2
3 TK1
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Kie d !

2
2 1
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - [@
¢

3 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1

Rang [ Belastung u\k;z:gkfﬁ:in. Grunf:l: Kapazitat Kapazitats- L :’X?Lﬁ;g_ 95%';—Stau— 99%?—Stau— Mittlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F (HES)
1»2 1 229 2000 1771 0,11 1,000 0,0 A 2
1»3 1 3 1800 1797 0,00 1,000 0,0 A 3
3»1 3 6 349 601 601 595 0,01 0,990 0 0 6,1 A 4
3»2 2 3 217 735 735 732 0,00 0,99 0 0 49 A 6
2»3 2 0 218 1074 1074 1074 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
2»1 1 140 2000 1860 0,07 1,000 0,0 A 8
1 232 1900 1668 0,12 - 0,0 A 2+3
3 9 834 825 0,01 - 44 A 4+6
2 140 1900 1760 0,07 - 2,0 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
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Strombelastungsplan

LISA+

Prognose-Planfall P1 (NS)

Lise-Meitner-Str. (Nord)
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Grilom \S\J
Borcdzio %
H Y i wosor LN
Nachweis der Verkehrsqualitat
LISA+
Bewertungsmethode : HBS Ausgabe 2001, Fassung 2009
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts =
Belastung : Prognose-Planfall P1 (NS) (100 %)
Dreieck: Spurldnge Aufweitung ©1 2
Arm Vorfahrtsregelung rglecl s !
Inse Spur| Aufstellpl.| Typ |Aufstel|pl.
2
3 TK1
1 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - Kie d !

2
2 1
2 @ Hauptstrasse nein 1 ~ - [@
¢

3 v Vorfahrt gewahren! nein 1 ~ rechts 1

Rang [ Belastung u\k;z:gkfﬁ:in. Grunf:l: Kapazitat Kapazitats- L :’X?Lﬁ;g_ 95%';—Stau— 99%?—Stau— Mittlerg Qsv Verkehrs-
Strom stirke kapazitat reserve Sittigungsgrad froer lange lange | Wartezeit strom
1.4 | Pkw-E/h Fz/h Pkw-E/h | Pkw-E/h | Pkw-E/h Zustand Pkw-E Pkw-E s A.F (HES)
1»2 1 180 2000 1820 0,09 1,000 0,0 A 2
1»3 1 2 1800 1798 0,00 1,000 0,0 A 3
3»1 3 1 451 526 526 525 0,00 0,998 0 0 6,9 A 4
3»2 2 176 775 775 775 0,00 1,000 0 0 0,0 A 6
2»3 2 177 1126 1126 1126 0,00 1,000 0 0 0,0 A 7
2»1 1 277 2000 1723 0,14 1,000 0,0 A 8
1 182 1900 1718 0,10 - 0,0 A 2+3
3 1 526 525 0,00 - 6.9 A 4+6
2 277 1900 1623 0,15 - 22 A 7+8
Projekt Signalplanung Kleinfeldchen Hennef
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