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1. Anlass und Einleitung

Die Stadt Hennef beabsichtigt die Anderung eindsaBangsplans innerhalb der Ortslage von Allner. Diab
ist die Bebauung von Baulticken. Gebaudeabrissakt morgesehen.

Aufgrund § 44 BNatSchG ergibt sich bei allen Playem die Notwendigkeit einer Artenschutzrechtlichen
Prifung, sofern aufgrund ernst zu nehmender Hirevsig). ,planungsrelevante Arten” (nach Baucklotel i€
Stein 2007 sowie Kiel 2005) eingriffsrelevant béfen sein konnten. Zur Klarung der artenschutzdedien
Belange wurde der vorliegende Artenschutz-Fachdmpigrstellt. Dieser Artenschutz-Fachbeitrag orgghsich
an der Vorgabe des MUNLYV (2008), an der Arbeitghitbn Bauckloh, Kiel & Stein (2007) und an der VV-
Artenschutz (vom 15.09.2010).

Grundlage ist auRBerdem die ,Gemeinsame Handlundefiinopg des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministerifim¥limaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010 bzgl. Artensclin der Bauleitplanung und bei der baurechtliche
Zulassung von Vorhaben*.

2. Aktuelle Situation

Das Bebauungsplangebiet bzw. das Untersuchungsgisbiea. 2 ha gro. Im Nordosten, Sitidosten und
Siudwesten wird das Bebauungsplangebiet von Wohuolbelgamit Garten umgeben. Im Nordwesten grenzt das
Siegtal an, in dem sich neben der Sieg auch grdRédigewasser sowie Grunland und grof3ere Gehdldhds
befinden. Am norddstlichen Rand des Bebauungsplietss verlauft die relativ stark befahrene Siegbur
Stral3e, weshalb das Bebauungsplangebiet dort tsdwerlarmt ist. Das Bebauungsplangebiet selbstehe
vor allem aus Wohnbebauung mit Ziergarten. Die eoalienden Bauliicken stellen sich folgendermalRen dar
Flurstiicke 60 und 61: Zierrasen mit einigen altdast®aumen (darin mind. 1 Baumhéhle)

Flurstiick 22: Wiesenbrache

Flurstick 47: vorwaldartiges Gehdlz mit Geblschen



3.

3.1

3.1.1 Vogel

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte im Bebauungsgebiet im Zeitraum Ende April — Ende Mai 2012

Datengrundlage

Bestandsaufnahmen in 2012

innerhalb von 4 Tagesbegehungen (24.04.12, 30.0441025.12, 25.05.12).

Tab. 1: Vogel im Bebauungsplangebiet (Stand: 262)5.

Art Art Vermutlicher Status im | Anzahl vermutl. | Rote Liste NRW | Rote Liste
(deutscher (wissenschaftlicher | Bebauungsplangebiet | Brutreviere 2008-2011 BRD 2009
Name) Name) (Gesamt NRW /
Suderbergland)
Amsel Turdus merula Brutvogel 3 Brutreviere *[* *
Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel 1 Brutrevier *[* *
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel 1 Brutrevier *[* *
Elster Pica pica Nahrungsgast, 1 Brutrevier ? *[* *
evtl. Brutvogel
Girlitz Serinus serinus Brutvogel 1 Brutrevier ** *
Grunfink Carduelis chloris Brutvogel 2 Brutreviere ** *
Haussperling Passer domesticus Brutvogel ca. 7 Biatee | VIV \%
(an/in Gebauden|
Heckenbraunelle | Prunella modularis Brutvogel 1 Brugre *[* *
KlappergrasmiickeSylvia curruca Brutvogel 1 Brutrevier VIV *
(Flurstiick 47)
Kohlmeise Parus major Brutvogel 3 Brutreviere *[* *
MonchsgrasmiickeSylvia atricapilla Brutvogel 2 Brutreviere *[* *
Rauchschwalbe Hirundo rustica Nahrungsgast - 3S/3 \%
(sporadisch)
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel 1 Brutrevier *[* *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Nahrungsgast, 1 Brutrevier ? *[* *
evtl. Brutvogel
Star Sturnus vulgaris Brutvogel 1 Brutrevier |VS/V *
(vermutlich an/in
Gebaude)
Zilpzalp Phylloscopus collybitg Brutvogel 1 Brutrewvie *[* *




An gefdhrdeten und gleichzeitig planungsrelevaniéogelarten konnte nur die Rauchschwalbe am
nordwestlichen Rand des Bebauungsplangebietes &agtal hin) sporadisch jagend beobachtet werden. A
Vogelarten der sog. ,Vorwarnlisten* wurden Haus$pgr Klappergrasmiicke und Star als Brutvogel

festgestellt. Die ermittelten Vogelarten sind tgbidtir Siedlungen mit Garten und Ortsrandlagen.

Auf nachtliche Vogel-Erfassungen wurde verzichtsgil fir die vornehmlich nur nachts zu erfassenden
planungsrelevanten Vogelarten im MTB 5209 (vgl. UAX 2012) kein Auslésen der Verbotstatbestdnde gem.
§ 44 BNatSchG zu erwarten gewesen ware:

Waldohreule, ggf. Waldkauz:

Nur als Nahrungsgaste mdoglich, jedoch kénnen diergairten und Baullicken nicht als gut geeignete
Jagdhabitate eingestuft werden. Im Umfeld existiere3erdem besser geeignete Jagdhabitate, inediEutén
ausweichen konnten (z.B. Siegtal mit grol3eren Gbesitanden und Grunland). Eine essentielle Bedgutes
Bebauungsplangebietes (als Jagdhabitat) fur dialéokPopulationen der o.g. Eulen war deshalb recht
erwarten.

Feldschwirl:

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im gkviet nicht zu erwarten

Schleiereule:

Brutplatze der Schleiereule sind in bestehenderiGaddn des Bebauungsplangebietes zwar unwahrscheinli
aber nicht auszuschlieBen. Da aber Gebaudeahtissvargesehen ist, sind solche evtl. vorhandeneipBitze
irrelevant fur das Bebauungsplanverfahren.

3.1.2  Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Potenzielle Fledermaus-Quartiere konnten in Bauhemblind vor allem an/in bestehenden Gebauden des
Bebauungsplangebietes existieren. Da aber Gebauskeabicht vorgesehen ist, sind evtl. vorhandene
Fledermaus-Quartiere an/in bestehenden Geb&udelevant fir das Bebauungsplanverfahren. Potenzielle
Fledermaus-Quartiere in Baumhohlen innerhalb detilzerbauenden Bauliicken bzw. Flurstiicke (s.0.) sind
jedoch zu beachten. Die gefundene Baumhdhle inneiaéien Obstbaum (Flurstiick 61) hat fast schon
Halbhohlencharakter und erscheint deshalb fir Fiedase ungeeignet, zumal dort auch noch Spurers eine
alten Vogelnestes erkennbar sind, die auf einesbigh Nutzung durch Végel hindeuten. Weitere Baumdd

in anderen, von Fallung bedrohten Baumen der Fickst 47, 60 und 61 wurden bisher nicht gefunderd si
jedoch nicht auszuschlieBen (Sicht war durch Belagbeingeschrankt). Da aufgrund Stammstéarke dieser
Baume dort aber, wenn Uberhaupt, nur mit kleinemn#@hlen zu rechnen ist, sind Winterquartiere von
Flederméausen dort nicht zu erwarten, sondern eltreBammerquartiere. Im Ubrigen kénnen durch die nieu

bauenden Gebaude auch neue Fledermaus-QuartBré&mltenquartiere unter Verkleidungen) entstehen.

Zu allen anderen Arten des Anhang IV FFH-Richtlisiehe Kap. 3.2.2.



3.2 FIS-Daten des LANUV

3.2.1 Artenliste fiir das MTB 5209

Das LANUV (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz) unterhdlt das sog. ,FIS"
(FachH nfomation®ystem), in dem u.a. Angaben zu Vorkommen planutgsaater Arten fir jedes MTB
(Messischblatt bzw. Karte 1:25.000) gemacht werden. Erganzandlen Erfassungen in 2012 wurden beim
LANUV die FIS-Daten recherchiert. Die folgende kistlanungsrelevanter Arten (ohne Vogel, da diesdred
untersucht wurden) wird fur das MTB 5209 genan®NUYV 2012):

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans)

Kammmolch (Triturus cristatus)

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea rithais)

Bei den landesweit ungefahrdeten ubiquitdren Vatgra (z.B. Amsel, Buchfink usw.) sind keine
populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu ermantéeshalb diese Vogelarten im Folgenden nicht exeit
betrachtet werden.

3.2.2  Bewertung der Artenliste fur das MTB 5209

Im Folgenden werden die o.g. FIS-Daten nun darauflewertet, ob aufgrund der Biotoptypenausstataufg
der betroffenen Flache des Bebauungsplangebietes ¥orkommenswahrscheinlichkeit der genannten

planungsrelevanten Arten besteht.

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blviet nicht zu erwarten:
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans)



Kammmolch (Triturus cristatus)

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea rithais)

Sommerquartiere in von Fallung bedrohten Baumerirtlgstiicke 47, 60 und 61 nicht auszuschlieRen:
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die im Plangebiet nicht zu erwartenden planungsesiten Arten und auch die nur als Nahrungsgéaste
moglichen planungsrelevanten Arten werden bei deitenen Betrachtung nicht mehr berlcksichtigt, da
Nahrungshabitate nur geschitzt sind, wenn sie gsendieller Bedeutung fur die lokale Populatiordgwas
hier aufgrund der Ausweichmdglichkeiten im Umfeldsauschliel3en ist).

4. Eingriffsbeschreibung

Die Baulicken im Bebauungsplangebiet sollen bebaiden. Details hierzu sind dem Bebauungsplan zu
entnehmen. Im Zuge der Baufeldfreimachung konntezesTétungen bzw. zu Individuenverlusten bei
Vogelarten (insb. Nestverluste mit Jungvdgeln) kanmwenn die Gehdlze und Baume wahrend der Brutzeit
gefallt und/oder die Vegetation abgeschoben wuirféester von ungefahrdeten Vogelarten sind in den
Gehdlzen und Baumen sowie in der Wiesenbrache aigs#tuschliel3en). Dauerhafte Habitatverluste treten
infolge direkter Bebauung auf, zumal die spaterenin@chen und Eingriinungen innerhalb des
Bebauungsplangebietes zumindest teilweise wiededen o0.g. erfassten Vogelarten nutzbar sind.

Bzgl. der Flederm&use sind bisher keine drohendstuste von Sommerquartieren erkennbar. Der Veviost
Jagdhabitaten von Fledermausen (infolge direktdraBeng) ist dagegen nur von untergeordneter Bedgutu
da im Umfeld ausreichend und gut geeignete Jagtitabiin die die Fledermause ausweichen konnten,
existieren (z.B. Siegtal mit groReren GehdlzbestandGrinland und Gewassern). Jagdhabitate sind nur
geschitzt, wenn sie von essentieller Bedeutungdiér lokale Population sind (was hier aufgrund der

Ausweichmdglichkeiten auszuschlief3en ist).



5. Hinweise zu mdglichen Vermeidungsmalnahmen

5.1  Vermeidungsmal3nahmen im engeren Sinn

Bauzeitbeschrankung:

Nach 8§ 44 BNatSchG ist es u.a. verboten, Tiere l#monders geschitzten Arten (z.B. alle heimischen
Vogelarten und Fledermause) ... zu verletzen odettt®n oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren Ume diésbotstatbestande zu vermeiden, sollten
Gehdlzrodungen, Baumfallungen und die Entfernungn Wegetation nur auferhalb der Brutzeit (und
vorsorglich auch au3erhalb der Fledermaus-Wochkeeseit) erfolgen, im vorliegenden Fall also in deit

von Oktober bis Februar (einschl.).

5.2  Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) fur Einaeten

Maflnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen okoldugts Funktionalitdét (CEF-MalRnahmen, continuous
ecological functionality-measures) setzen unmitielam betroffenen Bestand der geschutzten ArterSan.

dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenegbdnsstatte fur die betroffene (Teil-)Population in
qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalt®abei muss die Kontinuitat der Lebensstéatte gesicsein.

CEF-MafRnahmen missen den Charakter kompensatarisdmneidungsmaRnahmen besitzen und einen
unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen tédlerkennen lassen, z.B. in Form einer Vergrof3erun
eines Habitats oder der Neuschaffung von Habititedirekter funktioneller Beziehung zu diesem. CEF-

MafRnahmen werden, gem. BNatSchG, als ,VorgezogemsglaichsmalRnahmen* bezeichnet.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fir planungsreievafrten sind derzeit nicht ableitbar, da
Nahrungshabitate (z.B. fir Rauchschwalbe, Walddéreggf. Waldkauz) nur geschitzt sind, wenn sie von
essentieller Bedeutung fur die lokalen Populatiosigrd (was hier aufgrund der Ausweichmdglichkeiten
Umfeld auszuschliel3en ist) und weil bisher keintepoellen Fledermaus-Quartiere in von Féallung bbtim
Baumen der Flurstiicke 47, 60 und 61 gefunden wurden

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen fur landesweiteféihgdete ubiquitdre Vogelarten (z.B. Amsel,

Kohlmeise usw.) sind nicht notwendig, da keine pationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarted. si

Vermeidung von Quartierverlusten fur Flederméause (ptionale Maf3nahme):

Sollten im Rahmen der Baumféallungen potenzielle riper von Fledermausen (insb. Baumhdhlen) in den z
fallenden Baumen der Flursticke 47, 60 und 61 ghkfonwerden, so missten diese unmittelbar vor deren
Fallung nochmals auf ruhende Fledermause unterswarden. Es waren dann sofort Vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen in Form eines ersatzweisendfgéins von Fledermauskasten (Verhaltnis mind.id:1)
der Nachbarschaft durchzufiihren, ggf. wéaren darmotfene Fledermause aus den o.g. Baumhohlen zu
entnehmen (vor Baumfallung) und in die Fledermasig@ umzusetzen (in Abstimmung mit der Unteren
Landschaftsbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises). Dier¥¢haRinlichkeit ist jedoch gering, dass dies notlign
werden konnte.



6. Artenschutzfachliche Eingriffsbewertung

Die im Plangebiet nicht zu erwartenden planungsegiten Arten und auch die nur als Nahrungsgéaste
moglichen planungsrelevanten Arten (z.B. RauchstiteyaWaldohreule, ggf. Waldkauz) werden bei der
weiteren Betrachtung nicht mehr berlcksichtigt, Mahrungshabitate nur geschitzt sind, wenn sie von
essentieller Bedeutung fur die lokale Populatiow givas hier aufgrund der Ausweichméglichkeiterlmfeld
auszuschlieen ist). Eine weitergehende artenseuitliche Beurteilung fur die planungsrelevanterieA

erubrigt sich somit (zumindest bisher).

Falls Quartierverluste fir die Fledermause infolaumfallungen drohen sollten (s.o0.), erfolgt die
Artenschutzfachliche Eingriffsbewertung (unter Bwksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen) fur die

betroffenen Flederméause uber die PrifprotokoliehgsiAnlagen).

Zwar sind alle heimischen Vogelarten ,besondersly@zt, jedoch ist eine artenschutzrechtliche &gttung

nur auf Vogelarten mit einem Geféahrdungsgrad vomdestens ,gefdhrdet” sowie auf Koloniebriter und
.Streng geschitzte* Arten anzuwenden (gem. Kiel)0WNach Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie ist es jedoc
grundsétzlich u.a. verboten, Nester und Eier vogelid zu zerstéren oder zu beschadigen (unabhéaabig,
Lplanungsrelevante” Art oder nicht). Bei konsegeentymsetzung der Vermeidungsmalnahme tritt der
Verbotstatbestand des Art. 5 Vogelschutz-Richtlm@ht ein.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vormalxeine Verschlechterung des Erhaltungszustands der

lokalen Populationen der 0.g. Arten zu erwarten.

7. Fazit

Unter Einhaltung der o0.g. VermeidungsmalRnahme skaine erheblichen Beeintrdchtigungen von
planungsrelevanten Vogelarten (und sonstigen Vogelpzu erwarten, zumal
- die Okologische Funktion der von dem Eingriff odéorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterffititewird (vgl. § 44 BNatSchG)

- der Erhaltungszustand der lokalen PopulationerodgrArten sich nicht verschlechtdds liegt auch
keine erhebliche Stérung vor) (vgl. 8 44 BNatSchG)

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorimlkeine Verschlechterung des Erhaltungszustands der

lokalen Populationen der 0.g. Arten zu erwarten.
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