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A) Tabelle 4: Liste planungsrelevanter Arten fur Quadrant 2 im Messtischblatt/ in der
Topografischen Karte (TK 25 000) 5209 Siegburg

Hinweis: Der Auftraggeber darf das Gutachten nur zu dem Zweck verwenden, fir den es vereinbarungsgemaf bestimmt
ist. Eine dartber hinausgehende Verwendung ist nicht zul&ssig.
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1 Ausgangslage und Untersuchungsgebiet

Das Amt fir Stadtplanung und -entwicklung der Stadt Hennef beabsichtigt die Einleitung eines
Planverfahrens mit dem Ziel, die mogliche Bebaubarkeit auf den Grundsticken noérdlich und
sudlich der Blankenberger Strale in der Stadt Hennef zu klaren. Durch den Wegfall der
Anbauverbotszone entlang der ehemaligen LandesstraBe L 333 entstehen dort neue
Baumadglichkeiten, die im Bebauungsplan geregelt werden sollen. Das Plangebiet liegt ca. 2 km
vom Zentrum Hennef entfernt am &stlichen Stadtrand und umfasst die Grundstlcke nérdlich und
sudlich der Blankenberger Stral3e.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 01.51 Blankenberger Stralle umfasst bis auf die
StraRenverkehrsflachen ausschlie3lich Flachen, die sich in Privatbesitz befinden. Im Norden wird
der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 01.51 teilweise begrenzt vom Bebauungsplan Nr.
01.36/1 Blankenberger Stralle, teilweise von Bahnflachen. Im Osten grenzt der Bebauungsplan Nr.
01.51 an den neu aufzustellenden Bebauungsplan Nr. 01.52 an. Im Westen und Stiden grenzt der
Bebauungsplan an bereits bebaute private Grundsticksflachen. Die raumliche Lage und die
Abgrenzung des Plangebietes kann den Karten 1 und 2 enthommen werden.

Um im Vorfeld zu prifen, ob im Plangebiet Konflikte im Zusammenhang mit artenschutzfachlichen
Belangen zu erwarten sind, wurde das Bulro flr Landschaftsdkologie (Weilburg) im Mai 2015 mit
der vorliegenden Untersuchung beauftragt. Im Rahmen der artenschutzfachlichen Vorprifung wird
ermittelt, ob und in welchem Umfang planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten im dargestellten
Plangebiet (=Untersuchungsgebiet) betroffen sind (zur Definition der planungsrelevanten Arten
siehe Punkt 2).
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Karte 1: Ubersicht iber die raumliche Lage des Plangebietes am 6stlichen Stadtrand von Hennef
(schwarz gestrichelte Markierung = Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 01.51
Blankenberger Stralle); Kartengrundlage: Amt flr Stadtplanung und —entwicklung/ Stadt Hennef
(Stand: 6/2015, M 1:2500).

2 Rechtliche Grundlagen

Far Planungs- und Zulassungsverfahren ist gemall § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG eine
artenschutzfachliche Prifung vorgesehen. Ziel des Artenschutzes ist es, die dkologische Funktion
der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tier- und Pflanzenarten
sicherzustellen und Verbotstatbestande gemal Art. 12 und 13 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) auszuschlie3en. Dabei stehen der Erhalt der Populationen einer Art sowie die Sicherung
der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund.

Generell konzentriert sich das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf:

a) Tier-/ Pflanzenarten nach den Anhangen IVa und IVb der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) sowie

b) samtliche wildlebende europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL).

Damit sind die ,nur" national geschiitzten Arten von einer Artenschutzprifung freigestellt.
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Das Landesamt flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachliche Auswahl derjenigen Arten/ Artengruppen getroffen, die bei der
artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung zu bearbeiten sind (Kiel
2005). Diese Arten werden in NRW planungsrelevante Arten genannt (vgl. Kapitel 2.3).

2.1 Schutzgebiete

Das Plangebiet berihrt keine nationalen  Schutzgebiete oder -objekte nach
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) oder nach Landschaftsgesetz NRW (LG NW). Es befinden
sich weder nach § 62 LG NW geschutzte Flachen der landesweiten Biotopkartierung Nordrhein-
Westfalen noch im Biotopkataster des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
(LANUV) erfasste Biotope innerhalb des Plangebietes. Europaische Schutzgebiete wie FFH- oder
Vogelschutzgebiete werden durch das Plangebiet nicht beruhrt.

AuBerhalb des Plangebietes befindet sich oOstlich in einer Entfernung von ca. 0,3 km das
Naturschutzgebiet (NSG) ,Dondorfer See*! (SU-023). Es handelt sich hierbei um ein Biotop mit
Uberregionaler Bedeutung als Nahrungs-, Rast- und Brutbiotop fir Wasservogel. Dem Gebiet
kommt fir die Biotopvernetzung im Zusammenhang mit der Siegaue eine landesweite Bedeutung
zu. Das Plangebiet ist durch Wohnbauflachen, Gewerbeflaichen und diverse
Verkehrsinfrastruktureinrichtungen raumlich von dem NSG getrennt.

2.2 Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten beziehen sich immer auf einzelne Individuen. Der
Verbotstatbestand wird daher individuenbezogen ausgelegt. Fir die Erfullung des
Verbotstatbestandes ist entscheidend, dass die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Fir den Artenschutz ergibt sich
hieraus, dass nicht die unmittelbare oder einzelne Lebensstatte das Schutzziel ist, sondern die
Funktion der gesamten Lebensstatte.

Hierdurch eroffnet sich die Mdoglichkeit, bei einer zu erwartenden Beeintrachtigung den
Verbotstatbestand nicht auszulésen, indem geeignete MaRnahmen vorgezogen werden, die zu
einer Verlagerung der Lebensstitte (z. B. des Reviers eines Vogels oder eines
Fledermausquartiers) filhren. Die funktionsstiitzenden MaRnahmen und die Verlagerung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte muissen im raumlichen Zusammenhang der betroffenen
Lebensstatten erfolgen. Der rdumliche Zusammenhang ist aufgrund der jeweiligen
Lebensraumanspriche der einzelnen Arten spezifisch zu definieren.

Die okologische Funktion gilt als erfillt, wenn eine Verlagerung von Lebensstatten mdglich ist und
diese neue Lebensstatte eine vergleichbare Eignung (z. B. Habitatangebot, Nahrungsangebot)
aufweist. Der Reproduktionserfolg darf sich gegenuber der urspriinglichen Lage der Lebensstatte
nicht verringern. Gleichfalls darf es nicht zur Verdrangung anderer europarechtlich geschutzter

1 Fiir das NSG sind die folgenden Schutzziele hinterlegt: Erhaltung und Entwicklung eines ehemaligen Baggersees als
wertvolles Gewasser-Biotop, Extensivierung sudlich angrenzender Grinlandflachen zur Pufferzonenerhaltung, vgl.
Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW.
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Arten kommen. Die PopulationsgroRe der Art und ihre mittel- bis langfristigen
Entwicklungsmaoglichkeiten dirfen im Untersuchungsraum nicht verschlechtert werden.

2.3 Methodik artenschutzrechtliche Vorprifung
Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung sind folgende Untersuchungen und
Auswertungen bereits vorliegender Daten durchgefiihrt worden.

Auswertung vorliegender Daten

Eine Abfrage des Fachinformationssystems (FIS) ,Geschitzte Arten in  NRW*
(http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/52092, vgl. hierzu
auch Kiel 2005, 2007, LANUV 2007) am 01.07.2015 fur die relevante Topographische Karte (TK
25) 5209/2 Siegburg ergab das in Tabelle 4 (siehe Anhang A) dargestellte Artenspektrum.
Kombiniert mit der Auswertung nach Lebensraumtypen wurde ermittelt, welche
planungsrelevanten Arten im Bereich des Geltungsbereichs ggf. zu erwarten sind.

Erfassungen und Geldndebegehungen

Im Rahmen der Vorpriufung wurden zusatzlich an vier Terminen im Plangebiet
(=Untersuchungsgebiet =den vorliegenden Gartenbereichen) vor-Ort-Begehungen durchgeflihrt
(siehe Karte 1 und 2). Dabei wurden eine Erfassung und Bewertung der aktuellen Biotop- und
Habitatstrukturen (insbesondere im Hinblick auf Quartiere und Quartierpotenziale fur Végel und
Kleinsduger (inkl. Fledermause) im Zusammenhang mit vorhandenen Geholzen) sowie eine
stichprobenartige Erfassung auf die Anwesenheit besonders oder streng geschutzter Arten der
Tiergruppen Vogel, Fledermause, Amphibien und auch der Tiergruppe Reptilien durchgefihrt.
Hierbei wurden die Biotopstrukturen kartografisch verortet und in einem ersten Schritt in die
Kategorien ,nicht relevant und ,relevant® kategorisiert. Die relevanten Strukturen wurden in einem
weiteren Schritt im Hinblick auf die angefuhrten Tiergruppen naher untersucht (Karte 2).

Die vorhandenen Biotop- und Habitatstrukturen und deren Auspragung wurden in Augenschein
genommen und deren potentielle Relevanz fir die in Tabelle 4 (siehe Anhang) ermittelten
planungsrelevanten Arten abgeschatzt. Biotoptypen bzw. Habitatstrukturen kénnen ,ganzheitliche
Indikatoreigenschaften® zugemessen werden im Sinne differenzierbarer, wiedererkennbarer
Lebensraumkriterien mit Flachenbezug (Riecken et al. 1994). Ein Biotoptyp schlie3t daher die fur
die Fauna wichtigen Strukturen mit ein.

Die bereits vorliegenden Daten (s.0.) wurden im Kontext mit den Ergebnissen der Vor-Ort-
Begehung hinsichtlich artenschutzfachlicher Belange analysiert und zusammenfassend bewertet.
Es wird dargestellt, wo bzw. auf welchen Grundstiicken/ Flurstiicken ggf. Konflikte mit der Planung
und den gesetzlichen Vorschriften zu erwarten sind und entsprechend konfliktreduzierende bzw.
-vermeidende MalRnahmen erforderlich werden.
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Tab. 1: Erfassungstermine in 2015 und die jeweils betrachtete Tiergruppe bzw. durchgefiihrte Erfassung

Biotop- Amphibien/ | Fledermause | Avifauna
Datum strukturen | Reptilien
22.5.2015 | X X
23.5.2015 X X
30.5.2015 | X
27.6.2015 | X X X
20.7.2015 X

Erfassung Flederméduse

Zur Erfassung der Fledermause wurden zwei Detektorbegehungen (Kombination aus Fledermaus-
Detektornachweis und Sichtbeobachtung) durchgefihrt (Erfassungsdauer jeweils 4 h ab Einbruch
der Dammerung).

Zur Feldbestimmung der Fledermausarten kam der Batlogger M der Firma Elekon AG (Schweiz)
zum Einsatz, wobei folgende Bestimmungskriterien angewendet wurden:

» Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe
* Grole und Flugverhalten der Fledermaus
* Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt

Die akustische Artbestimmung erfolgte nach den arttypischen Ultraschall-Ortungsrufen der
Fledermause (Ahlén 1981, Weid 1988, Ahlén 1990a, b, Limpens & Roschen 1995). Unklare Rufe
wurden mit der Software ,BatScope 3“ (Eidg. Forschungsanstalt fur Wald, Schnee und Landschaft
WSL, Schweiz) ausgewertet. Eine Differenzierung zwischen Kleiner und GrofRer Bartfledermaus
bzw. Braunem und Grauem Langohr ist akustisch nicht moglich.

Erfassung Avifauna

Die stichprobenartige Erfassung der Avifauna erfolgte in Anlehnung an die
Revierkartierungsmethode nach Sidbeck et al. (2005). Bei der Revierkartierungsmethode werden
alle Vogelbeobachtungen unter besonderer Berlicksichtigung revieranzeigender Merkmale notiert.
Insgesamt fanden drei Begehungen im Plangebiet statt (Dauer jeweils ca. 2,5 h). Die Vogelarten
wurden akustisch wie auch optisch erfasst.

Erfassung Amphibien

Das stichprobenartige Absuchen nach Frosch- und Schwanzlurchen wurde in Anlehnung an
Feldmann (1981), Beutler (1983) und Blab (1986) an drei Terminen durchgefiihrt, wobei folgende
qualitative Erfassungsmethode mit jeweils einer Dauer von ca. 2 h zur Anwendung kam:
Sichtbeobachtung (Absuchen nach juvenilen und adulten Amphibien in den vorhandenen
Gartenteichen sowie im nahen Umfeld).

Untersuchungen zum Aufbau und zur GréRe von Populationen (Einsatz von Fangzaunen oder
Reusenfallen, Wiederfangmethode) sowie Reproduktionsnachweise, etwa Uber die gezielte
Erfassung von Larven und Jungtieren, sind nicht durchgefiihrt worden.
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Erfassung Reptilien

Fur den Bereich des Messtischblattes (Quadrant 2) wurden keine planungsrelevanten Reptilien
angegeben, dennoch wurde ein stichprobenartiges Absuchen relevanter/ geeigneter
Biotopstrukturen nach Vorkommen und Hinweisen auf Artvorkommen von Reptilien (,tripple
catching” bei geeigneten Witterungsverhaltnissen) an drei Terminen durchgefiihrt. Die
Begehungen fanden wahrend bzw. im Anschluss an die Gelandeerhebungen zur Avifauna (s.o.)
fur eine jeweilige Zeitdauer von ca. 3 h statt. Die Erfassung erfolgte im Wesentlichen Uber
Sichtbeobachtungen (langsame Annaherung an geeignete Habitate und vorausschauendes
Beobachten, z.T. unter Zuhilfenahme eines Fernglases mit 10-facher Vergrélierung). Potenzielle
Verstecke wie am Boden liegendes Totholz, groRere Steine und das Umfeld von Mauern wurden
schwerpunktmalig in Augenschein genommen, um etwa darunter/ darin befindliche Tiere zu
erfassen.

Beschreibung der artenschutzrechtlichen Eingriffswirkungen

Einwirkungen auf die planungsrelevanten Arten ergeben sich im Grundsatz vor allem durch den
direkten Flachenverlust von Biotopen, darliber hinaus auch durch indirekte Einflisse wie
Stérwirkungen oder die Unterschreitung erforderlicher Minimalareale, was vor allem bei solchen
Arten relevant ist, die groRere Gebiete besiedeln.

Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens
baubedingt: Storwirkungen auf benachbarte Biotope, baubedingte Habitatentwertungen oder
(voribergehende) -verluste

anlagebedingt: Direkte Habitatverluste (Zierrrasenbereiche, Staudenbeete, Einzelgehdlze,
Heckenbereiche, gehdlzbetonte Biotope), Stdérung funktionaler Beziehungen

betriebsbedingt: Visuelle oder akustische Storwirkung auf benachbarte Biotope
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3 Ergebnisse

3.1 Gelandebegehung

Biotop- und Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet befindet sich ca. 2 km vom Zentrum der Stadt entfernt am 6Ostlichen
Stadtrand von Hennef (Karte 1 und 2). Das Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 5,3 ha. Die
betroffenen Grundstilicke sind in den von der Blankenberger Stralde abgeriickten Teilbereichen seit
langem bebaut mit umgebenden bzw. angrenzenden Gartenbereichen im weiteren Sinne. Eine
Ubersicht der vorliegenden Strukturen zeigt Karte 2. Im Zuge der Begehungen sind (in
unterschiedlicher Form) alle Gartenbereiche in Augenschein genommen werden. Einige
Grundstlicke konnten auch von auf3erhalb bzw. straRenseitig gut eingesehen werden, sodass ein
Betreten der jeweiligen Flachen nicht erforderlich war. Die Abbildungen 1 bis 56
(Fotodokumentation) geben einen Uberblick tber die im Untersuchungsgebiet vorherrschenden
Biotop- und Habitatstrukturen. Die Nummerierung von Karte 2 entspricht der Nummerierung der
folgenden Fotodokumentation.
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Karte 2: Ubersicht Uber das Untersuchungsgebiet (Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 01.51
Blankenberger Strale mit weiBer Strichmarkierung umrandet). Dargestellt sind die einzelnen Grundstlicke/
Parzellen mit einer fortlaufenden Nummerierung sowie ausgewahlte Einzelstrukturen (Gehdlz, Teich, Nest),
welche im Plangebiet detaillierter betrachtet wurden. Die Detailbeschreibungen zu den Biotop- und
Habitatausprdgungen konnen der Textfassung entnommen werden. Kartengrundlagen: LANUV 6/2015 sowie
Amt fur Stadtplanung und —entwicklung/ Stadt Hennef (Stand: 6/2015, M 1:2500).
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Grundsticke 1 bis 4

Auf dem Grundstick 1 konnten keine Vogelnester, alteren Gehdlzstrukturen oder potenziellen
Quartiermdglichkeiten fur Fledermause erfasst werden (Abb. 1). Innerhalb des Ziergartens auf dem
Gelande des Grundstilicks 2 befinden sich mehrere mittelalte Nadelgeholze (Abb. 2, BHD 60 cm),
die sich auch auf den Randbereich der gepflasterten Parkflache des Grundstiicks 3 erstrecken. In
einer der Fichten (BHD 60 cm) befindet sich ein mittelgroRes Nest (Abb. 3, Nest 1). Auf dem
Gelande des Grundstucks 4 befinden sich vereinzelte junge Obstbdume (Abb. 4).

Abbildung 1 und 2: Schwimmbad auf dem Grundstiick 1 und mittelalte Fichten auf dem Grundstlick
2.
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Abbildung 3 und 4: Vogelnest im Randbereich des Grundsticks 3 und Obstbaume auf dem
Grundsttick 4.

Grundstiicke 5 bis 7

Innerhalb der beiden Grundstiicke 5 und 6 befinden sich Ziergarten mit ausgedehnten Zier-
Rasenbereichen (Abb. 5, 6). In dem Gartenbereich des Grundstiicks 5 befinden sich zudem zwei
mittelalte Obstgehdlze. Im Randbereich des Grundstiicks 7 stehen zwei mittelalte Gehdlze (Abb. 7,
Gehdlz 1) und ein Berg-Ahorn mit Vogelnistkasten (Abb. 8, Gehdlz 2)). Es konnten keine
Vogelnester oder potenzielle Quartierméglichkeiten fir Fledermause ermittelt werden.

Abbildung 5 und 6: Ziergarten der Grundsticke 5 und 6 sowie junge Obstbaume im Grundstulck 5.
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Abbildung 7 und 8: Grundstick 5 und Vogelnistkasten in einem mittelalten Berg-Ahorn im
Randbereich des Grundstlcks 7.

Grundsticke 8 bis 10

Im Gartenbereich des Grundsticks 8 befinden sich drei im Verbund stehende und kleinrdumig
angelegte Gartenteiche mit Goldfischhaltung (Abb. 9, Teich 1). Die Grundstlicke 9 und 10 sind in
Teilbereichen mit Verbundpflaster befestigt (Abb. 10) und weisen nur im Randbereich vereinzelte
mittelalte Gehdlze auf, von denen eines vereinzelte Rindenabspaltungen und oberflachliche
Hohlrdumen aufweist (Abb. 11, Gehdlz 3). Es konnte keine aktuelle Nutzung dieser potenziellen
Quartiere fur Fledermause ermittelt werden.

Abbildung 9 und 10: Teichanlage auf dem Grundstick 8 und Verbundpflaster mit angrenzenden
Gehdlzen auf den Grundsticken 9 und 10.
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Abbildung 11: Mittelaltes Gehdlz mit oberflachlichen
Rindenabplatzungen vereinzelten und kleinen Hohlraumen im
Randbereich des Grundstticks 10.

Grundsticke 11 bis 14

Der Ziergarten auf dem Geldnde des Grundsticks 11 weist keine Strukturen (altere Gehdlze,
Teich, Nester, Quartierméglichkeiten fir Fledermause) auf, die auf artenschutzfachliche
Konfliktpotenziale hindeuten (Abb. 12). Gleiches gilt fir das angrenzende Grundstiick 12. Die
beiden Ziergarten der Grundsticke 13 und 14 weisen ebenfalls keine erkennbaren
artenschutzfachlich relevanten Strukturen auf (Abb. 13, 14). Der Vorhof des Grundstlicks 13a ist
Uberwiegend mit Verbundpflaster befestigt.

Abbildung 12 und 13: Ziergarten der Grundsttcke 11 und 13.
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Abbildung 14 und 15: Ziergarten auf dem Grundstuck 14 und gepflasterter Vorhof des Grundstucks
13a.

Grundsticke 15, 15a und 16, 16a

Auf dem Gelandes des Grundstiicks 15 befindet sich ein kleinflachiger Streuobstgarten mir vier
mittelalten Obstbdumen (Abb. 16, Gehdlz 4). Es konnten keine Hohlrdume, die auf eine
Quartiereignung fir Fledermause hindeuten, entdeckt werden. Der hintere Bereich des
Grundstlicks 15a setzt sich aus einer Gartenbrache mit Obstbaumen, mittelalten Fichten und einer
alteren Kirsche (Abb. 17, 18, Gehdlz 5) zusammen. Im Randbereich der Untersuchungsflache
befindet sich ein Vogelnest (Abb. 19, Nest 2).

Der Ziergarten des Grundstlcks 16 ist Uberwiegend durch eine Zier-Rasenflache gepragt, in der
ein alteres Nadelgeholz (Abb. 20, 21, Gehdlz 6) vorhanden ist. Der angrenzende Gartenbereich 16
a weist keine erkennbaren artenschutzfachlich relevanten Strukturen auf (Abb. 22).

Abbildung 16 und 17: Streuobstgarten auf dem Grundstick 15 und Obstbaume innerhalb der
Gartenbrache auf dem Grundstick 15a.
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Abbildung 18 und 19: Altere Kirsche auf dem Grundstick 15a und ein auf einem an das
Grundstuck angrenzenden Geholz vorhandenes Vogelnest (Nest 2).

Abbildung 22: Ziergarten auf dem Grundstiick 16a.
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Grundsticke 17, 18 und 17a, 18a

Die Ziergarten der Grundsticke 17 und 18 setzen sich Uberwiegend aus Zier-Rasenbereichen
zusammen, in die vereinzelte Gehdlze eingestreut sind. Innerhalb der Rasenflache 17 befinden
sich drei junge Obstgehdlze (Abb. 23). Auf der Flache des Grundstlicks 18 steht ein mittelaltes bis
alteres Nadelgeholz (BHD 90 cm, Gehdlz 7, Abb. 24) sowie vereinzelte junge Zierpflanzungen. Es
konnten keine Hinweise auf Nester oder potenzielle Quartiermdglichkeiten fiur Fledermause
ermittelt werden.

Abbildung 23 und 24: Rasenflachen der Ziergarten der Grundsticke 17 und 18 mit drei jungen
Obstbaumen auf dem Grundstick 17 und einem mittelalten bis alten Nadelgehdlz auf dem
Grundstuck 18.

Abbildung 25: Ziergarten des Grundstlicks 18.

Die anliegenden Ziergartenbereiche der Grundsticke setzen sich ebenfalls aus Zier-
Rasenbereichen und vereinzelten Gehdlzen zusammen. Auf der Flache des Grundsticks 17a
befindet sich ein mittelaltes Nadelgehdlz mit angeschnittener Krone (Abb. 25, Gehdlz 8) und auf
der Rasenflache des Grundstiicks 18a ein mittelalter Walnussbaum (Abb. 26, Geholz 9). Auch hier
konnten keine Hinweise auf Nester oder potenzielle Quartierméglichkeiten fir Fledermause
entdeckt werden.
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Abbildung 26 und 27: Mittelaltes Nadelgehdlz mit angeschnittener Krone im Bereich des
Grundstucks 17a und mittelalter Nussbaum auf dem Grundstuck 18a.

Grundstiick 19 bis 21

Der Ziergarten des Grundstucks 19 setzt sich aus einer Zier-Rasenflache mit vereinzelten jungen
bis mittelalten Nadelgehdlzen zusammen, zu denen eine mittelalte Fichte (Abb. 28, Gehdlz 10)
gehort. Zudem befinden sich vereinzelte junge Obstgehdlze innerhalb des Ziergartenbereiches.
Auf der Grundstucksflache 20 befindet sich ein grof¥flachiger Zier-Rasenbereich (Abb. 29).
Angrenzend an das Grundstuck steht ein mittelalter Nussbaum (Abb. 30, Gehdlz 11) im
StralRenbereich.

Der Ziergarten des Grundstlicks 21 setzt sich aus einer Zier-Rasenflache und verschiedenen
jungen bis mittelalten Gehdlzen zusammen (Abb. 31). Im Randbereich zur Stralle befindet sich
innerhalb einer Nadelgehoélzgruppe ein Vogelnest (Nest 3). Innerhalb des Ziergartenbereiches
befindet sich zudem ein mittelalter bis alter Kirschbaum (Abb. 32, Gehdlz 11).

Abbildung 28 und 29: Ziergarten des Grundsticks 19 mit einem mittelalten Nadelgehoélz mit
angeschnittener Krone sowie der Rasenbereich des Grundsticks 20.
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Abbildung 30 und 31: Nussbaum im Grenzbereich des Grundsticks 20 sowie Ziergartenbereich
mit verschiedenen Geholzen auf dem Grundstiick 21.

¥

Abbildung 32: Mittelalter Kirschbaum auf dem Grundsttick 21.

Grundstick 22, 22a

Die Ziergartenflache des Grundstiicks 22 setzt sich aus einer Rasenflache mit vereinzelten jungen
Geholzpflanzungen zusammen (Abb. 33). Innerhalb des Gartenbereiches befindet sich eine
Gartenmauer, die aufgrund ihrer sorgfaltigen Verfugung nicht als Lebensraum fir Reptilien
geeignet ist. Die vorgelagerte Grundsticksflache 22a gliedert sich in einen gepflasterten
Abstellbereich fur Fahrzeuge (Abb. 34) und eine weitere kleine Gartenanlage. Innerhalb des
vorgelagerten Gartenbereiches befindet sich ein kleinrdumiger Gartenteich (Abb. 36, Teich 3)
sowie angrenzend ein Gehdlz mit Vogelnest (Abb. 35, Nest 4).
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Abbildung 33 und 34: Ziergarten des Grundsticks 22 mit verfugter Gartenmauer sowie
vorgelagerter Ziergarten auf dem Grundstlick 22a mit kleinem Gartenteich.

Abbildung 35 und 36: Vogelnest 4 in der Umgebung des Grundstlicks 22a und der angrenzende
Abstellbereich flr Fahrzeuge.

Grundstick 23 bis 26

Der Ziergarten des Grundstucks 23 setzt sich aus einer Vielzahl von Ziergehdlzen zusammen
(Abb. 37). Innerhalb des Gartenbereichs befindet sich ein relativ naturnah angelegter Gartenteich,
der eine potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir Amphibien darstellt (Abb. 38, Teich 3).
Innerhalb des angrenzenden Grundstlicks 24 befindet sich ebenfalls ein naturnah angelegter
Gartenteich, der flache Uferbereiche umfasst und potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur
Amphibien aufweist (Abb. 39 und 40, Teich 4). Innerhalb des vorgelagerten Grundstickbereichs
befindet sich ein Vogelnest (Abb. 41, Nest 5). Der Gartenbereich des Grundsticks 25 setzt sich
aus einer Zier-Rasenflache zusammen und weist keine erkennbaren artenschutzfachlich
relevanten Gehdlzstrukturen auf (Abb. 42).

Innerhalb des Ziergartenbereiches der Grundsticksflache 26 befinden sich vereinzelte mittelalte
Laubgehdlze (Abb. 43 und 44). Es konnten keine Hinweise auf Nester oder potenzielle
Quartiermdglichkeiten fur Fledermause entdeckt werden.
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Abbildung 41 und 42: Vogelnest im vorgelagerten Gartenbereich des Grundsticks 24 sowie
Rasenflache des Grundstlcks 25.
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Abbildung 43 und 44: Ziergarten mit vereinzelten jungen bis mittelalten Laubgeholzen auf der
Grundstucksflache 26.

Grundstlicke 27 bis 29

Der Ziergarten des Grundstiicks 27 setzt sich aus einer Zier-Rasenflache mit vereinzelten jungen
Gehdlzpflanzungen zusammen (Abb. 45). Es konnten keine Nester oder Hinweise auf potenzielle
Fledermausquartiere festgestellt werden.

Auf der Flache des angrenzenden Ziergartens des Grundstlicks 28 befinden sich zwei mittelalte
bis alte Nadelgeholze (Abb. 46, Gehdlz 12, BHD 80 cm), sowie ein Vogelnest (Abb. 48, Nest 6) in
einer mittelalten Birke.

Auf dem Grundstlick sind zudem zwei Vogelnistkdsten angebracht (Abb. 47). Potenzielle Quartiere
fur Fledermause konnten nicht entdeckt werden.

Der Gartenbereich des Grundstiicks 29 wird Uberwiegend als Lagerplatz (Holz, Fahrrader, diverse
Geratschaften und Kleintierkafige mit Tierhaltung) verwendet (Abb. 49), in dem einige mittelalte
Laubgehdlze mit angebrachten Vogelnistkasten existieren (Abb. 50). Im &stlichen Teil der
Gartenflache befindet sich ein Gartenteich (Abb. 51, Teich 5).

Abbildung 45 und
46: Ziergarten des
Grundstlicks 27
und zwei mittelalte
bis alte
Nadelgehdlze auf
dem  Grundstlick
28.
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Abbildung 47 und 48: Laubgeholz mit Vogelnistkasten
und ein Nest in einer mittelalten Birke auf dem

Grundstuick 28.

~oudl)
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Abbildung 49 und 50: Lagerplatz und mittelalte
Laubgehdlze mit Vogelnistkasten auf dem Grundstiick
29.

Abbildung 51: Gartenteich im &stlichen Teil des Grundstlcks 29.
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Grundstiucke 30 bis 34

Die Ziergarten der beiden Grundsticke 30 und 31 setzen sich Uberwiegend aus Zier-
Rasenbereichen mit vereinzelten Ziergeholzpflanzungen zusammen (Abb. 52, 53). Auf der
Grundstuicksflache 30 ist ein kleiner Gartenteich angelegt (Abb. 54, Teich 6).

Der Ziergarten des angrenzenden Grundstiicks 32 besteht ebenfalls Gberwiegend aus einem Zier-
Rasenbereich (Abb. 55), in dem sich ein mittelalter Kirschbaum (Gehdlz 13) befindet.

Die beiden Ziergarten der Grundstucke 33 und 34 werden ebenfalls durch Zier-Rasenbereiche
dominiert (Abb. 56). Innerhalb des Grundstiicks 33 befindet sich eine kleinraumige Baumgruppe
aus mittelalten Fichten (Abb. 57). Der Gartenbereich des angrenzenden Grundstiucks 34 geht in
eine landwirtschaftlich genutzte Ackerflache Uber (Abb. 58). Auf keinem der Grundstlicke konnten
Hinweise auf Vogel-Nester gefunden werden. Potenzielle Quartiere fiur Fledermause (in den
Geholzbereichen) konnten ebenfalls nicht ermittelt werden.

Abbildungen 54 und 55: Gartenteich des Grundstiicks 30 und Ziergarten mit Kirschbaum auf dem
Grundstuck 32.
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Abbildungen 56 und 57: Ziergartenbereiche der Grundstiucke 33 und 34 und kleinrdumige
Baumgruppe aus mittelalten Fichten auf dem Grundstiick 33.

Abbildung 58: Ubergangsbereich des Gartenbereichs des Grundstiicks 34 zur angrenzenden
landwirtschaftlich genutzten Ackerflache.
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Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Einzelgehdlze bzw. Gehoélzstrukturen sind auf den
Grundstucken/ Parzellen Uberwiegend solitar gepflanzt oder dienen zur Grundstlcksabgrenzung
bzw. Abschirmung zur jeweils angrenzenden Bebauung und zu Verkehrswegen.

-Die vorhandenen Gehdlze (Einzelgehdlze verschiedener Arten, Uberwiegend nicht autochthon
und nicht standortgerecht, sowie Heckenstrukturen) zeigen aufgrund ihres meist geringen bis
mittleren Alters und der sich daraus ergebenden geringen strukturellen Auspragung in der Summe
keine ausgepragten Nist-/ Unterkunfts- bzw. Nahrungsmaoglichkeiten fir Hbhlenbriter/-bewohner
(bezogen auf die Arten der Avifauna und die Tiergruppe der Fledermause in Tabelle 4). Fur
zahlreiche Freibruter werden jedoch geeignete strukturelle Auspragungen fur einen Nestbau zur
Verfligung gestellt (Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44 BNatSchG). So konnten im
Rahmen der Begehung insgesamt 6 Altnester (mit hoher Wahrscheinlichkeit von Elster und Amsel)
innerhalb der Gehdlzstrukturen nachgewiesen werden. Die raumliche Lage dieser Nester ist in
Karte 2 dargestellt. Aufgrund der zahlreichen Geholze im Gebiet und der meist schwierigen
Einsehbarkeit im Zustand der Belaubung bzw. bei immergrinen Koniferen ist aktuell von einer weit
hdheren Zahl von Vogelnestern im Plangebiet auszugehen!

Weiterhin stellen die Gehdlzstrukturen in  den Gartenbereichen meist ein glnstiges
Nahrungsangebot (Friichte, Insekten) fir zahlreiche Vdgel zur Verfligung.

Einzelne Geholze zeigen aufgrund ihres Alters z.T. strukturelle Auspragungen (Anteil an Totholz,
Hoéhlen, Astausfaulungen, Spechtspuren etc.), welche potenziell Quartiere fir halbhéhlen-/
hoéhlenbritende Vogelarten und/ oder Fledermause erwarten lassen. Diese kdnnen insbesondere
in der Fortpflanzungsperiode fir Voégel und Fledermduse von groRer Bedeutung sein
(Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44 BNatSchG). Dabei handelt es sich um einzelne
Strukturen, welche in Karte 2 dargestellt sind (gelbes Rautensymbol mit fortlaufender
Nummerierung). Die 0©kologische Wertigkeit der im Gebiet vorhandenen Gehdlze/
Geholzstrukturen ist je nach Alter und Auspragung als von geringer (junge Gehdlze, Hecken aus
Ziergeholzen, Koniferen) bis mittlerer (einzelne altere Gehdlze, ausgepragte Heckenstrukturen)
Wertigkeit zu klassifizieren (Einstufung gering, mittel, hoch).

-Naturliche Still-und FlieRgewasser sowie feuchtebeeinflusste Bereiche sind im Plangebiet nicht
vorhanden. Im Plangebiet finden sich einzelne kinstlich anlegte, kleinflachige (Zier-)
Teichstrukturen (Folienteiche, Teiche in Kunststoffwannen). Die angelegten Teiche unterliegen
uberwiegend einer hohen Pflege und sind z.T. mit Zierfischen (u.a. Goldfischen) besetzt. Deren
raumliche Lage ist ebenfalls in Karte 2 dargestellt (blaues Kreissymbol mit fortlaufender
Nummerierung). Die ©6kologische Wertigkeit dieser Strukturen ist je nach Pflegezustand als von
geringer bis mittlerer Wertigkeit zu klassifizieren (Einstufung gering, mittel, hoch).

-Die im Plangebiet vorhandenen Uberwiegend gepflegten Zier-Rasen- und Zierpflanzenflachen/
Staudenfachen sind in der vorliegenden Auspragung okologisch als von geringer Wertigkeit zu
klassifizieren (Einstufung gering, mittel, hoch).

Artenschutzrechtliche Vorprifung — B-Plan ,Bankenberger Stral3e, Stadt Hennef 26



Das Vorkommen seltener oder im Bestand gefahrdeter Pflanzenarten ist aufgrund der
vorgefundenen Biotoptypen und Habitatstrukturen (siehe Abbildungen 1 bis 56) sowie deren
Auspragung im Plangebiet auszuschlie3en.

Aufgrund der raumlichen Lage des Plangebiets, der Biotopausstattung, der gegebenen
Vorbelastung durch die bereits vorhandenen Bebauung, der Verkehrs- und Siedlungsstrukturen
und der Biotopausstattung des unmittelbar umgebenden Naturraums kénnen indirekte Einflisse
wie Storwirkungen oder die Unterschreitung erforderlicher Minimalareale auf/ fur streng und
besonders geschitzte Arten (siehe Tab. 4), welche groRere Gebiete besiedeln, vernachlassigt
werden. Eine besondere Bedeutung des Planungsraumes fur dkologische Vernetzungsfunktionen
planungsrelevanter Arten (Tab. 4) ist insbesondere aufgrund der vorliegenden Vorbelastung (s.o.)
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen.  Zusatzliche  Barrierewirkungen  und
Zerschneidungseffekte flr die in Tabelle 4 angefihrten Tierarten/ Tiergruppen sind ebenfalls nicht
zu erwarten.

Die raumliche Lage zu schutzwiirdigen Biotopen (hier NSG ,Dondorfer See“ (SU-023)) geman
LANUV wurde bereits in Kapitel 2.1 Schutzgebiete thematisiert. Diese stehen im Hinblick auf
naturschutzfachliche Belange raumlich-funktional nicht im Verbund mit den bebauten
Grundstiicken im Untersuchungsgebiet: Enge raumlich-funktionale Beziehungen zu dem
Untersuchungsgebiet und den dortigen Strukturen erscheinen aufgrund der vorliegenden
Biotopausstattung bzw. der strukturellen Habitatauspragung innerhalb des Untersuchungsgebietes
(die sich von der Requisitenausstattung des NSG komplett unterscheidet) unwahrscheinlich.

3.2 Auswertung vorliegender Daten

Die Tabelle 4 im Anhang zeigt, dass aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorliegenden Biotop-/
Habitatstrukturen bei der Uberwiegenden Zahl der planungsrelevanten Arten ein Vorkommen
ausgeschlossen werden kann. Insgesamt sind die Anspriche der angefuhrten planungsrelevanten
Arten im Hinblick auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (siehe Punkt 2.2) mit den vor
Ort vorliegenden Biotop-/ Habitatstrukturen meist nicht oder kaum zu decken.

In Erganzung zu den betrachteten planungsrelevanten Arten sind zusatzlich stichprobenartige
Erfassungen von Vdgeln, Fledermausen, Amphibien und Reptilien durchgefihrt worden.

3.3 Tiergruppe Fledermause

Bevorzugte Habitate von Fledermausarten sind insbesondere strukturreiche Landschaften mit
wechselnder Biotopausstattung aus Laubwaldern, Offenlandbereichen, Flie3- oder Stillgewassern.
Jagdgebiete stellen vor allem insektenreiche Luftraume Uber Gewassern, an Waldrandern oder
artenreichen Wiesen dar. Als Sommer- oder Winterquartiere sind je nach Art vor allem Dachstuhle
von Gebauden, Fensterladen, Holz-, Schiefer- und Metallverkleidungen, Zwischenwande und
-bdéden, Kammern in Hohlblocksteinen und Rollladenkasten, Mauerritzen, abgeplatze Baumrinden
oder Baumhohlen zu nennen. Fledermause orientieren sich bei den Fligen zwischen ihren
Quartieren und ihren Jagdhabitaten vor allem an linearen Landschaftsstrukturen wie Gewassern
und Geholzstrukturen.
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Im Rahmen der zwei Erfassungstermine konnten vier Fledermausarten(-gruppen) im
Untersuchungsgebiet festgestellt werden (Tab. 2). Bei den festgestellten Arten handelt es sich um
die Zwergfledermaus, den Grofien Abendsegler, eine oder beide Arten der Kleinen/ Grolien
Bartfledermaus sowie eine oder beide Arten des Braunen/ Grauen Langohrs. Wegen der
Problematik der Differenzierung bei der akustischen Erfassung werden die GroRe und die Kleine
Bartfledermaus (Myotis brandtii/ M. mystacinus) sowie das Braune und das Graue Langohr
(Plecotus auritus/ P. austriacus) jeweils als nur eine Art gezahlt (Tab. 2, vgl. Skiba 2003).

Die Nachweise der Zwergfledermaus verteilen sich mit geringer Nachweishaufigkeit flachig tber
das gesamte Untersuchungsgebiet. Die Gr./KI. Bartfledermaus verteilt sich insbesondere auf die
Randbereiche des Untersuchungsgebietes entlang der dort vorhandenen Gehdlzstrukturen,
welche an die jeweiligen Verkehrswege angrenzen (Karte 2). Beide Arten konnten sowohl jagend
als auch im Uberflug im Gebiet nachgewiesen werden. Das Br./Gr. Langohr konnte lediglich im
Ostlichen Grenzbereich des Untersuchungsgebietes an einem Termin mit zwei Kontakten
nachgewiesen werden. Vermutlich jagt die Art in den 6stlich an das Untersuchungsgebiet
angrenzenden Gehdlzbestanden. Der Grolle Abendsegler konnte am 6&stlichen Rand des
Untersuchungsgebietes an einem Termin mit drei Kontakten im Uberflug nachgewiesen werden.

Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet (Karte 1 und 2) festgestellte Fledermausarten und deren
jeweiliger Schutzstatus.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Schutz FFH/VSR
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus §§ v
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus §§ v
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler §§ v
Pipistrellus pipistrellus Zwergdfledermaus §§ v
Plecotus auritus Braunes Langohr §§ A
Plecotus austriacus Graues Langohr §§ v

Legende: Schutz gemaf Bundesnaturschutzgesetz § 10 Absatz 2 Nr. 10 und 11: besonders geschutzt (§) bzw. streng
geschitzt (§§) FFH bzw. VSR: Informationen zur Einordnung gemaR FFH-Richtlinie (Anhange II, IV oder V) bzw.
Vogelschutzrichtlinie (Artikel 4, Absatz 1 und 2)

Die im Plangebiet vorhandenen Gehdlze werden uUberwiegend aus jungeren bis mittelalten
Gehdlzen aufgebaut. Diese Gehdlze weisen aufgrund ihres noch relativ geringen Alters keine bzw.
keine ausgepragten Sonderstrukturen (HOhlen, Spalten etc.) auf, welche insbesondere im Hinblick
auf artenschutzfachlich relevante Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausarten
betrachtenswert waren. Einzelne Quartierméglichkeiten in vorhandenen Gehdlzen sind in Karte 2
dargestellt. Konkrete Hinweis auf eine aktuelle Nutzung als Quartier wurden im Rahmen der
Begehung jedoch nicht gefunden. Fir siedlungsgebundene Fledermausarten (hier die
nachgewiesene Zwergfledermaus) existieren Quartiermdglichkeiten in und an den Gebauden der
vorhandenen Wohnbebauung, ohne dass jedoch Quartiere explizit nachgewiesen werden konnten.
Von aktuellen Quartieren im Gebaudebestand ist auszugehen.

Mit der Planung ist eine Verkleinerung mdéglicher Jagdhabitate fir die Zwerg- und die Gr./Kl.
Bartfledermaus verbunden. Das Br./Gr. Langohr konnte nur am oOstlichen Rand des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. Diese Art praferiert dichtere und flachigere
Geholzbestiande bzw. Waldbereiche und ist damit, ebenso wie die Gr./Kl. Bartfledermaus, als

Artenschutzrechtliche Vorprifung — B-Plan ,Bankenberger Stral3e, Stadt Hennef 28



Nahrungsgast zu werten. So kann auch die Beeintrachtigung von Jagdhabitaten - die vom Gesetz
selbst nicht geschitzt werden - in bestimmten Fallen eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten implizieren. Davon ist im vorliegenden Fall aber nicht auszugehen, da das Plangebiet
keinen essenziellen Nahrungsraum fur die Tiergruppe darstellt. Zudem bestehen
Ausweichmoglichkeiten auf umgebende Biotoptypen mit vergleichbaren Habitatstrukturen. Bei den
ermittelten Abendseglerkontakten handelt es sich um Uberflige liber das Untersuchungsgebiet.
Beeintrachtigungen dieser Art kbnnen im Rahmen der Planungen ausgeschlossen werden.

Unter Beachtung der Vorgabe, dass die in Karte 2 dargestellten Gehdlzstrukturen vor einer ggf.
erforderlichen Rodung noch einmal auf einen Besatz mit Fledermausen gepruft werden und bei
Besatz die erforderlichen artenschutzfachlichen MalRnahmen greifen, ist es auszuschlieen, dass
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG - namlich die Stérung planungsrelevanter
Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeit sowie
die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten - fur die angefuhrten Arten durch das
Planungsvorhaben erflillt werden.

3.4 Tiergruppe Vogel

Wahrend der Begehungen konnten im Untersuchungsgebiet insgesamt 37 Vogelarten
nachgewiesen werden (Tab. 3). Entsprechend der vorliegenden Biotopstrukturen handelt es sich
dabei um weitgehend kommune, weit verbreitete Arten. Aufgrund der jahreszeitlich spaten
Begehungstermine im belaubten Zustand der Gehodlze konnten Nester und somit
artenschutzfachlich relevante Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nur eingeschrankt erfasst werden.
Insgesamt konnten 6 Altnester von Vogel-Freibritern (mit hoher Wahrscheinlichkeit Elster und
Amsel) festgestellt werden. Im gesamten Untersuchungsgebiet ist jedoch von einer deutlich
hdéheren Zahl an Nestern auszugehen, auch wenn diese nicht im Rahmen der Begehungen
ermittelt werden konnten. GroRere und damit auffalligere Horste, wie sie von Greifvogeln genutzt
werden, konnten im Geltungsbereich nicht beobachtet werden. Auch Gewdlle (Greifvogel, Eulen)
waren im Untersuchungsgebiet nicht auffindbar.

Generell haufige Vogelarten wie beispielsweise Amseln, Meisen, Buchfinken, Elstern etc. konnten
nachgewiesen werden bzw. deren Altnester sind z.T. auch im Rahmen der Begehung angetroffen
worden. Sie haben fir die artenschutzrechtliche Vorprifung keine Relevanz und finden hier daher
keine weitere Beachtung, denn in Nordrhein-Westfalen werden weit verbreitete Vogelarten (aber
auch solche der Vorwarnliste) als nicht planungsrelevant eingestuft. Fir diese gelten zwar auch die
artenschutzrechtlichen Verbote, dennoch werden sie nicht artspezifisch gesondert betrachtet (vgl.
Kiel 2007). Sie befinden sich derzeit in einem ginstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall
bei Planverfahren nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht (Kiel 2007). Auch
sind grundsatzlich keine Beeintrachtigungen der dkologischen Funktion ihrer Lebensumstande zu
erwarten (Kiel 2007).

Fur einige vorkommende Arten (Tabelle 3), kdnnte es zu einem Verlust von Nahrungshabitaten
kommen. Weiterhin kann es zur Verkleinerung von Nahrungshabitaten fur die in Tabelle 3
aufgeflihrten Greifvogel (Turmfalke und Mausebussard) sowie den Graureiher (Nahrungsgsgast in
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den Zierteichen im Planungsgebiet) kommen. Diese Arten kénnen in unterschiedlicher Weise die
im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gartenbereiche als Jagd-/ Nahrungshabitate nutzen.
Aufgrund der 6kologischen Auspragung der vorliegenden Biotoptypen und unter Beachtung der
umgebenden z.T. hohen Storwirkungen (Wohnbebauung, Freizeitnutzung, Verkehrswege etc.)
werden sie aber als mogliche Nahrungshabitate bei diesen Arten nicht als essentiell flr das
Vorkommen eingestuft. Ausweichmdglichkeiten auf benachbarte Flachen sind fur die in Tab. 3 und
4 angefuhrten Arten gegeben. Bei artenschutzrechtlich relevanten Arten handelt es sich meist um
stendke Arten, die nur in einem sehr begrenzten Spekirum von Biotoptypen mit speziellen
Okologischen Rahmenbedingungen (liber-) lebensfahig sind. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf
das Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flr Tierartengruppen/ Tierarten. So sind
z.B. das Vorkommen respektive das Vorliegen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Neuntoéters, Mittel-, Schwarz- und Grauspecht, Gansesager und Waldschnepfe im Gebiet trotz
partiell geeigneter Biotoptypen mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieen. Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir die in Tabelle 4 angefiihrten Hohlenbriter/ Halbhdhlenbriter (z.B. Feldsperling und
Waldkauz) konnen im Gebiet nach den durchgefihrten Begehungen aktuell mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Viele der ermittelten Vogelarten legen ihre Nester in der Regel jahrlich neu an und verlassen
oftmals ihr Brutgebiet im Herbst. Ein mdglicher Baubeginn bzw. die Baufeldraumung sollte daher
zwischen Spatherbst und sehr zeitigem Fruhjahr liegen; dies wirde den Nestbau von vorneherein
verhindern und raumlich verlagern, sodass keine Fortpflanzungs- und Ruheststatten zerstort
werden. Rodungen von Gehdlzen und die Entfernung von Strauchern diurfen daher nicht innerhalb
der Brutzeit von Vogeln, d.h. im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September, durchgefihrt
werden.

Es ist davon auszugehen, dass nicht alle ,Bauliicken® im Plangebiet Uberplant werden und auch
nicht alle ,Bauliicken innerhalb desselben Zeitfensters Uberplant werden. Daher bestehen
insbesondere fir Nistbriter stets Ausweichmdglichkeiten auf Strukturen in benachbarten Flachen
(Geholze in angrenzenden Gartenflachen sowie Flachen auflerhalb des Plangebietes).
Ausweichmoglichkeiten auf benachbarte, vergleichbare Biotoptypen im  rdumlichen
Zusammenhang sind fur diese Arten gegeben. Mogliche Populationen dieser Vogelarten sind
durch das Planungsvorhaben nicht in ihrem Bestand bedroht. Die artenschutzrechtlich relevanten
Okologischen Funktionen im Zusammenhang mit den Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im
raumlichen Kontext bleiben somit erhalten.

Unter Beachtung der oben angefihrten Vorgaben kann ausgeschlossen werden, dass
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG — namlich die Stérung planungsrelevanter
Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeit sowie
die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten — fir die angeflhrten Arten eintreten.
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Tabelle 3: Wahrend der drei Begehungen festgestellte Vogelarten im Untersuchungsgebiet sowie deren
Status. Status: B - Brutvogel, (B) — Brutvogel, Nutzung Untersuchungsgebiet als Teil des Bruthabitates, N —
Nahrungsgast; Rote Liste D / NRW: 0 - ausgestorben oder verschollen, R - durch extreme Seltenheit
gefahrdet, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V - Vorwarnliste, * - nicht
gefahrdet, S - Einstufung dank NaturschutzmafRnahmen (RL 2009), U - UnregelmaRiger Vermehrungsgast;
BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschitzte Art §§ - streng geschutzte Art;

. . RL- \% .
Deutscher Name Wissenschaftlicher NR RL- s BNat Status Art benotlgt folgende Strukturen zur Fortpflanzung bzw.
Name W D R schG Reproduktion
Amsel Turdus merula § B Walder, Parks, Garten
Bachstelze Motacilla alba § (B) Offene Kulturlandschaft, Siedlungen
Blaumeise Parus caeruleus § B Hohlenbriter, Garten, Laubwald
Bluthanfling Carduelis cannabina § (B) Busch-, Heckenlandschaften
Buchfink Fringilla coelebs § B Walder aller Art, Garten, Parks
Offene Kulturlandschaft mit Baumgruppen, Hecken, Blischen,
Elster Pica pica § (B) Waldrander
Feldsperling Passer montanus 3 § (B) Hohlenbriter, Streuobst, Siedlungsbereich
Phylloscopus
Fitis trochilus § B Buschreiche Walder, Parks, Garten, Feldgehdlze
Gartengrasmiicke  Sylvia borin § (B) Buschreiches Gelande
Phoenicurus Hoéhlen-, Halbhdhlenbriter, alter Baumbestand, Streuobstwiesen,
Gartenrotschwanz  phoenicurus 2 § (B) Parkanlagen, lichte Laubwalder
Goldammer Emberiza citrinella § (B) Halboffene Heckenlandschaft
Grinfink, Grinling  Carduelis chloris § B Waldrander, Obstgarten, Heckenlandschaften
Graureiher Ardea cinerea § N Hohe Baume in Gewassernahe
Haubenmeise Parus cristatus § B Hoéhlenbruter, Nadel-, Mischwald
Phoenicurus
Hausrotschwanz ochruros § B Halbhéhlenbriter, Siedlungsbereich
Haussperling Passer domesticus § B Siedlungsbereich
Heckenbraunelle Prunella modularis § B Gebusch, Dickichte aller Art in Wald, Parks und Garten
Klappergrasmiicke Sylvia curruca § (B) Unterholzreiche Walder, Garten, Parks
Kleiber Sitta europaea § N Hohlenbriter in Laub-, Mischwald, Parks, Garten
Kohlmeise Parus major § B Hohlenbriter, Garten, Laub-, Nadelwald
Mauersegler Apus apus § N Hohe Gebaude
Mausebussard Buteo buteo * 8§ N Horstbaum in Laub-, Nadelwald
Moénchsgrasmicke Sylvia atricapilla § B Unterholzreiche Walder, Garten, Parks
Rabenkréhe Corvus corone § (B) Offene Kulturlandschaft, Waldrander, Parks
Ringeltaube Columba palumbus § B Laubwalder, Parks, Garten
Rotkehlchen Erithacus rubecula § Geblsch, Hecken, Unterholz
Schwanzmeise Aegithalos caudatus § (B) unterholzreiche Laub-, Mischwalder, Flussauen, Parks
Singdrossel Turdus philomelos § Walder, Parks, Garten
Star Sturnus vulgaris § Hohlenbriter in Laubwaldern, Garten, Parks
Stieglitz, Distelfink  Carduelis carduelis § (B) Waldrénder, Obstgarten, Heckenlandschaften
Columba livia forma
Stralentaube domestica (B) Gebaude
Tannenmeise Parus ater § B Hohlenbriter, Nadelwald, Parks, Garten
Streptopelia
Turkentaube decaocto § (B) Siedlungsbereich
Turmfalke Falco tinnunculus VS §§ (B) Hohe Gebaude, Horstbaum in Laub-, Nadelwald
Wacholderdrossel Turdus pilaris (B) Walder, Parks, Garten
Zaunkonig Troglodytes troglodytes § B Unterholzreiche Walder, Garten, Parks
Phylloscopus
Zilpzalp collybita § B Unterholzreiche Walder, Garten, Parks
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3.5 Tiergruppe Amphibien und Reptilien

Im Rahmen der drei Begehungen konnten im Untersuchungsgebiet folgende vier verbreitete und
Uberwiegend noch haufige Amphibien-Arten durch Sichtbeobachtungen nachgewiesen werden:
Erdkrote (Bufo bufo, insgesamt 3 adulte Individuen im Bereich der Grundstiicke Nr. 15a und 29,
siehe Karte 2), Grasfrosch (Rana temporaria, 1 adultes Individuum im Umfeld des Grundstiicks
Nr. 24, siehe Karte 2), Teichfrosch? (Rana kl. esculenta, 1 adultes Individuen im Bereich der
Grundstlicke Nr. 23/ 24, siehe Karte 2) und Teichmolch (Triturus vulgaris, 4 adulte Teichmolche
(3 4,1 9Q) im Bereich der Grundstiicke Nr. 23 und 24, siehe Karte 2). Diese Arten sind in der
Lage, ein relativ breites Biotopspektrum zu nutzen. Auf den Fischbesatz, insbesondere von
Goldfischen, der sich auf die Entwicklung von Amphibien in der Regel negativ auswirkt, wurde
bereits hingewiesen.

Ein Vorkommen von weiteren Amphibienarten und damit der in Tabelle 4 angeflihrten
Gelbbauchunke kann im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden. Die kinstlich angelegten
kleinflachigen Teiche weisen aufgrund der vorgefundenen Strukturen (a) des jeweils umgebenen
Landlebensraums und (b) des (Laich-) Gewassers keine optimalen Lebensraumstrukturen im
Sinne von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten flr stendke Amphibienarten auf. Die Bewertung eines
Gewassers schlielt die des umgebenden Landlebensraums mit ein. Insbesondere die Strukturen
der Landlebensraume sind hier nicht optimal ausgepragt. Daher sind negative Auswirkungen auf
lokale Amphibienpopulationen der in Tabelle 4 angefihrten Gelbbauchunke auszuschlieRRen.

Das Untersuchungsgebiet weist analog der Tiergruppe der Amphibien auch kleinflachig potenzielle
Habitate fur einzelne Reptilien auf (z.B. Zauneidechse), daher wurde auch ein Augenmerk auf
diese Tiergruppe gelegt. Aufgrund der vorliegenden Habitatauspragungen und der rdumlichen
Lage sind diese Habitate jedoch nur suboptimal und daher nicht im Sinne von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten ausgepragt. Reptilienarten bendtigten insbesondere gréRere Flachen mit
offenen Bodenstellen, Fels und/ oder Mauerwerk, Lesesteinhaufen o0.4. Diese Strukturen sind im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden bzw. kénnen aufgrund der Auspragung nicht genutzt
werden. Im Rahmen der Begehungen konnten mit Ausnahme der Blindschleiche (Anguis fragilis)
keine Reptilien im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG — namlich die Stérung planungsrelevanter
Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeit sowie
die Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten — kdnnen somit fur die angefuhrten Arten der
Tiergruppen Amphibien und Reptilien ausgeschlossen werden.

2 Hinweis: Teichfrosch (Rana kl. esculenta), Kleiner Wasserfrosch (R. lessonae) und Seefrosch (R. ridibunda)

Der Teichfrosch (R. kl. esculenta) nimmt hinsichtlich der Merkmale eine Mittelstellung zwischen dem Kleinen Wasserfrosch (R. lessonae) und dem
Seefrosch (R. ridibunda) ein. Die Unterscheidung der einheimischen Griinfrésche in Seefrosch (R. ridibunda), Teichfrosch (R. kl. esculenta) und Kleiner
Wasserfrosch (R. lessonae) nach rein morphologischen Merkmalen ist im Gelénde nicht zweifelsfrei moglich.
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3.6 Tiergruppe Schmetterlinge

Fir die beiden angefuhrten Blauling-Arten (siehe Tabelle 4) sind im Untersuchungsgebiet keine
geeigneten Habitate (feuchtebeeinflusste Bereiche, Graben, Gewasser), insbesondere keine
Reproduktions- und Ruhestatten, vorhanden. Negative Wirkungen auf diese Art konnen
ausgeschlossen werden. Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG — namlich die
Stérung planungsrelevanter Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeit sowie die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten —
konnen somit fur die beiden angeflhrten Arten ausgeschlossen werden.

4 Zusammenfassende Bewertung

Die artenschutzrechtliche Vorprifung des Plangebietes (=Untersuchungsgebiet), welches sich am
Ostlichen Rand von Hennef befindet, kommt hinsichtlich der Artengruppen Végel, Fledermause,
Reptilien, Amphibien und Schmetterlinge zum Ergebnis, dass die Verbote des § 44 Abs. 1 und 5 ff
BNatSchG fir die planungsrelevanten Arten nicht berihrt werden.

Ausgehend von der vorliegenden Datenbasis werden Verbotstatbestdnde gemaR § 44 ff
BNatSchG nicht ausgeldst, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes von Populationen der
angefihrten Arten ist durch die Uberplanung des Geltungsbereichs bzw. partieller Bereiche des
Geltungsbereichs nicht zu erwarten. Eine Zerstérung nicht ersetzbarer Biotope nach BNatSchG
trifft nicht zu.

Eine detaillierte Untersuchung im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung erscheint somit im
Hinblick auf das Plangebiet nicht erforderlich.

Dies gilt unter Berlicksichtigung der dargelegten MaRnahmen und Hinweise zur Vermeidung,
durch die eine Gefahrdung einzelner Individuen oder die Stérung europaischer Vogelarten
vermieden werden kénnen (siehe Punkt 5).

Das Untersuchungsgebiet zeigt aufgrund der intensiven Nutzung als Wohngebiet und
Freizeitnutzung und des damit verbundenen Verkehrsaufkommens und Besucherdrucks eine
relative Vorbelastung. Diese setzt die ,6kologische Gesamtwertigkeit“ der Flachen deutlich herab.

5 MalBnahmen und Hinweise zur Vermeidung
Folgende artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalnahmen missen im weiteren Verfahren
bericksichtigt bzw. durchgefihrt werden (weitere Details hierzu unter Punkt 3 ff Ergebnisse):

1. Rodungen von Geholzen und Entfernung von Strauchern erfolgt nur auferhalb der Brutzeiten
von Vdégeln gemal dem geltenden Landesnaturschutzgesetz in NRW. Die Baufeldrdumung bzw.
erforderliche Rodungsmalinahmen sollten aus artenschutzfachlicher Sicht zwischen Spatherbst
und sehr zeitigem Frahjahr liegen (um eine Zerstérung moglicherweise aktuell genutzter
Fortpflanzungs- und Ruheststatten auszuschlielen, vgl. Punkt 3.4).

2. Um potenziell vorhabensbedingte Verluste von (Fledermaus-) Quartieren grundsatzlich
auszuschlieBen, sollten an den in Karte 2 angefiihrten Einzelgehdlzen unmittelbar vor der
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Baufeldfreimachung entsprechende Kontrollen (Sichtkontrollen, Endoskopeinsatz) erfolgen. Im
Hinblick auf artenschutzfachliche Belange mussen die erforderlichen Rodungsarbeiten in einem
Zeitfenster durchgefihrt werden, in dem Fortpflanzungs- und Ruhestatten z.B. von
Fledermausarten (hier ggf. sporadische Sommerquartiere) nicht genutzt werden.
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Anhang

A) Tabelle 4. Liste planungsrelevanter Arten fur Quadrant 2 im Messtischblatt/ in der Topografischen Karte
(TK 25 000) 5209 Siegburg

Auflistung der planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen: Kleingehdlze, Alleen, Bdume, Geblische, Hecken, Vegetationsarme oder -freie
Biotope, Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Gebaude, Fettwiesen und -weiden sowie eine zusatzliche Auflistung vorhandener planungsrelevanter
Arten auBlerhalb der gewahlten Lebensraumtypen; Erhaltungszustand in NRW: S unglinstig/schlecht, U unginstig/unzureichend, G glinstig, ATL
atlantische biogeographische Region, KON kontinentale biogeographische Region.

Quelle der Grunddaten: www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt, Zugriff am 1.7.2015).

Tiergruppe/ Art Deutscher Status im Erhaltungs- | Erhaltungs- | Klein- Vegetations- | Garten, Gebau- Fett- Art benétigt folgende Fortpflan | Relevan
Wissenschaftlicher | Name Meftischblatt | zustand in zustand in gehdlz | arm/-frei Parks de Wiese, Strukturen als zung-/ z des U-
Name Quadrant 2 NRW NRW (ATL) Fett- Fortpflanzungsstétte/ Ruhesta | Gebiet
von 5209 (KON) Weide diese Strukturen sind | tten der | fiir die
im U-Gebiet Artim U- | Art (-
vorhanden (x) / bzw. Gebiet keine, x
nicht vorhanden (-) wahrsch | gering,
einlich xx mittel,
auszusc | Xxx
hlieRen hoch)
(x)
Saugetiere
Myotis mystacinus Kleine Art G G XX XX XIWS/W Waldrander, lineare X X
Bartfledermaus vorhanden Q Gehdlzstruktur (x)
Pipistrellus Zwergfledermaus | Art G G XX XX WS/wQ | (X) Siedlungen, lineare XX
pipistrellus vorhanden Geholzstruktur (x)
Plecotus auritus Braunes Langohr | Art G G X X WSs/(WQ | X Strukturr. Laubwalder X X
vorhanden ) (-)
Vogel
Alauda arvensis Feldlerche sicher U- U- XX Offenland, Griinland X X
britend (x)
Buteo buteo Mausebussard sicher G G X (X) Horstbaum in Laub-, X X
bratend Nadelwald (-)
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher U U X XX (X) Hauser, Felswande (x) XX
bratend
Dendrocopos Mittelspecht sicher G G Hohlenbriter in X .
medius bratend Eichwalder,
Laubmischwalder (-)
Dryocopus martius Schwarzspecht sicher G G X (X) Hohlenbriter X .
bratend Altholzbestande mit
grof3en, glattrindigen
Stémmen (-)
Falco tinnunculus Turmfalke sicher G G X X X X Hohe Gebaude, X X
britend Horstbaum in Laub-,
Nadelwald (-)
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Hirundo rustica

Rauchschwalbe

sicher

Gebaude (x)

bratend X
Lanius collurio Neuntéter sicher G- XX (X) Dornenhecke, X
bratend Offenbrachen (x)
Mergus merganser Gansesager rastend G Hohlenbriter, Walder
mit altem B
Baumbestand in der
Nahe zu Gewasser (-)
Milvus milvus Rotmilan sicher U X (X) Horstbaum in Laub-, X
britend Nadelwalder (-)
Passer montanus Feldsperling sicher U X X Geholze, Obstgarten XX
bratend in der Nahe von
landwirtschaftlichen
Nutzflachen oder
Siedlungen (x)
Picus canus Grauspecht sicher U- (X) Hohlenbruter,
briitend Laubmischwalder mit, B
Lichtungen,
Windwurfflachen,
Jungwuchsbestanden
()
Scolopax rusticola Waldschnepfe sicher G X feuchten Laub- und
briitend Mischwaldern (-) j
Strix aluco Waldkauz sicher G X X (X) Hoéhlenbriter in Laub-, X
britend Mischwald,
Siedlungsbereich (-/ x)
Amphibien
Bombina variegata Gelbbauchunke Art S X Pionierstandorte,
vorhanden offene Stillgewasser B
()
Reptilien
Lacerta agilis Zauneidechse Art G X (X) (X) Offene _
vorhanden Pionierstandorte (-)
Schmetterlinge
Maculinea Dunkler Art S Feuchtwiesen, Graben
nausithous Wiesenknopf- vorhanden mit Wiesenknopf- B
Ameisenblduling Vorkommen (-)
Maculinea teleius Heller Art S Feuchtwiesen, feuchte
Wiesenknopf- vorhanden Quellwiesen, Bache, -

Ameisenblauling

Graben mit
Futterpflanzen (-)
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