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1. Anlass und Begriffsdefinition

1.1 Anlass

8§ 44 des BNatSchG enthalt fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten Verbotstatbestande, die
ihrem Schutz dienen. Diese Schutzbestimmungen gelten, unabhangig von speziellen
Schutzgebieten, fur Pflanzen- und Tierarten, die nach 8 7 BNatSchG besonders und/oder
streng geschutzt sind. Sie gelten fur diese Arten selbst (z.B. fur das Sammeln, Verletzen
oder Toéten), aber auch fiur von ihnen zum Uberleben benétigte Lebensraume bzw.

Lebensraumstrukturen.

Eingriffsbedingte Veranderungen von Natur und Landschaft bedurfen immer dann einer
Uberprufung artenschutzrechtlicher Belange, wenn nicht von vorn herein auszuschlieRen ist,
dass bestimmte geschuitzte Arten, und zwar Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
europdaische Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, von einem Vorhaben betroffen sein kénnten (siehe
hierzu auch Kapitel 1.2). Zu beachten sind hierbei zunachst die Verbotstatbestédnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG, wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen
artenschutzrechtlich relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen
Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder zu einer Zerstorung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) dieser Arten kommen darf. § 44 Abs. 5
BNatSchG regelt den Eingriff im Falle der Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und im Hinblick auf damit unvermeidbare Beeintrachtigungen von Individuen
artenschutzrechtlich relevanter Tierarten weiter (n&here Ausfuhrungen siehe nachfolgendes
Kapitel 1.2).

Das dieser artenschutzrechtlichen Prifung zu Grunde liegende Vorhaben umfasst die
Bebauung des Grundstiicks an der Lindenstral3e/Mozartstral3e, Hennef (53773) mit einem
Wohn- und Geschéftshaus auf Grundlage des Bebauungsplan Nr. 01.62 Hennef (Sieg) —
Lindenstraf3e/MozartstraRe. Die Grof3e des Plangebiets betragt rd. 2.630 m? und befindet
sich im Zentrum der Stadt Hennef. Fur die Vorhabenumsetzung sind bau- und
anlagebedingte Inanspruchnahmen von Boden, Geholzen und Grunflachen sowie der

Ruckbau zweier Wohnhauser notwendig.

Ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) kann daher vorhabenbedingt nicht ausgeschlossen
werden. Daher soll die vorliegende Artenschutzprifung kléaren, ob und — wenn ja — welche
artenschutzrechtlichen Konflikte im Kontext mit dem geplanten Eingriff entstehen kénnen.

Sollten durch die Vorhabenumsetzung artenschutzrechtliche Konflikte entstehen, werden
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MalRnahmen formuliert, die geeignet sind ein Ausldsen der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde zu vermeiden. AbschlieRend wird geklart, ob das Vorhaben aus

artenschutzrechtlicher Sicht als zul&ssig einzustufen ist.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein kleinflachiges Vorhaben. Daher wurde auf eine
ausfihrliche Bestandsaufnahme der artenschutzrechtlich relevanten Arten verzichtet. Die
nachfolgende Prifung basiert auf einer Gelandebegehung des Vorhabenbereichs und der
aus den vorhandenen Lebensrdumen hergeleiteten Eignung fur artenschutzrechtlich
relevante Arten. Sie stellt damit eine ,Worst — Case - Betrachtung“ dar, bei der alle Arten

bericksichtigt worden sind, die theoretisch im Eingriffsbereich vorkommen kénnten.

1.2 Begriffsdefinitionen

Der Begriff der ,Stérung” entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lasst sich in Anlehnung
an die Ausfiihrungen der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie naher definieren. Stérungen
kénnen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen infolge von Bewegung, Larm, Licht
oder Maschinen eintreten (vgl. u.a. TRAUTNER 2008). Auch Zerschneidungswirkungen (z.B.
Silhouettenwirkungen von technischen Bauwerken) werden demnach als Stdrwirkungen
bezeichnet. Das Mal3 der Stérung hangt von Parametern wie Intensitat, Dauer und
Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab. In einem so genannten ,Guidance
document” zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen der FFH-Richtlinie (siehe
EUROPEAN CoOMMISSION 2006, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden Stérungen immer dann als
relevant betrachtet, wenn sie negativen Einfluss auf die Uberlebenschancen, den
Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der zu schiitzenden Arten haben. Alle
Stérungen, die zu einer Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum fuhren, sind ebenfalls
eingeschlossen. Damit sind Stérungen artspezifisch unterschiedlich zu definieren, da sich die

Empfindlichkeit gegentber stérenden Einflissen auch artspezifisch unterscheidet.

Das MUNLYV (2008) wahlt fur Lokalpopulationen einen pragmatischen Ansatz. Danach sind
diese weniger populationsbiologisch oder genetisch zu definieren, sondern am ehesten als
lokale Dichtenzentren bzw. Konzentrationen. In einigen Fallen sind dies zugleich die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Arten (etwa bei einigen Flederméusen oder
Amphibien). In zahlreichen Fallen kann es aber auch sinnvoll sein, Landschaftseinheiten
(Waldgebiete, Grunlandkomplexe u.a.) als Lebensraume lokaler Populationen zu definieren.
Arten mit sehr groRen Aktionsrdaumen wiederum bedirfen ggf. einer noch weiteren Definition
des Begriffs der lokalen Population. Hier kdnnen Gemeindegebiete oder Kreisgebiete
herangezogen werden, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen naher zu bestimmen.

Ob dem pragmatischen Ansatz des MUNLYV (2008) gefolgt wird, oder dieser in Abhéngigkeit
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der okologischen Voraussetzungen einzelner Arten abgeandert werden muss, lasst sich erst

bei ndherer Betrachtung der einzelnen betroffenen Arten belastbar aussagen.

Da die Frage der ,Erheblichkeit” einer Stérung damit verbunden ist, dass sich der
Erhaltungszustand lokaler Populationen verschlechtern kénnte ist die Bewertung des
Ausgangs-Erhaltungszustands einer lokalen Population von groRer Bedeutung. Bei
verbreiteten, nicht konzentriert auftretenden Arten wird dieser nicht so schnell beeintrachtigt
werden, wahrend konzentriert auftretende Arten mit einem unginstigen Erhaltungszustand
bereits bei geringeren Auswirkungen auf lokaler Ebene beeintrachtigt werden kénnen (siehe
MUNLYV 2008).

Als Fortpflanzungsstatten werden alle Teillebensraume bezeichnet, die fir die Paarung und

Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungenaufzucht erforderlich sind. Sie decken auch
die Umgebung der Nester oder die Orte der Niederkunft ab, wenn diese fir die
Nachwuchspflege bendtigt werden. Fortpflanzungsstatten koénnen somit Balzplatze,
Paarungsquartiere, Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2006, 2007,
Kapitel 11.3.4. vgl. auch Begriffsdefinition des MUNLYV 2008).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv
sind. Hierzu gehodren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze,
Verstecke oder fiir die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2009) bezeichnet die
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zusammenfassend als ,Lebensstatten” der zu schiitzenden

Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten konnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise
eingegrenzt werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatséchlich
vorkommt, kleinrdumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das
Vorkommen einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegenuber, die
die Gesamtheit geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestatte erklart. Die
Europaische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siche EUROPEAN COMMISSION
2006, 2007, Kapitel 11.3.4.b), schrankt aber zugleich ein, dass fir Arten mit gro3eren

Aktionsradien eine Beschrankung auf einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MUNLV (2008) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumansprichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im betrachteten Raum, Arten mit grof3en Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensrdume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte Revier

als Fortpflanzungsstétte betrachtet werden. Nur bei Arten, die groRe Brutreviere nutzen und
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ihre Nahrungsreviere weitrdumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebensstétte auf das
eigentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone beschrankt werden (siehe
MUNLYV 2008).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Européaischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2006, 2007, Kapitel 11.3.4.c) stellt eine
Beschadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung
schleichend erfolgen und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Statte
fuhrt. Dies mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer
physischen Beschadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung
einhergehen kann. Entscheidend fir die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines
Lebensraumes einer Art fuhrt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind
auf jeden Fall alle Handlungen zu bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der
Funktion von einer (je nach Art tatsachlich oder potenziell genutzten) Fortpflanzungs- oder

Ruhestétte fiihren.

Auch die Frage der ,Absichtlichkeit* bei dem Inkaufnehmen artenschutzrechtlicher
Beeintrachtigungen ist durch den EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom
30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach
ist eine Handlung dann als absichtlich zu bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande,
folglich im Bewusstsein des Vorkommens der geschiitzten Arten und der beeintrachtigenden
Wirkung der Handlung vorgenommen wird. Eine unmittelbare Absicht des Toétens von
Anhang IV — Arten oder der Stérung derselben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um
die voraussichtliche Wirkung des eigenen Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls
bekannten Vorkommen von Anhang IV — Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu

bezeichnen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2006, 2007, Kapitel 11.3.).

Als Untersuchungsraum wird die Flache bezeichnet, in der die faunistischen

Untersuchungen/Erfassungen fir das vorliegende Fachgutachten erhoben wurden. Die
Begriffe Untersuchungsgebiet, Untersuchungsflache und Untersuchungsraum werden im

Folgenden synonym verwendet.

Die Begriffe Eingriffsbereich, Eingriffsflache, Eingriffsgebiet bzw. Vorhabenbereich sind

enger gefasst und beschreiben die Flache oder Flachen, die unmittelbar durch das Vorhaben

betroffen sind, z.B. durch Baustellenaktivitaten, Lagerplatze, Zuwegung etc.

Die Begriff Plangebiet, Planflache (z.B. B-Plangebiet) bezeichnen den Geltungsbereich des

jeweiligen Plans bei einem Planverfahren.
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Der Begriff Wirkraum beschreibt den Bereich, in dem eine Stérung von planungsrelevanten
Arten aufgrund vorhabenbedingter Storwirkungen denkbar ist.
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2. Beschreibung des Vorhabenbereichs

Der dieser artenschutzrechtlichen Prifung zu Grunde liegende Vorhabenbereich umfasst
das Grundstuick an der LindenstraRe/Mozartstral3e, Hennef (53773) (Abbildung 1 ).

Auf dem Grundstuick befinden sich zwei Wohnh&user. Das Wohnhaus an der Lindenstral3e
ist nicht bewohnt und unterliegt seit langerer Zeit keiner Nutzung. Das Haus an der
Mozartstrafl3e wird aktuell noch bewohnt (Stand: 07.12.2015). Die Vorhabenflache betragt rd.
2630 m2 und umfasst neben den Dbeiden Geb&uden Gartenflachen und

Gehoblze/Geholzbesténde.

Der Vorhabenbereich befindet sich im Zentrum von Hennef und wird von einer lockeren
Bebauung bzw. deren Garten und Parkplatzflichen umgegeben. Im Osten verlauft die
LindenstraBe und im Westen die Mozartstra3e. Hierbei handelt es sich um stark
frequentierte Stral3en, die durch Alleebdume (schwaches geringes Baumholz: BHD 21 — 35
cm) gesaumt werden. Im Norden und Nordwesten wird das Grundstick von zwei grof3en
offentlichen Parkpléatzen flankiert. Im n&heren Umfeld befinden sich die Polizeistation und die
Sparkasse sowie zahlreiche Geschafte und ein weiterer grol3er Offentlicher Parkplatz
(Osten).

Rd. 200 m sudwestlich liegen Bahnhof und Busbahnhof von Hennef. Die Bahntrasse ist

rd. 90 m sudlich vom Vorhabenbereich entfernt.

Das leer stehende Wohnhaus an der LindenstraBe besitzt einen weitlaufigen Garten und
konnte vollstandig begangen werden. Das zwei geschossige Wohnhaus ist unterkellert und
besitzt einen ausgebauten Dachstuhl. Einige Fenster im Erdgeschoss waren zerbrochen, im
Keller befand sich ebenfalls ein zerstértes Fenster. Im gesamten Gebaude konnten keine
indirekten Spuren von Fledermausen, wie Kot-, Urin, Talgspuren oder Nahrungsreste oder
Direktbeobachtung gemacht werden. Dies gilt ebenfalls fur alte Nester und Eierschalenreste
von Vogeln, die auf eine ehemalige Nutzung des Gebaudes durch diese hindeuten. Der
Garten ist ungepflegt und stark verwildert. Im nordwestlichen Bereich des Gartens sind
grol3e Brombeerstdnde anzutreffen. GroRe Baume, mit Ausnahme einer kleinen Thuja im
Eingangsbereich sind auf dem Grundstiick nicht vorhanden. Geblische und jingere Gehdlze
sind jedoch im Vorhabenbereich anzutreffen. Die Bodenvegetation wird von einem
.verwilderten® Grasaufwuchs gebildet. Im Garten befindet sich auch eine kleine
Garage/Abstellraum aus Metall. Auf den angrenzenden Grundsticken stocken einige stark

dimensionierte Baume und Geblische.

Das Wohnhaus an der MozartstralRe konnte nur bedingt begutachtet werden. Hier konnte

lediglich der Dachstuhl Gberprift werden. Hier konnten keine indirekten Spuren von
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Flederméusen, wie Kot-, Urin, Talgspuren oder Nahrungsreste oder Direktbeobachtung
festgestellt werden. Dies gilt ebenfalls fiir alte Nester, Eierschalenreste von Vdgeln, die auf
eine ehemalige Nutzung des Geb&udes hindeuten. Alle weiteren Raumlichkeiten wurden
bewohnt bzw. genutzt, dies gilt ebenfalls fir den Garten, der sich in einem

gepflegten/genutzten Zustand befindet und einige Baume aufweist.

Die AufRenbereiche der beiden Wohnhauser weisen jedoch eine potenzielle Eignung als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Fledermause auf. Hierzu zahlen insbesondere die
Ubergangsbereiche (Spalten) zwischen AuRRenfassade/Dach und Spalten hinter Regenrinne.
Hier konnten zwar keine Nutzungshinweise identifiziert werden, die auf eine regelmafiige
Nutzung (z.B. Wochenstube) hindeuten, eine sporadische Nutzung wahrend der
Aktivitatszeit von Fledermdusen lasst sich jedoch nicht ganzlich ausschlieRen. Eine
denkbare Funktion des Wohnhauses an der Lindenstra3e als Winterquartier kann verneint
werden. Das Gebé&ude wird im Winter nicht beheizt. Die Au3enfassade und der Dachstuhl
frieren im Winter langerfristig durch und eigenen sich daher nicht als Winterquartier far
Flederméause (fehlender Kalteschutz). Dies gilt jedoch nicht fur das Wohnhaus an der
Mozartstral3e. Hier kann eine ganzjahrige, zumindest sporadische Nutzung der vorhandenen
Gebaudespalten und Gebaudenischen (Aullenfassade/Dach und Spalten hinter Regenrinne)

nicht vollkommen ausgeschlossen werden.

Hinweise auf aktuelle oder zuriickliegende Vogelbruten der Aufl3enfassaden an den
Wohnhausern konnten nicht erbracht werden (z.B. alte Nester, Kotspuren, Eierschalenreste,
direkte Sichtbeobachtungen). Eine Nutzung kann jedoch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden, da die Geb&udefassaden nicht vollkommen einsehbar waren (v.a. Dachbereiche
und Gebaudenischen, im Hinblick auf Bachstelzen-, Hausrotschwanz- und

Haussperlingsbruten, Besichtigung aul3erhalb Brut-/Aufzuchtphase).

Im Rahmen der Gelandebegehung am 07.12.2014 konnten im Umfeld keine Baumhorste von
GroRvogelarten nachgewiesen werden (Baume waren gut einsehbar). Dies gilt ebenfalls fur
Baumspalten und Baumhohlen. Kleingewdsser oder ahnlich potenziell wertvolle
Biotopstrukturen, die artenschutzrechtlich relevanten Tierarten als Lebensraum (Amphibien,
Reptilien) dienen kénnten, konnten auf der Vorhabenflache sowie im Umfeld nicht festgestellt

werden.

Die folgenden Abbildungen 1 - 11 vermitteln einen Eindruck von der vorhandenen

Biotopausstattung innerhalb der Vorhabenflache sowie der naheren Umgebung.
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Abbildung 1: Die Bebauung soll auf einem innerstadtischem Grundstick, an der
LindenstraBe/Mozartstral3e, Hennef (53773) stattfinden. Der Vorhabenbereich ist rot gekennzeichnet.
Das Umfeld wird durch Parkplatze, StralBen und einer lockeren innerstadtischen Bebauung gepréagt.

Im Siden befindet sich die Bahntrasse Siegburg-Kéln sowie der Bahnhof und Busbahnhof von
Hennef, nicht mehr abgebildet (Luftbild TIM-online NRW Stand: 07.12.14).
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Abbildung 2 : Blick auf den Vorhabenbereich, LindestralRe 10, Hennef (53773) von der Lindenstralle
(Vordergrund). Das Wohnhaus steht zurzeit leer. Insbesondere an der Aul3enfassade und hinter der
Regenrinne sind Spalten vorhanden, die als Lebensstétten fir Flederméause in Frage kommen.

MARKUS HANFT, Friedrich Breuer Str. 111, 53225 Bonn 10



Artenschutzpriifung: Bebauungsplan Nr.: 01.62 Hennef (Sieg) - Lindenstrafse/ Mozartstrafse Stand: 09.02.2015

Abbildung 3 : Hinter der Regenrinne existieren Spalten und Ritzen, die von Fledermausen als
Lebensstatten genutzt werden koénnen. V.a. als sporadische Tagesverstecke von Mannchen. Auch
unter den Dachpfannen sind Hohlrdume bzw. Einflugmdglichkeiten vorhanden, die evtl. in eine
Zwischendecke fuhren.

Abbildung 4: Ruckansicht auf das Bestandsgebaude. Eins der Fenster war zerbrochen (mittlere), so
dass Einflugmdoglichkeiten fir Geb&udebriter und Fledermause ins Gebaudeinnere existieren.
Weiterhin kann der Abbildung die Biotopausstattung des Gartens entnommen werden.
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Abbildung 5 : Offenes Kellerfenster, das als Einflugmdéglichkeiten fir Gebaudebriter und
Flederméause dient.

Abbildung 6 : Blick in den hinteren Gartenbereich (Nordwesten). Dieser Bereich wird im Wesentlichen
durch Brombeerbestéande gepréagt. Die Baume im Hintergrund befinden sich nicht mehr im Plangebiet.
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Abbildung 7 : Blick in den Vorgarten von Nordost. Die im Hintergrund zu erkennenden B&ume sind
nicht mehr der Planflaiche zuzuordnen. Horste, Baumhdhlen und/oder Baumspalten konnten in ihnen
nicht nachgewiesen werden.

Abbildung 8 : Blick vom nérdlichen Parkplatz auf den Vorhabenbereich. Auf der nordlichen Stirnseite
weist das Bestandsgebaude starken Efeubewuchs auf.
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Abbildung 9: Blick von der Mozartstral3e auf das zurzeit noch bewohnte Haus.

Abbildung 10: Der Garten befindet sich in einem gepflegten Zustand und wird intensiv genutzt.
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Abbildung 11: Die Spalten im Dachbereich besitzen eine potenzielle Funktion als Lebensstétte fir
gebaudebewohnende Fledermause (Zwergfledermaus). Regelmallig genutzte Quartiere konnen

aufgrund fehlender Nutzungshinweise (Kot- Urin-, Talgspuren) mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.
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3. Datengrundlage, Vorgehensweise und Methodik

3.1 Datengrundlage

Die Daten fir die vorliegende Artenschutzprifung stammen aus den
Fachinformationssystemen des Landesamts fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV). Hierbei handelt es sich um die Angaben zum Vorkommen geschutzter Arten im
Messtischblatt (MTB) 5209 (Siegburg), (TK 1:25.000, Siegburg) sowie um die Angaben des
Biotopkatasters und der Landschaftsinformationssammlung ,LINFOS* (vgl. LANUV 2015a, b,
c, d). Weiterhin wurden Angaben aus die ,Brutvogel Nordrhein - Westfalens* (GRUNEBERG &
SUDMANN et al. 2013) in der Auswertung berucksichtigt.

In der vorliegenden Artenschutzprifung wurde die Lebensraumeignung im Vorhabenbereich
fur die planungsrelevanten Arten nach MUNLV (2008) und KIEL (2005) sowie Vogelarten, die
in der Rote Liste NRW (SUDMANN et al. 2011) als regional ,gefahrdet” eingestuft sind,
geprift. Falls ein Vorkommen von solchen Tierarten denkbar ist, wurden sie im weiteren

Verlauf der Artenschutzprifung bertcksichtigt.

3.2 Vorgehensweise und Methodik
In Bezug auf den Artenschutz missen folgende Aspekte behandelt werden:

« Es muss eine Vorstellung davon erarbeitet werden, wie sich artenschutzrechtlich
relevante Arten im Wirkungsbereich des Vorhabens verteilen. Bedeutung haben dabei
europarechtlich geschutzte Arten (européische Vogelarten und Anhang IV Arten der
FFH-RL), da sie den unter 1.2 dargestellten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
unterliegen und zudem Grundlage sind, die Zulassigkeit des Eingriffs bewerten zu

koénnen.

» Es ist der Tatbestand der Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abzuprufen.

* Im Hinblick auf das Storungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prufen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen streng geschuitzter

Arten und europaischer Vogelarten vorhabenbedingt verschlechtern kdnnte.

* Unter Berucksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zuldassigen Eingriffen zu
prifen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie oder europaische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im
Einflussbereich des Vorhabens auftreten und beeintréchtigt werden kénnen. Das Verbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
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erfullt wird. Gleiches gilt fir das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, soweit die
danach verbotene Handlung unvermeidbar mit einer Beeintrachtigung nach Abs. 1 Nr. 3
verbunden ist. Unmittelbar anwendbar ist das Artenschutzrecht der 8§ 44 ff BNatSchG

auf der Ebene der Vorhabenzulassung.

Falls die Verletzung eines Verbotstatbestandes nicht auszuschlie3en ist, ist zundchst zu
prufen, ob dies Uber geeignete Vermeidungs- und/oder vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen

vermieden werden kann.

Ist die Verletzung eines Verbotstatbestandes auch unter Berlicksichtigung von Vermeidungs-
oder MinderungsmafRhahmen oder vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-
Mafinahmen) nicht auszuschliel3en, ist zu prifen, ob eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG gewahrt werden kann. In diesem Zusammenhang ist eine Begrindung zum
Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen, insbesondere zu zumutbaren Alternativen und

zur Frage des Erhaltungszustands betroffener Arten als Folge des Vorhabens, erforderlich.

Die in 3.1 genannten Daten wurden in Hinblick auf potenzielle Vorkommen
planungsrelevanter Arten im Plangebiet untersucht und ausgewertet. Dies geschah unter

Bertcksichtigung der Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten.

Im Rahmen einer Gelandebegehung (07.12.14) wurde der Vorhabenbereich auf die im
Vorhinein ermittelten potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten und regional
.gefahrdeten Vogelarten hin Gberprift. Dies erfolgte im Hinblick auf direkte (z.B. durch
Sichtbeobachtung oder akustische Nachweismethoden) und indirekte Nachweise der Arten
(z.B. in Form von Nahrungsresten, Kot, Nestern). Im Rahmen der Gelandebegehung wurde
das Potential des Plangebiets anhand der vorhandenen Biotopausstattung als Lebensraum
fur solche Arten eingeschatzt. Hierzu wurde nach geeigneten Habitatstrukturen wie Hohlen,
Nistmoglichkeiten, Nahrungshabitaten, Uberwinterungshabitaten, Versteckplatzen,

Fortpflanzungs- und Ruhestatten, etc. gesucht.

Das im Wirkraum zu erwartende Artenspektrum entspricht also der vorhandenen

Biotopausstattung.

Aufgrund der begrenzten Biotopausstattung des Vorhabenbereichs und der Vorbelastungen
(z.B. innerstadtische Lage, stark frequentierte StralRen, Bahnhof, Einkaufszentren) sowie der
Kleinflachigkeit des Eingriffsgebiets ist diese Vorgehensweise zur Ermittlung des

Artenpotentials als ausreichend anzusehen.
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4. Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des 8 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fur samtliche besonders geschiitzten Arten (vgl.
Kapitel 1.2.2) wohingegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fur die streng geschitzten
Arten und die européischen Vogelarten. Mit Blick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrankt sich
die artenschutzrechtliche Prufung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die
europaischen Vogelarten. Die ubrigen, nur national besonders und streng geschitzten Arten
unterliegen der Eingriffsregelung und sind daher im Rahmen der artenschutzrechtlichen

Prufung nicht zu bertcksichtigen.

4.1 Europaische Vogelarten

Im Rahmen dieses Gutachtens werden die nach MUNLV (2008) und KIEL (2005) als
planungsrelevant bezeichneten Vogelarten berticksichtigt. Diese Listen werden durch acht
zusatzliche Arten erweitert, die seit der aktuellen Roten Liste der Brutvogel NRW (SUDMANN
et al. 2011) als ,gefahrdet* eingestuft werden: Baumpieper, Feldlerche, Feldsperling,

Kuckuck, Mehlschwalbe, Waldlaubséanger, Waldohreule, Waldschnepfe.

Neben den planungsrelevanten Vogelarten, die im MTB 5209 gelistet sind, werden aber
auch Vogelarten betrachtet, die regional gefahrdet sind und deshalb hier ebenfalls als
planungsrelevant anzusehen sind. Demnach werden in vorliegendem Gutachten auch
Vogelarten geprift, die nach Rote Liste NRW (SUDMANN et al. 2009) in der hier relevanten
Verbreitungslandschaft mindestens als ,gefahrdet” eingestuft werden. Beriicksichtigt werden
jedoch nur Arten, die aufgrund der vorhandenen Lebensraumtypen und Lebensraumeignung

im Vorhabenbereich vorkommen kénnen.

Durch eine Ortsbegehung wurde die Lebensraumeignung des Vorhabenbereichs und seines
Umfeldes fur Vogel eingeschatzt. Daraufhin und unter Beriicksichtigung der Angaben des
LANUV (2015a, b, c, d) sowie ,Die Brutvbgel Nordrhein — Westfalens” (GRUNEBERG &
SUDMANN et al. 2013) erfolgte eine Einschatzung beziglich des mdglichen Vorkommens

europdischer Vogelarten innerhalb des Vorhabenbereichs.

Bei ubiquitdren Arten wie z.B. Kohimeise, Rotkehlchen und Amsel wird angenommen, dass
sie in der Lage sind im Falle eines Eingriffs in ihr Habitat auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im unmittelbaren Umfeld zurlickzugreifen. Da die ©kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang nach § 44 Abs. 5
BNatSchG somit erhalten bliebe, wird nicht von einem Eintreten des Verbotstatbestands

nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgegangen. Diese sogenannten ,Allerweltsarten®
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werden deshalb zwar insgesamt formal mit betrachtet, aber nicht einzeln vertiefend gepruft

und auch nicht artspezifisch in den Tabellen und im Text aufgefuhrt.
4.2 Fledermause

Im MTB 5209 werden Braunes Langohr , Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus

gelistet. Als Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr  unterholzreiche,
mehrschichtige lichte Laub- und Nadelwalder mit einem gréReren Bestand an Baumhdohlen.
Als Jagdgebiete dienen aufRerdem Waldrander, geblschreiche Wiesen, aber auch
strukturreiche Garten, Streuobstwiesen und Parkanlagen im Siedlungsbereich. Als
Wochenstuben werden neben Baumhdéhlen und Nistkésten oftmals auch Quartiere in und an
Gebauden (Dachbodden, Spalten) bezogen. Aufgrund der innerstadtischen Lage werden o.g.
Lebensraumanspriiche des Braunen Langohrs weder im naheren noch im weiteren Umfeld
erfillt. Daher sind Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im Vorhabenbereich aller

Voraussicht nach nicht zu erwarten.

Die Kleine Bartfledermaus gehort auch zu den Gebaude bewohnenden Fledermausen: Die
Quartiere befinden sich i.d.R. in strukturreichen Landschaften mit kleineren FlieRgewassern
in der Nahe von Siedlungsbereichen. Bevorzugte Jagdgebiete sind linienhafte
Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgehdlze und Hecken. Die
Habitatanspriiche der Art werden im innerstadtischen Raum nicht erfullt. Daher ist im
Vorhabenbereich nicht mit Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Kleinen

Bartfledermaus zu rechnen.

Da die Lebensraumanspriche von Braunem Langohr und Kleiner Bartfledermaus im
Vorhabenbereich bzw. im Umfeld nicht erfullt werden, sind fur sie keine Lebensstéatten im
Vorhabenbereich zu erwarten. Dementsprechend werden die beiden Arten in vorliegendem

Gutachten nicht weiterbehandelt.

Die Zwergfledermaus hingegen besiedelt haufig auch innerstéadtische Bereiche und nutzt
Gebaudestrukturen (Spalten, Ritzen, Hohlrdume an(in Gebauden) als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Daher koénnen Vorkommen von Lebensstatten der Zwergfledermaus im
Vorhabenbereich nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Die Art wird daher in
vorliegender Artenschutzprifung weiterbehandelt. Die Art wird daher in vorliegendem

Fachgutachten weiterbetrachtet.

4.3 Sonstige Saugetierarten

Im MTB 5209 ist die Wildkatze aufgeflihrt. Sie ist eine Art geschlossener strukturreicher
Waldgebiete, Siedlungsbereiche werden hingegen gemieden. Aufgrund der begrenzten

Biotopausstattung und der innerstadtischen Lage kann ebenfalls ein Vorkommen von
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sonstigen Saugetierarten, wie z.B. der Haselmaus mit hinreichender Sicherheit bereits im
Voraus ausgeschlossen werden. Dementsprechend werden Arten aus der Gruppe sonstiger

Saugetierarten nicht weiterverfolgt.

4.4 Amphibien und Reptilen

Im MTB 5209 sind Gelbbauchunke , Kreuzkrote und Kammmolch gelistet. Gewasser oder
Kleingewasser, die 0.g. Amphibienarten als Fortpflanzungsstéatten dienen kénnten, sind im
Eingriffsbereich sowie im naheren Umfeld nicht vorhanden. Biotopstrukturen, die als
Landhabitate fir die genannten Amphibienarten in Frage kommen, fehlen ebenfalls. Daher
konnen deren Vorkommen fur den Vorhabenbereich bereits im Voraus mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Auch fir weitere Amphibienarten nach Anhang IV der

FFH-Richtlinie kommt der Eingriffsbereich als Lebensraum nicht in Frage.

Unter den Reptilien werden Mauereidechse , Schlingnatter und Zauneidechse fir das MTB
5209 angegeben. Fir Eidechsenarten und Schlangen fehlen essentielle Kleinstrukturen wie
Platze zur Thermoregulation, Tages- und Uberwinterungsverstecke und Nahrungshabitate im

raumlichen Zusammenhang.

Da relevante Lebensraumverluste fir die Amphibien und Reptilien, insbesondere aber auch
Verluste von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten oder direkte Gefahrdungen von Individuen
oder Entwicklungsstadien mit hinreichender Sicherheit bereits im Vorhinein ausgeschlossen

werden koénnen, wird die Gruppe der Amphibien und Reptilien nicht weiter behandelt.

4.5 Wirbellose
Im MTB 5209 sind die die beiden Schmetterlings - Blaulinge Dunkler Wiesenknopf

Ameisenblauling und Grol3er Moorblauling gelistet.

Voraussetzung fur das Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf — Ameisenblaulings ist der
GroRe Wiesenknopf als Futter- und Eiablagepflanze sowie Kolonien von Knotenameisen
(v.a. Myrmica rubra) fur die Aufzucht der Raupen. Der charakteristische Lebensraum des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind extensiv genutzte, wechselfeuchte Wiesen in
Fluss- und Bachtélern. Zu feuchte oder regelméaRig uberflutete Standorte werden offenbar
gemieden. Der Gro3e Moorblauling kommt vor allem in Sumpf- und Auwiesen in warmen,
feuchten Fluss- und Stromtélern vor, wobei die Art ebenfalls zu nasse oder regelmafig
Uberflutete Standorte meidet. Der Blauling ist in seinem Vorkommen auch auf das
Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) als Futter- und
Eiablagepflanze, und einer Knotenameise — in diesem Fall v.a. die Art Myrmica scabrinodis —

fur die Raupenaufzucht angewiesen.
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Die Voraussetzungen sind fir die beiden Blaulinge im Vorhabenbereich nicht erfullt, so dass
deren Vorkommen mit hinreichender Sicherheit bereits im Voraus ausgeschlossen werden

kdnnen.

Da relevante Lebensraumverluste fir die Wirbellosen, insbesondere auch Verluste von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten oder direkte Gefdhrdungen von Individuen oder
Entwicklungsstadien bei samtlichen potenziell denkbaren Vorkommen mit hinreichender
Sicherheit bereits im Vorhinein ausgeschlossen werden kénnen, muss die Tiergruppe der

Wirbellose nicht weiter behandelt werden.
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5. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkung en

Das dieser artenschutzrechtlichen Prufung zu Grunde liegende Plangebiet betrifft das
Grundstuck an der Lindenstralle/Mozartstral’e, Hennef (53773) (Abbildung 1 ).
Eigentiimer beabsichtigt hier den Rickbau der Bestandsgebaude (vgl. Kap. 2) und die

Der

anschieRende Bebauung mit einem Wohn- und Geschéftshaus. Ein Abrisszeitraum und
Baubeginn wurden noch nicht terminiert (Stand: 24.01.2015).
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Abbildung 12 : Bebauungsplan Nr.: 01.62 Hennef (Sieg) - Lindenstralle/MozartstraRe mit

Vorhabenbereich (gestrichelte Linie) (HEINZ HENNES ARCHITEKT BDB STADTPLANER Stand: 26.01.2015)

Da mdgliche vorhabenbedingte Auswirkungen sowohl kurz- als auch langfristig entstehen

und auch wirken kdnnen, sind diese im Vorhinein einzuschatzen. Die einzelnen Wirkfaktoren
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beziuglich ihrer Wirkung auf planungsrelevante Tierarten werden in vorliegender

Artenschutzprifung bewertet. Im Hinblick auf potenzielle Vorkommen artenschutzrechtlich

relevanter Arten sind folgende Auswirkungen des Vorhabens denkbar:

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Im Rahmen des Gebauderiickbaus kann es zu Lebensraumverlusten am Gebaude von
planungsrelevanten Tierarten kommen. Dies gilt insbesondere fir Gebaudespalten,
Nischen und/oder Hohlraume, die von Gebaudebriter und gebaudebewohnenden
Fledermausarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatten genutzt werden. Die Rodung der
vorhandenen Gehdélzbestande in den Garten verfliigen Uber Biotopstrukturen an, die von

Vdgeln als Fortpflanzungs- und Ruhestétte genutzt werden kénnen.

Eingriffe in den Grundwasserhaushalt, Auswirkungen auf Oberflachengewésser,

Stoffeintrage, Stérwirkungen durch akustische und o ptische Effekte

Das Vorhaben ist nicht mit Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushalts oder von
Oberflachengewassern verbunden. Der Vorhabenbereich liegt in der Stadtmitte Hennefs
und wird von stark frequentierten Stralen umgeben. Das Umfeld ist durch erhebliche
akustische und optische Wirkfaktoren belastet. Eine Ansiedlung storempfindlicher Arten
ist daher auszuschlieBen, ebenso ein Vorkommen von Lebensrdumen, die empfindlich
gegeniuber Stoffeintragen sind. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen
(innerstadtische Lage, Polizeistation, Bahnhof etc.) konnen daher storbedingte
Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten mit hinreichender Sicherheit im
Vorhinein ausgeschlossen werden. Diese Wirkungspfade werden daher nicht weiter

betrachtet.
Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn
funktionale Zusammenhange von Lebensrdumen gestért werden (z.B. Trennung von
Brut- und Nahrungsrdumen einer Tierart), wenn Tierwanderwege unterbrochen oder
miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander
getrennt werden (Barriereeffekte). Weiterhin koénnen sich Auswirkungen auf
Artvorkommen insgesamt ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten
beeintrachtigt werden und dadurch die Gesamtpopulation unter eine fir den Fortbestand
notwendige GrolRe sinkt. Der Vorhabenbereich ist aufgrund seiner Lage, seiner
Biotopausstattung und seiner geringen GroRe keine Verbund- oder Vernetzungsfunktion

zuzuordnen. Der Wirkpfad wird deshalb nicht weitergehend betrachtet.
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Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Eine unmittelbare Gefdhrdung von Individuen geschitzter Arten kann rickbaubedingt
eintreten. Rickbaubedingt sind Tétungen oder Verletzungen von Tieren in den zum
Ruckbau vorgesehenen Geb&auden denkbar. So wirde der Rickbau von
Gebéaudespalten, Nischen und Hohlrdumen, in denen sich Nester mit Eiern oder nicht
flugfahigen Jungtiere von Vogeln befinden, zur unmittelbaren Gefahrdung dieser Tiere
fuhren. Dies qilt ebenfalls fir Flederméause, die Gebaudestrukturen als Teillebensraume
nutzen. Vegetationseingriffe wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit von européischen
Vogelarten kénnten eine weitere unmittelbare Gefahrdung von Nestern mit Eiern oder
nicht flugfahiger Jungtiere europdischer Vogelarten bedingen. Dies gilt ebenfalls flr

Eingriffe in Vegetationsbestande im Hinblick auf Gebusch- und Baumbriter.

Die dargestellten Auswirkungen des Vorhabens sind Grundlage fir die Konfliktprognose

(siehe Kapitel 7). Im Vordergrund bei dem hier zu prifenden Vorhaben stehen der

Gebauderickbau und der damit einhergehende Lebensraumverlust sowie die unmittelbare

Gefahrdung von Individuen.

Auf Grundlage der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren (s. 0.), den Vorbelastungen sowie der

Biotopstrukturen lasst sich der Wirkraum des Vorhabens definieren. In diesem Bereich kann

eine Storung von planungsrelevanten Arten nicht ausgeschlossen werden.

Aufgrund seiner innerstadtischen Lage, den damit einhergehenden Vorbelastungen, der

mangelhaften Biotopausstattung im Vorhabenbereich sowie seiner geringen Grdol3e kann in

vorliegender Artenschutzprifung der Wirkraum dem Eingriffsgebiet gleichgesetzt werden.

Storwirkungen sind dartiber hinaus nicht zu erwarten.
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6. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die nachfolgende Aufstellung betrifft Arten, die im Vorhabenbereich und der unmittelbaren
Umgebung fur die vorliegende Artenschutzprifung (potenziell) vorkommen und unter die
artenschutzrechtlichen  Verbotstatbesténde des 8 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Berlcksichtigung der Einschrankungen gemalR 8 44 Abs. 5 BNatSchG fallen. Behandelt
werden daher folglich die Arten und Artengruppen, deren mdgliche Betroffenheit Uber die
Zulassigkeit des Vorhabens entscheidet (gemal 8 44 Abs. 5 BNatSchG sind dies die Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und
2.1). Die Methodik der Prifung artenschutzrechtlicher Belange erfolgt nach den in Kapitel 3.2
dargestellten Kriterien und unter Bertcksichtigung der in Kapitel 3.1 beschriebenen

Datengrundlagen.

Die Auswertung des Biotopkatasters (LANUV 2015c) und der LINFOS (LANUV 2015d) des
Landes NRW erbrachte keine Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Arten im

Wirkraum des Vorhabens.

6.1 Europaische Vogelarten

Der Wirkraum liegt im MTB 5209 (Siegburg). Fur das MTB werden 27 planungsrelevante
Vogelarten gelistet. Nach Auswertung der vorhandenen Quellen (LANUV 2015, b, c, d,
LINFOS) ist aufgrund der Habitatausstattung, den Vorbelastungen und der Kleinflachigkeit
des Vorhabenbereichs auszuschlie3en, dass die gelisteten planungsrelevanten Vogelarten

im Wirkraum selbst Fortpflanzungs- und Ruhestéatten besitzen (Tabelle 1).

Nach GRUNEBERG & SUDMANN (2013) kommt der Haussperling , der nach Rote Liste NRW
(SUDMANN et al. 2009) in der hier relevanten Grof3landschaft ,Niederrheinischen Bucht"
mindestens als ,gefahrdet® eingestuft wird, im hier relevanten MTB 5209 (Siegburg),
Schwerpunkt Quadrant 2 vor. Die Art kann fir den Vorhabenbereich als potenziell
vorkommend eingestuft werden, da v.a. Gebaudestrukturen an den Bestandsgebauden als
denkbare Brutplatze in Frage kommen. Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Haussperlings
kénnen daher im Vorhabenbereich nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen

werden (Tabelle 2).

Der Vorhabenbereich besitzt weiterhin fir die ubiquitaren und ungeféhrdeten, nicht

planungsrelevanten Vogelarten eine Eignung als Lebensraum. Hierbei handelt es sich v.a.

um anspruchslose und fir Siedlungen typische Vogelarten (z.B. Amsel, Heckenbraunelle,
Kohimeise), die in den vorhandenen Geblschen und Baumen potenzielle Fortpflanzungs-

und Ruhestatten vorfinden.
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In den beiden folgenden Tabellen erfolgt eine Bewertung des mdoglichen Vorkommens
planungsrelevanter Vogelarten auf Grundlage der Angaben zum MTB 5209 (Tabelle 1) und
der nach Rote Liste NRW in der ,Niederrheinischen Bucht* (SUDMANN et al. 2008) regional
gefahrdeten Vogelarten (Tabelle 2) anhand der vorgefundenen Lebensraumeignung (vgl.
LANUV 2015a, b & GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013) sowie eine Einschéatzung des

artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials in Bezug auf die Vorhabenumsetzung.

Tabelle 1: Planungsrelevante Vogelarten nach der im gesamten Messtischblatt 5209 (Siegburg)
genannten Arten (LANUV 2015) mit Angaben zum mdglichen artenschutzrechtlichen Konfliktpotential
(AKP) fur den Wirkraum (WR) und das Eingriffsgebiet (EG) und Begrindung (vgl. LANUV 2014a, b).
EHZ = Erhaltungszustand, ATL = atlantisch, KON = kontinental, S = Schlecht, U = Unzureichend, G =
Gunstig.

Planungsrelevante Arten im Messtischblatt 5209

Vogel

Art Status EHZ |AKP |Begriindung
MTB NRW
(KON)

Dt. Name Wiss. Name

Da die Art an Gewdsser mit Steilufern
sicher oder Wurzelteller in Gewadssernahe
Eisvogel Alcedo atthis briitend G |nein | 5is Brutplitze angewiesen ist, kann
ein Vorkommen im EG und WR
ausgeschlossen werden.

Die Art besiedelt die offene Feldflur.
Feldlerche Alauda sicher U- | nein Innerortliche Siedlungsbereiche
arvensis britend erfillen die Habitatanspriiche der Art

nicht.

Als Lebensraum nutzt der Feldschwirl
gebischreiche, feuchte
Extensivgrinlander, groRere
Waldlichtungen, grasreiche
Heidegebiete sowie
Verlandungszonen von Gewassern.
Locustella sicher Seltener kommt er auch in
Feldschwirl . N u nein | Getreidefeldern vor. Das Nest wird
naevia briitend . .

bevorzugt in Bodenndhe oder
unmittelbar am Boden in
Pflanzenhorsten angelegt (z.B. in
Heidekraut, Pfeifengras,
Rasenschmiele).
Lebensraumanspriiche werden im EG
und WR nicht erfullt.

Art strukturreicher Dorfer und des
. Halboffenlandes. Hohlenbdume als
. Passer sicher . . .. .
Feldsperling . u nein | potenzielle Brutpldtze konnten im EG
montanus britend . .
und WR nicht nachgewiesen werden.
Weiterhin werden die
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Lebensraumspriiche nicht erfiillt.

Flussregen-
pfeifer

Charadrius
dubius

sicher
britend

nein

Potenzielle Bruthabitate
(vegetationsarme Flachen mit grober
Bodenstruktur) konnten im EG und
WR nicht nachgewiesen werden.

Gansesager

Mergus
merganser

rastend

nein

Der Gansesager kommt in NRW als
Wintergast an Gewadssern vor. Die
Lebensraumanspriiche werden im EG
und WR nicht erfillt.

Grauspecht

Picus canus

sicher
britend

nein

Die Art bevorzugt alte, mit Totholz
durchsetzte Laub- und Mischwalder.
Die Lebensraumanspriiche der Art
werden im EG und WR nicht erfillt.

Habicht

Accipiter
gentilis

sicher
britend

Kiebitz

Vanellus
vanellus

sicher
britend

Kleinspecht

Dryobates
minor

sicher
britend

nein

Horste konnten im EG und WR nicht
nachgewiesen werden. Potenzielle
Bruthabitate (alte Waldbestédnde) sind
ebenfalls nicht vorhanden.

nein

Die Art besiedelt die offene Feldflur.
Siedlungsbereiche erfillen die
Habitatanspriiche der Art nicht.

nein

Art der Auen, Bruchwalder oder
baumreichen Parks. Die
Lebensraumanspriiche (Weichholzer,
Totholz) werden im EG und WR nicht
erfillt.

Mause-
bussard

Buteo buteo

sicher
britend

nein

Horste konnten im EG und WR nicht
nachgewiesen werden.

Mehl-
schwalbe

Delichon
urbica

sicher
britend

nein

Die Art nutzt Gebaudestrukturen als
Brutplatze. Diese sind im EG und WR
nicht vorhanden. An den
umliegenden Hausern konnten auch
keine Hinweise auf Brutstatten der
Art (Nester oder Spuren von
Altnestern) erbracht werden.

Mittelspecht

Dendro-copos
medius

sicher
britend

nein

Eichendominierte Walder im Tiefland,
in Flussauen und im Bergland sind der
Lebensraum, den der Mittelspecht
bevorzugt besiedelt. Nistdkologisch
ist der Mittelspecht an Totholz oder
Schadstellen in Stamm und Starkasten
gebunden. Die Lebensraumanspriiche
im EG und WR werden nicht erfillt.
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Neuntoter briten in offenen und

halboffenen Landschaften mit
Hecken, Strauchern oder
. Einzelbdumen. Bevorzugt werden
Neuntoter Lanius collurio SIFher G- |nein |Heckenlandschaften mit WeiRdorn,
briitend . .
Brombeere und Schlehe in extensiv
genutztem Grinland. Die
Lebensraumanspriiche der Art
werden im EG und WR nicht erfullt.
Die Art nutzt Gebaudestrukturen als
Brutplatze. Diese sind im EG und WR
Rauch- Hirundo sicher . nich.t vorhaljden. An den
schwalbe rustica briitend U- |nein un'wllegelj\den'Hausern konrlten auch
keine Hinweise auf Brutstatten der
Art (Nester oder Spuren von
Altnestern) erbracht werden.
Art der Walder und Waldrander, die
Rotmilan Milvus milvus sifher u nein auf Horste angewiesen ist.
britend Siedlungsbereiche  werden  nicht
besiedelt.
Die Art ist auf Gebaudenische (i.d.R.
Schleiereule | Tyto alba sifher G T in Dorfern, Kirchtlirmen) als Brutplatz
britend angewiesen, die im EG und WR
fehlen.
Der Lebensraum des
Schwarzkehlchens sind magere
Offenlandbereiche mit kleinen
Geblischen, Hochstauden,
strukturreichen Saumen und Graben.
Besiedelt werden Grinlandflachen,
. . Moore und Heiden sowie Brach- und
Schwarz- Saxicola sicher . N N
kehlchen rubicola briitend U+ |nein |Ruderalflachen. Wichtige
Habitatbestandteile sind  hohere
Einzelstrukturen als  Sitz- und
Singwarte sowie kurzrasige und
vegetationsarme Flachen zum
Nahrungserwerb. Die
Lebensraumanspriiche werden im WR
und EG nicht erfillt.
Der Schwarzspecht ist von
Schwarz- Dryocopus sicher G |nein |Altwaldbestinden abhéngig.  Die
specht martius britend Lebensraumanspriiche werden im EG
und WR nicht erfllt.
Horste konnten in den
Nadelholzbestdnden im EG und WR
sicher nicht nachgewiesen werden. Als
Sperber Accipiter nisus briitend G nein | gelegentlicher Nahrungsgast denkbar,

EG und WR besitzen jedoch eine
untergeordnete Bedeutung als
Nahrungshabitat.
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Turmfalke

Falco
tinnunculus

sicher
britend

nein

Die Art ist auf Gebaudenische als
Brutplatz angewiesen, die im EG und
WR fehlen.

Ufer-
schwalbe

Riparia riparia

sicher
britend

nein

Da die Art auf Gewasser mit Steilufern
als Brutplatze angewiesen ist, kann
ein Vorkommen im EG und WR
ausgeschlossen werden.

Uhu

Bubo bubo

sicher
britend

nein

Brutplatze des Uhus befinden sich
Uberwiegend an Steinwanden oder in
Horsten. Die Lebensraumanspriiche
werden im EG und WR nicht erfillt.

Waldkauz

Strix aluco

sicher
britend

nein

Baumhdhlen konnten im EG und WR
nicht nachgewiesen werden. Als
gelegentlicher Nahrungsgast denkbar,
EG und WR besitzen jedoch eine
untergeordnete Bedeutung als
Nahrungshabitat.

Wald-
laubsanger

Phylloscopus
sibilatrix

sicher
britend

nein

Der Waldlaubsinger ist eine
Charakterart der Buchenwalder und
Mischbestidnde mit hohem
Buchenanteil, und zwar sowohl im
Altholz als auch im Stangenholz.
Siedlungsbereiche  werden  nicht
besiedelt.

Wald-
ohreule

Asio otus

sicher
britend

nein

Horste konnten in den
Nadelholzbestanden im EG und WR
nicht nachgewiesen werden. Es
konnten auch keine Gewdlle oder
Federn gefunden werden, die auf eine
Nutzung der Nadelholzbestdande als
regelmalige Ruhestdatte hindeuten.
Als  gelegentlicher  Nahrungsgast
denkbar. EG und WR besitzen jedoch
eine untergeordnete Bedeutung als
Nahrungshabitat.

Wander-
falke

Falco
peregrinus

sicher
britend

U+

nein

Keine geeigneten Bruthabitate
vorhanden. Eine relevante Bedeutung
des EG und WR als Nahrungsraum ist
ebenfalls nicht gegeben.
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Tabelle 2: Darstellung der Vogelarten, die nach Rote Liste NRW (SUDMANN et al. 2008) in der
Niederrheinischen Bucht mindestens als ,gefédhrdet® eingestuft werden und aufgrund der
Lebensraumeignung denkbare Brutplatze im Plangebiet vorfinden sowie gleichzeitig nach GRUNEBERG
& SUDMANN et al. (2013) im hier relevanten MTB 5209, Schwerpunkt Quadrant 2 nachgewiesen
wurden. Mit Angaben zum mdglichen artenschutzrechtlichen Konfliktpotential (AKP) fiir den Wirkraum
(WR) und Eingriffsgebiet (EG) und Begriindung Trend seit 1985-2009 nach GRUNEBERG & SUDMANN et
al. (2013): || = starke Abnahme (> 50%), | = moderate Abnahme (> 20 %).

Regional gefdhrdete Vogelarten im MTB 5209/2

Art Trend | AKP | Begriindung
Deutscher Wissen.
Name Name

In ganz Mittel- und Nordeuropa ist der Haussperling eng an
die Wohnstatten des Menschen und seine Tier und
Viehhaltungsstatten gebunden. Die Art kommt aber auch
in innerstadtischen Bereichen vor. Als Brutplatz dienen
Spalten, Nischen und Hohlrdume im Gemauer und
Hausern. Die Hauptnahrung besteht mit Ausnahme der
Nestlingsnahrung, die Gberwiegend Insekten enthilt, aus

d Getreide und Grassamen. Neben Samenkdrnern werden
auch alle Verarbeitungsprodukte von Mehl und Schrot bis
hin zu Brot und Gebéack sowie Tierfutter verschiedenster
Art gefressen. Dieses Nahrungsangebot muss ganzjdhrig
am Brutplatz zur Verfligung stehen. Engpdsse konnen vor
allem im Winter entstehen.

Passer

Haussperling domesticus

Potenzielle Brutpldtze sind an den Bestandsgebduden
vorhanden.

Fazit: Fortpflanzungs- und Ruhestétten der planungsrelevanten Vogelarten nach KIEL (2005)
und MUNLYV (2008) sowie regional ,gefahrdeter” Vogelarten nach Rote Liste NRW (SUDMANN
et al. 2011), mit Ausnahme des Haussperlings konnen mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Die Lebensraumanspriuche fir ubiquitdre und ungeféhrdete

Vogelarten sind jedoch erfullt.

6.2 Fledermause

Fur die im MTB 5209 gelisteten Flederméuse, sind nur fur die Zwergfledermaus die

artspezifischen Lebensraumanspriche im Vorhabenbereich erfiillt.

In der folgenden Tabelle 3 erfolgt eine Bewertung des moglichen Vorkommens von
Flederméausen auf Grundlage der Angaben im MTB 5209 und anhand der vorgefundenen
Lebensraumeignung (vgl. LANUV 2015a, b) sowie weiterer Arten, deren
Lebensraumanspriiche im Plangebiet erfillt sind und eine Einschatzung des

artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials in Bezug auf die Vorhabenumsetzung.
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Tabelle 3: Fledermausarten im Messtischblatter 5209 (Siegburg) sowie weitere denkbare
Fledermausarten im Plangebiet mit Angaben zum madglichen artenschutzrechtlichen Konfliktpotential
(AKP) fir den Wirkraum (WR) und das Eingriffsgebiet (EG) und Begrindung (vgl. LANUV 2014a, b).
EHZ = Erhaltungszustand in NRW, atlantisch, S = Schlecht, U = Unzureichend, G = Ginstig, K.A. =
keine Angaben

Fledermause im MTB 5209

Art Stat. | EHZ | AKP | Begriindung
im | NRW
MTB | (ATL)

Dt. Name | Wiss.
Name

Zwergfledermduse sind Gebdudefledermause, die in
strukturreichen  Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als
Hauptjagdgebiete dienen Gewasser, Kleingeholze sowie
aufgelockerte Laub- und Mischwaélder. Im Siedlungsbereich
werden parkartige Geholzbestiande sowie StralRenlaternen
aufgesucht. Die Tiere jagen in 2-6 (max. 20) m Hohe im freien
Luftraum oft entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen.
Sommerquartiere: Fast ausschlieflich Spaltenverstecke an
und in Gebduden Genutzt werden Hohlrdume unter
Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in
Mauerspalten oder auf Dachbdden, aber auch
Baumquartiere sowie Nistkdsten. Mehrere Quartiere werden
Zwerg- Pipistrellus KA G im Verbund genutzt, zwischen denen die Tiere im
fledermaus | pipistrellus o Durchschnitt alle 11-12 Tage wechseln. Winterquartiere:
Oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebduden,
auBerdem natirliche Felsspalten sowie unterirdische
Quartiere in Kellern oder Stollen. Die Standorte sind nicht
immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte.
Potenzielle  Lebensstdtten  befinden sich an den
Bestandsgebduden (Spalten AuRenfassade/Dach). Da das
Gebdude, LindenstraBe nicht mehr beheizt wird und die
AufRenfassade langfristig im Winter durchfriert und weiterhin
keine Hinweise auf eine regelmafige Nutzung als
Winterquartier vorliegen, kénnen hier Winterquartiere mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Dies gilt
jedoch nicht fiir das Wohnhaus, MozartstraRe. Auftreten als
Nahrungsgast ebenfalls denkbar.

Fazit: Sporadisch genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zwergfledermaus kdnnen
an den beiden Wohnh&ausern nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Auch ein Auftreten als Nahrungsgast im Vorhabenbereich ist denkbar.
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7. Konfliktprognose: Betroffenheit artenschutzrecht lich relevanter

Arten

Auf Grundlage der Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten und der Darstellung der
vorhabenbedingten Wirkungen erfolgt eine Einschatzung der Betroffenheit dieser Arten

durch das geplante Vorhaben. Hierbei werden Mafinahmen zur Vermeidung oder Minderung

von Konflikten in die Planung integriert.

7.1 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung artensch  utzrelevanter
Beeintrachtigungen

* Vla - bau-, rickbaubedingt: Bauzeitpunkt - Optimierung Vogel. Zeitliche Begrenzung

der Ruckbauarbeiten am Geb&aude und vorbereitenden Malinahmen (Eingriffe in
Vegetationsbestande, VerschlieBen von Geb&udespalten Lindenstrale etc.). Die
MalRnahme zielt auf Gebaudebriter, wie den Haussperling aber auch weitere
Gebéaudebriuter, wie z.B. Hausrotschwanz oder Kohlmeise sowie Brutvogel der
Geblische und Baume ab. Die Rickbau- und Rodungsarbeiten sollten auf3erhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit europaischer Vogelarten stattfinden. Dies ist der Zeitraum fur
Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere. Hierdurch werden
der Verlust von Individuen sowie die unmittelbare Beschadigung oder Zerstérung von
Nestern und Eiern britender Végel vermieden. Durch die zeitliche Begrenzung wird
vermieden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(unmittelbare Gefahrdung von Individuen inkl. ihrer Eier und Jungtiere) sowie des
Artikels 5 a) und b) der Vogelschutzrichtlinie flr européische Vogelarten eintritt. Bei
einer Vorhabenumsetzung im Zeitraum 1. Mérz bis 30. September sind die im Winter
geraumten bzw. gerodeten Flachen bis zum Beginn der Inanspruchnahme durch
geeignete MalRnahmen (Freischneiden, Beseitigung von Holzmieten) vegetationsfrei
zu halten, damit sich keine Brutvogel darauf ansiedeln.

* V1ib - rickbaubedingt: Bauzeitpunkt - Optimierung Flederméuse. Zeitliche

Begrenzung der Rickbauarbeiten und vorbereitenden MalRnahmen (Verschliel3en
von Gebaudespalten Lindenstralle etc.). Die MalBnahme zielt auf Fledermausarten
ab, die Strukturen wie Spalten und Hohlrdume am Gebaude nutzen kdnnten
(Zwergfledermaus) . Da Flederméuse (abhangig vom Wetter) auch noch im Oktober,
November Quartiere nutzen, sollte die zeitliche Begrenzung fur den Ruckbau von
Gebaudeteilen mit Spalten auf den Zeitraum auf3erhalb 1. Marz bis 30. November
ausgedehnt werden.

Das Wohnhaus an der Mozartstralle kann jedoch erst nach Durchfiihrung einer

erneuten Fledermausbegutachtung (am besten Spatsommer/Friihherbst vgl. V 2)
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zuriickgebaut werden. Durch die zeitliche Begrenzung wird vermieden, dass der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von
Individuen und Jungtieren) eintritt.

« V2 — bau-, riickbaubedingt: Okologische Baubegleitung. Falls eine Umsetzung der

Ruck- und Rodungsbauarbeiten innerhalb des Zeitraumes 1. Marz bis 30. September
bzw. bis 30. November (Vogel: Gebaudebriter und Gebusch-/Baumbruter;
Flederméause: Spalten, Hohlraume) stattfinden soll, ist vorab eine 0kologische
Baubegleitung einzurichten (vgl. MalBnahme V1a, V1b), die sicherstellt, dass
Individuen sowie Fortpflanzungs- und Ruhestatten von europaische Vogelarten und
Flederméausen rechtzeitig identifiziert und geschitzt werden kdnnen. Die Kontrolle
erfolgt kurzfristig vor Beginn der Bauarbeiten. Falls es zu Nachweisen von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch europdische Vogelarten und Fledermause
kommt, missen die Arbeiten bis zum Verlassen durch die jeweiligen Arten
verschoben werden. Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung werden zuséatzlich
zwei Ein- und/oder Ausflugszahlungen fur Fledermause durchgefiihrt. Die MalRBnahme
ist durch Fachleute auszufiihren.

Fir das Wohnhaus an der Mozartstral3e ist eine erneute Fledermausuntersuchung

vor der ersten Frostperiode, am besten im Spatsommer/Frihherbst, zu dieser Zeit
Schwérmen Flederméuse i.d.R. vor potenziellen Winterquartieren, obligat. Die
Untersuchung ist durch Fachleute, im Rahmen von zwei Ein- und/oder
Ausflugszahlungen auszuftihren.

e V3 - baubedingt: Begrenzung der baubedingten Flacheninanspruchnahme: Die

Flacheninanspruchnahme ist so zu begrenzen, dass ein zusatzlicher
Flachenverbrauch, der Uber den eigentlichen Vorhabenbereich bzw. die

vorgesehenen Baufelder hinausgeht, vermieden wird.

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (in Anlehnung an MKUNLV 2013) zur Vermeidung,
dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in
Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeltst werden, sind fur den Haussperling

(gefahrdete Art in der Niederrheinischen Bucht) umzusetzen. Fir das o0.g. Vorhaben werden

folgende vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (M) (in Anlehnung an MKUNLV 2013)

konzipiert:

« MZ1: Anbringung von Nistk&sten fiir den Haussperling: Anbringen von acht Nisthilfen fur

den Haussperling (Rd. zwei bis drei Brutpaare (BP) im Vorhabenbereich denkbar). Fir
den Haussperling liegen keine Vorgaben zum Umfang von Artenschutzmal3nahmen vor
(MKUNLYV 2013). Die Biologie der Art ist aber mit der des verwandten Feldsperlings
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vergleichbar. Fur den Feldsperling werden je betroffenes BP mind. drei Nistkésten als
KompensationsmalRnahme vorgeschrieben (MKUNLV 2013). Als Nisthilfen eignen sich
beispielsweise die ,Sperlingskolonie 1 SP* (F.A. ,SCHWEGLER Vogel- und
Naturschutzprodukte GmbH*) oder der ,Sperlingskoloniekasten 320“ (F.A.
.Naturschutzbedarf STROBEL"), die in der direkten Umgebung, z.B. an
Bestandsbaumen und/oder stadtische Geb&ude im ndheren Umfeld des
Vorhabenbereichs in Abstimmung mit der Stadt Hennef aufgehangt werden. Die
Nisthilfen sind schon frihzeitig anzubringen (am besten im Winter 2014/2015, aber

spatestens vor Beginn_der_Rickbauarbeiten). Dadurch wird gewahrleistet, dass die

Nisthilfen in der folgenden Brutperiode genutzt werden koénnen und somit die
Okologische  Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt. Eine jahrliche Reinigung der Kéasten auf3erhalb der

Vogelbrutzeit muss erfolgen.
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7.2 Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 unter
Bericksichtigung von Abs. 5 Satz 2 BNatSchG

7.2.1 Europaische Vogelarten

7.2.1.1 Gastvogel

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ist fir solche Arten nicht gegeben, die als Gastvigel

(im vorliegenden Fall vor allem auftretende Nahrungsgaste, hierzu zahlen planungs- und

nicht planungsrelevante Vogelarten) im Wirkraum potenziell auftreten kdnnten, da der

Verlust von Nahrungsflachen nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG grundsatzlich keine
Relevanz hat. Dies gilt nicht, falls dieser Verlust zur Aufgabe von Fortpflanzungsstatten
fuhren wirde, sich der Nahrungsraum also als essentiell fir diese Statten erweist. Im
vorliegenden Fall kann dies fir alle potenziellen Nahrungsgaste mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, da ausreichend Ausweichlebensrdume in der Umgebung
vorhanden sind und die Inanspruchnahme bedeutsamer Lebensraume  fir
artenschutzrechtlich relevante Arten im Vergleich zum Lebensraumangebot in der
Umgebung gering ist. Eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen, Eiern oder Nestern
kann auch fir Nahrungsgaste ausgeschlossen werden. Dies gilt ebenfalls mit Blick auf
relevante Storwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, da die Nahrungsraume

nicht von besonderer Bedeutung sind.

Fazit: Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit fir Gastvogel kann in vorliegenden Gutachten

mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

7.2.1.2 Ubiquitare und ungefahrdete Brutvdgel

Der Vorhabenbereich kann fur einige ubiquitare und ungeféahrdete Vogelarten, v.a. fir solche
Arten, die Siedlungsbereiche besiedeln und fur diese typisch sind (z.B. Amsel, Kohimeise,
Rotkehlchen, Mdnchsgrasmiicke) als Bruthabitat eingestuft werden. Sollte die Beseitigung
der Vegetation wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit von Vogeln erfolgen, kdnnte dies zu einer
Totung oder Verletzung von Individuen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fuhren. Eine
Auslosung des Totungstatbestands nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann daher im Voraus
nicht ausgeschlossen werden. Durch die Umsetzung der Vermeidungsmalnahme V1
(Bauzeitpunkt — Optimierung Vogel) und in Kombination mit V2 (Okologische Baubegleitung)
kann jedoch eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nach & 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit
hinreichender Sicherheit vermieden werden. Aufgrund der Vorbelastungen ist auch nicht von
erheblichen Stérungen auszugehen, die einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand

nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausldsen konnten. Auf den Verlust von Fortpflanzungs-
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und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen die betroffenen Individuen durch
Ausweichen in die Umgebung reagieren. Hier sind ausreichend Lebensrdume (ndrdlich und
westlich gelegene Geholze, angrenzende Wohnbebauung) vorhanden, die ihre
Lebensraumanspriche erfillen. Die 0Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Sinne von 8 44 Abs. 5 BNatSchG bleibt im raumlichen Zusammenhang
erhalten. Ein Grof3teil der Gehdlze und B&ume, v.a. in den Randbereichen des
Eingriffsgebiets bleibt bestehen. Nach Abschluss der Bauarbeiten erfillen die
vorhabenbedingt beanspruchten kleinen Flachen ihre 6kologische Funktion kurz- bis
mittelfristig wieder. Mit Blick auf die ubiquitaren und ungeféhrdeten und fir Siedlungen

typischen Vogelarten ist daher nur von einem Teillebensraumverlust auszugehen.

Fazit: Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG kann
fur ubiquitare und ungefahrdete Vogelarten unter Einhaltung der konzipierten Vermeidungs-

und Minderungsmaflinahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

7.2.1.3 Lokal gefahrdete Brutvogel

Nach GRUNEBERG & SUDMANN (2013) kommt der in der Niederrheinischen Bucht gefahrdete
Haussperling (SUDMANN et al. 2009) im hier relevanten MTB 5209 Schwerpunkt Quadrant 2,
vor und wird demnach in vorliegender Artenschutzpriifung ebenfalls als ,planungsrelevant*

vertiefend betrachtet.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Potenziell vorkommende Art: Haussperling (Passer domesticus)

Angaben zur Biologie:

In ganz Mittel- und Nordeuropa ist der Haussperling eng an die Wohnstétten des Menschen und seine Tier- und
Viehhaltungsstatten gebunden. Die Hauptnahrung besteht mit Ausnahme der Nestlingsnahrung, die iberwiegend Insekten
enthélt, aus Getreide- und Grassamen. Neben Samenkérnern werden auch alle Verarbeitungsprodukte von Mehl und
Schrot bis hin zu Brot und Geback sowie Tierfutter verschiedenster Art gefressen. Dieses Nahrungsangebot muss
ganzjahrig am Brutplatz zur Verfiigung stehen. Engpasse kdnnen vor allem im Winter entstehen.

Neben der Nahrung missen fiir die zur Koloniebildung neigenden Haussperlinge geeignete Hohlen und Nischen an
Gebé&uden oder Baumen in der unmittelbaren Nachbarschaft vorhanden sein (Mildenberger 1984, Kehren & Elsner 2004).
Traditionelle Bauernhdfe und Bauerndorfer als Mischbetriebe mit vielfaltiger Nutzung und Tierhaltung sowie alten
Gebauden stellen den optimalen Lebensraum dar. Auch Reiterhdfe konnen Konzentrationspunkte bilden (NOTTMEYER-
LINDEN in NWO 2002), dabei ist die Wirtschaftsweise (Haupt- oder Nebenerwerb) von untergeordneter Bedeutung
(HERRMANN & PRATT 1998). Zugéngliche Getreide- und Silospeicher sowie Konzentrationen der Tierhaltung wie
beispielsweise in Zoos bieten ebenfalls glinstige Voraussetzungen zur Ansiedlung (ELSNER & ABS 2001). In Gartenstadten
ohne GroRtierhaltung hangt das Vorkommen des Haussperlings von Kleintierhaltungen ab, und die Huhnerhaltung, vor
allem mit Freilauf und AuRenfitterung, ist sehr forderlich. Dagegen besteht die Grundversorgung in Stadtzentren aus
Nahrungsabfallen von StraBencafés, Imbissbuden, Backereien und Versammlungsplatzen. Hinzu kommt, dass gerade im
stadtischen Bereich ein verstérkter Ganzjahresbetrieb von Vogelfutterstellen zu beobachten ist, bei denen auch
Sonnenblumenkerne nicht verschmaht werden. Bei optimalen Nahrungsverhéltnissen kénnen lokal groRere Brutkolonien
entstehen. Beliebt sind vor allem dichte, immergriine Fassadenbegrinungen wie z. B. Efeu, in denen Freinester gebaut
werden (GRUNEBERG & SUDMANN (2013).

Lokal kénnen hohe Siedlungsdichten auftreten, wobei auf den 1 km? groRen OFS-Flachen folgende Maxima festgestellt
wurden: 134 BP in einem bauerlich gepragten Haufendorf mit mehreren tierhaltenden Bauernhéfen in Anréchte (Kreis
Soest; 2005), 120 BP in einer Garten und Wohnbaustadt mit vielen Kleintierhaltungen in Voerde (Kreis Wesel; 2002), 116
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bzw. 114 BP in einer Gartenstadt in Diiren (2003 bzw. 2009) und 111 BP am Gartenstadtrand mit mehreren Bauernhéfen in
Werne (Kreis Unna; 1999). Dies zeigt, dass nicht die Innenstadte, sondern die Randbereiche mittlerweile die glinstigeren
Lebensbedingungen liefern. Aber auch in den Grofstadten sind die mittleren Siedlungsdichten sehr heterogen. So wurde in
KéIn eine deutlich héhere Siedlungsdichte als in Disseldorf oder Bielefeld gefunden (SkiBBE & SUDMANN 2002) (GRUNEBERG
& SUDMANN (2013).

Potenzielles Vorkommen Untersuchungsgebiet:

Die Lebensraumanspriiche des Haussperlings sind im Untersuchungsgebiet erfiillt. Denkbare Brutplatze befinden sich an
den Bestandsgebauden. Zwei bis drei Brutpaare sind im Vorhabenbereich denkbar.

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang [V - Ar Deutschland v 5209
[ europaische Vogelart NRW v
NRBU 3
Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Storung (11.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))
gunstig A | glnstig / hervorragend
.m unglinstig / unzureichend B | giinstig/ gut
ungunstig / schlecht C | ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter II.2 beschriebenen Malinahmen)

Sollte der Haussperling im Wirkraum vorkommen und der Riickbau zu einem ungiinstigen Zeitpunkt, insbesondere wahrend
der Brut- und Aufzuchtzeit stattfinden, kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit fir die Art nicht ausgeschlossen
werden. Ohne entsprechende MaRnahmen wiirde sie dann vorhabenbedingt Brutplatze und damit Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verlieren. Auch ware eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit
Entwicklungsstadien nicht auszuschlieRen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1a - bau-, riickbaubedingt: Bauzeitpunkt - Optimierung Végel: Zeitliche Begrenzung der Rickbauarbeiten am Gebaude.
Die Malnahme zielt auf Gebaudebriter, wie den Haussperling aber auch weitere Gebaudebriter, wie z.B.
Hausrotschwanz oder Kohlmeise ab. Die Riickbauarbeiten sollten auferhalb der Brut- und Aufzuchtzeit europaischer
Vogelarten stattfinden. Dies ist der Zeitraum fiir Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere.
Hierdurch werden der Verlust von Individuen sowie die unmittelbare Besch&digung oder Zerstérung von Nestern und Eiern
briitender Végel vermieden. Bei einer Vorhabenumsetzung im Zeitraum 1. Mérz bis 30. September sind die im Winter
geraumten bzw. gerodeten Flachen bis zum Beginn der Inanspruchnahme durch geeignete MalRnahmen (Freischneiden,
Beseitigung von Holzmieten) vegetationsfrei zu halten, damit sich keine Brutvégel darauf ansiedeln.

V2 - bau-, riickbaubedingt: Okologische Baubegleitung: Falls eine Umsetzung der vorbereitenden MaRnahmen innerhalb
des Zeitraumes 1. Marz bis 30. September (Vogel: Gebiisch- und Baumrodungen) bzw. bis 30. November (Flederméause:
Gebaudeteile mit Spalten) stattfinden soll, ist vorab eine dkologische Baubegleitung einzurichten (vgl. MaBnahme V1), die
sicherstellt, dass Individuen sowie Fortpflanzungs- und Ruhestétten von europdischen Vogelarten und Fledermédusen
rechtzeitig identifiziert und geschitzt werden kénnen. Die Kontrolle erfolgt kurzfristig vor Beginn der Bauarbeiten. Falls es
zu Nachweisen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch europdische Vogelarten und Fledermause kommt, missen die
Arbeiten bis zum Verlassen durch die jeweiligen Arten verschoben werden.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

M1: Anbringung von Nistkédsten fiir den Haussperling: Anbringen von acht Nistkdsten fiir den Haussperling,
beispielsweise die ,Sperlingskolonie 1 SP* (F.A. ,SCHWEGLER Vogel- und Naturschutzprodukte GmbH®) oder der
woperlingskoloniekasten 320° (F.A. ,Naturschutzbedarf STROBEL") in der direkten Umgebung, z.B. vorhandenen Baumen
und/oder stadtische Gebaude in unmittelbar Nahe zum Plangebiet (vgl. M1 in Kap. 7.1).
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Sollte der Haussperling die Bestandgebédude besiedeln, wére eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren durch den
Rickbau der Bestandgebdude denkbar. Eine Beeintrachtigung wird dadurch vermieden, dass der Gebauderiickbau
auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der européischen Vogelarten stattfindet (Malnahme V1 in Kapitel 7.1) oder im Falle
der Durchfiihrung von Gebaudeabbrichen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten eine Okologische Baubegleitung
eingerichtet wird (MaBnahme V2 in Kapitel 7.1). Damit kdnnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Vogel verbleiben.
Diese kdnnen aber bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Eine Gefahrdung durch den
baubedingten Verkehr lage auch nicht vor, da die Geschwindigkeit der Baufahrzeuge zu gering ware (< 50 / Km/h) um zu
einer direkten Kollision zu flihren. Ein Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann unter
Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahme V1 & V2 also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Erhebliche Stdrungen mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation kdnnen fir den Haussperling aufgrund der Vorbelastungen
ausgeschlossen werden. Zuséatzliche baubedingten Stdrungen sind zeitlich und raumlich auf die Bauphase beschrankt. Es
kénnte daher lediglich zu einer temporéren Verdrangung der Art ins Umfeld wahrend der Bauzeit kommen. Die
Lokalpopulation bliebe jedoch trotz der Verlagerungen im Raum ohne Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes
erhalten. Daher sind keinesfalls erhebliche Storungen mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerst6rung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Sollte die Art die Bestandsgebaude besiedeln, wiirde sie vorhabenbedingt Fortpflanzungs- und Ruhestétte verlieren. Der
Tatbestand wiirde demnach eintreten.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang:

Durch das zeitlich vorgezogene Anbringen von Nisthilfen fir den Haussperling, bliebe im Falle einer Nutzung der
Bestandsgebaude als Brutplatz die Okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt. Die Lebensraumeignung des Vorhabenbereichs wirde sich also fiir die Art nicht verschlechtern.
Die Lebensraumfunktionen kdnnen daher aufrecht erhalten werden. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fiir
Haussperling erfiillt, sofern er den Wirkraum besiedeln sollte.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m ] nein
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ ] nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] a [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ] ja [ m ] nein
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] e [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ | ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV - Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

Fazit: Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG kann
fur in der Niederrheinischen Bucht ,gefahrdete Brutvogel nach SUDMANN et al. (2009)
(Haussperling) unter Einhaltung der konzipierten Vermeidungs- und

Minderungsmafinahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

7.2.1.4 Planungsrelevante Vogelarten

Das Eingriffsgebiet und das nahere Umfeld bieten den im MTB 5209 gelisteten 27
planungsrelevanten Vogelarten keine geeigneten Lebensrdume, die sie als Brutplatz nutzen
kdonnten. Artenschutzrechtliche Konflikte nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG kénnen
daher fir sie ausgeschlossen werden. Auch im Umfeld ist aufgrund der Vorbelastungen nicht
mit erheblichen Stdrungen mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation hier vorkommender
planungsrelevanter  Vogelarten zurechnen, die einen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auslosen konnten. Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahme sind demnach fir keine der planungsrelevanten Vogelarten zu

konzipieren.

Fazit: Mit Vorkommen der im gesamten MTB 5107 27 gelisteten planungsrelevanten
Vogelarten nach KIEL (2005) und MUNLYV (2008) ist im Eingriffsgebiet und Wirkraum nicht zu
rechnen, da deren Lebensraumanspriche nicht erfullt werden. Daher kann eine
vorhabenbedingt artenschutzrechtliche Betroffenheit nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG

fur planungsrelevante Vogelarten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
7.2.1 Fledermause

Fur die vorliegende Artenschutzprifung hat keine Erfassung bzw. Funktionsraumanalyse fur
Flederméduse stattgefunden, sondern lediglich eine Ortsbegehung (07.12.2014) zur

Einschatzung der Lebensraumeignung des Vorhabenbereichs fir artenschutzrechtlich
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relevante Tierarten. Prinzipiell besitzt der Vorhabenbereich eine potenzielle Eignung fiir das
Vorkommen der Zwergdfledermaus . Dabei ist zumindest eine sporadische Nutzung des
Gebaudes als Sommerquartier und sowie des Vorhabenbereichs als Jagdhabitat denkbar.
Wochenstuben, Winterquartiere und regelm&flig genutzte Quartiere kdnnen aufgrund
fehlender Nachweise (keine Spuren, wie Kot-, Urin- und Talgspuren sowie Nahrungsreste)

am Gebaude ausgeschlossen werden.

Auf die Zwergfledermaus wird nachfolgend in einer Art-flr-Art Betrachtung eingegangen.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Potenziell vorkommende Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus)

Angaben zur Biologie:

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in Siedlungsbereichen
als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen Gewésser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und
Mischwalder. Im Siedlungsbereich werden parkartige Gehélzbestande sowie StraBenlaternen aufgesucht. Die Tiere jagen
in 2-6 (max. 20) m Hohe im freien Luftraum oft entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen. Die individuellen
Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha gro und kdénnen in einem Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere
liegen. Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden fast ausschlieRlich Spaltenverstecke an und in Gebauden
aufgesucht. Genutzt werden Hohlrdume unter Dachpfannen, Flachd&chern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten
oder auf Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkasten werden ebenfalls bewohnt. Die ortstreuen Weibchenkolonien
bestehen in Nordrhein-Westfalen durchschnittlich aus mehr als 80 (max. 400) Tieren. Dabei werden mehrere Quartiere im
Verbund genutzt, zwischen denen die Tiere im Durchschnitt alle 11-12 Tage wechseln. Ab Mitte Juni werden die Jungen
geboren. Ab Anfang/Mitte August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Gelegentlich kommt es im Spatsommer zu
Linvasionen®, bei denen die Tiere bei der Erkundung geeigneter Quartiere zum Teil in groRer Zahl in Geb&ude einfliegen
(LANUV 2014 a).

Die Zwergfledermaus gilt in Nordrhein-Westfalen aufgrund erfolgreicher Schutzmafinahmen derzeit als ungefahrdet. Sie
ist in allen Naturrdumen auch mit Wochenstuben nahezu flachendeckend vertreten. Winterquartiere mit mehreren hundert
Tieren sind u.a. aus den Kreisen Diiren und Siegen bekannt (LANUV 2014 a).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Denkbare Lebensstétten befinden sich in Gebaudespalten, insbesondere im Ubergang AuRenfassade/Flachdach, aber
auch in Rollenladenkasten. Diese Bereiche kommen auch als Winterquartier am Wohnhaus in der Mozartstralle fiir die
Zwergfledermaus in Frage, da die Gebaude im Winter beheizt werden und somit die AuBenfassaden langfristig
durchfrieren. Weiterhin ist ein Auftreten der Art im Vorhabenbereich denkbar.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
| FFH-Anhang IV — Art
Deutschland ungefahrdet 5209
europaische Vogelart ,
Nordrhein-Westfalen

ungefahrdet
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Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr. 2) oder

atlantische Region voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

guinstig A | glnstig / hervorragend
.m ungunstig / unzureichend B | giinstig/gut
unglinstig / schlecht C | ungiinstig / mittel - schecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen)

Auch wenn keine Hinweise auf eine Nutzung des Geb&udes durch Fledermause vorliegen (weder Urin-, Talg-, Kotspuren,
Nahrungsreste noch direkter Nachweis von Individuen), kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Art Spalten im
Dachvorsprung sowie Spalten zwischen Auflenfassade und Dachrinne gelegentlich als Quartier nutzt. Dabei kann ein
Vorkommen von Quartieren, die regelmafRig oder durch mehrere oder zahlreiche Individuen genutzt werden
(Wochenstube, Schwarmquartier) ausgeschlossen werden, da sonst Spuren einer regelméRigen Nutzung erfasst worden
waren und hier keinerlei Hinweise auf ein Vorkommen von Fledermausarten beobachtet wurden.

Eine Eignung der potenziellen Quartiere als Winterquartier am Wohnhaus, Lindenstrale kann mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Das Gebaude unterliegt keiner Nutzung mehr und wird dementsprechend nicht mehr
beheizt. Daher ist davon auszugehen, dass die Spalten im Winter vollstandig und Uber einen langeren Zeitraum
durchfrieren und dementsprechend nur eine geringe potenzielle Eignung als Winterquartiere innehaben. Die Eignung des
Gebaudes als Fledermausquartier beschrankt sich somit auf ein potenzielles Vorkommen einzelner, unregelmaBig
auftretender Tiere (z B. Mannchenquartier) auBerhalb der Uberwinterungszeit. Dies gilt jedoch nicht fir das Wohnhaus an
der MozartstraRe. Hier kann eine ganzjahrige der vorhandenen Gebaudespalten und Gebaudenischen
(AulRenfassade/Dach und Spalten hinter Regenrinne) nicht vollkommen ausgeschlossen werden, da das Gebaude aktuell
(Stand. 07.12.2015) beheizt wurde.

Weiterhin ist ein Vorkommen als Nahrungsgast im Vorhabenbereich denkbar. Die Bedeutung als Teillebensraum ist als
sehr gering einzustufen, da ausreichend Ausweichhabitate im Umfeld zur Verflgung (Garten der Wohnbebauung,
Strallenziige) stehen.

Sollte die Art jedoch die potenziellen Quartiere tatsachlich nutzen und der Riickbau der Gebdude zu einem ungunstigen
Zeitpunkt (Ende Marz — Ende November) stattfinden, wiirde die Art ohne entsprechende MalRnahmen vorhabenbedingt
Ruhestatten verlieren. Auch wére eine unmittelbare Gefdhrdung von Individuen in diesem Zusammenhang nicht
auszuschliefien.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmafnahmen:

V1b - riickbaubedingt: Bauzeitpunkt - Optimierung Flederméduse. Optimierung Fledermause. Zeitliche Begrenzung der
Riickbauarbeiten am Gebaude und vorbereitenden MaRnahmen (VerschlieBen von Gebaudespalten Lindenstrafie etc.).
Die MaRnahme zielt auf Fledermausarten ab, die Strukturen wie Spalten und Hohlraume am Gebaude nutzen konnten. Da
Fledermause (abhangig. vom Wetter) auch noch im Oktober, November Quartiere nutzen, sollte die zeitliche Begrenzung
fur den Riickbau auf den Zeitraum auerhalb 1. Marz bis 30. November ausgedehnt werden.

Das Wohnhaus an der MozartstraBe kann jedoch erst nach Durchfiihrung einer erneuten Fledermausbegutachtung (am
besten Spatsommer/Friihherbst vgl. V 2) zurlickgebaut werden. Durch die zeitliche Begrenzung wird vermieden, dass der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen und Jungtieren) eintritt.

V2 — bau-, riickbaubedingt: Okologische Baubegleitung. Falls eine Umsetzung der AbrissmaBnahmen innerhalb des
Zeitraumes 1. Mérz bis 30. November stattfinden soll, ist vorab eine Okologische Baubegleitung einzurichten (vgl.
MaBnahme V1b), die sicherstellt, dass Individuen sowie Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Flederméusen rechtzeitig
identifiziert und geschitzt werden konnen. Die Kontrolle erfolgt kurzfristig vor Beginn der Bauarbeiten. Falls es zu
Nachweisen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Flederméause kommt, missen die Arbeiten bis zum Verlassen
durch die jeweiligen Arten verschoben werden. Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung werden zusétzlich zwei Ein-
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und / oder Ausflugszahlungen fir Fledermause durchgefiihrt. Die MaBnahme ist durch Fachleute auszufiihren.

Fir das Wohnhaus an der Mozartstrafle ist eine erneute Fledermausuntersuchung vor der ersten Frostperiode, am besten
im Spatsommer/Friihherbst, zu dieser Zeit Schwérmen Flederméuse i.d.R. vor potenziellen Winterquartieren, obligat. Die
Untersuchung ist durch Fachleute, im Rahmen von zwei Ein- und/oder Ausflugszahlungen auszufiihren.

Funktionserhaltende MaBnahmen:

Fur die Art miissen keine funktionserhaltenden Malnahmen umgesetzt werden, da ausreichend Ausweichquartiere an
Gebauden im Umfeld vorhanden sind.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Wegen der maglichen gelegentlichen Nutzung von Spaltquartieren kann auch eine abrissbedingte Totung nicht
vollkommen ausgeschlossen werden. Bei einem Riickbau im Winter ist nicht davon auszugehen, dass es zu Konflikten mit
der Fledermausfauna kommen konnte, deshalb sollte der Riickbau zwischen dem 1. Dezember und dem 28. Februar
erfolgen (V1b), da die Fledermausarten in diesem Zeitraum i.d.R. in frostsicheren Quartieren im Winterschlaf verweilen.
Kann die zeitliche Vorgabe nicht eingehalten werden bzw. im Hinblick auf das Wohnhaus, Mozartstrale, ist deshalb
nochmals eine Uberpriifung (V2) auf aktuelle Vorkommen von Individuen notwendig. Fir einzelne Tiere konnte es
dennoch zu einem Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen. Eine weitere Vermeidung der
Verletzung oder Tétung von Tieren ist nicht moglich, da sich die kleinen Tiere innerhalb einzelner Spalten verkriechen
kénnten und somit nicht erkennbar oder erreichbar sind und somit auch nicht zuerkennen oder umsiedelbar wéren. Durch
den Rickbauzeitpunkt bzw. eine alternative Kontrolle durch einen Fachmann wird die Gefahr einer Totung soweit
vermindert, dass sie das fir die Arten Ubliche Lebensrisiko durch Pradatoren, Krankheiten, etc. nicht signifikant erhéht,
auch wenn sie nicht vollstdndig vermeidbar ist.

Die Verbotstathestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten somit nicht ein.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Da keine Funktion als Wochenstube, Schwarm- oder Uberwinterungsquartier besteht und lediglich Einzeltiere auftreten
kénnten, besteht auch keine Gefahr einer populationsrelevanten und somit erheblichen Stérung. Selbst wenn einzelne
Tiere abrissbedingt gestdrt wirden, kann aufgrund der Nutzungsart nicht von einer individuellen erheblichen Stérung
ausgegangen werden, da diese auch im Umfeld geeignete Einzelquartiere finden. Weiterhin kann der Vorhabenbereich
lediglich als Nahrungsraum von untergeordneter Bedeutung eingestuft werden, da ausreichend Ausweichhabitate im
Umfeld vorhanden sind (Garten der angrenzenden Wohnbebauung, Straenziige). Eine populationsrelevante und somit
erhebliche Storung der Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann deshalb und aufgrund der ausschlielichen
potenziellen Nutzung durch vereinzelt auftretende Individuen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Bei den potenziellen Fassadenquartieren am Gebaude handelt es sich um keine Wochenstuben oder regelmaRig genutzte
Quartiere, da ansonsten indirekte Nachweise (keine Kot-, Urin- und Talgspuren sowie Nahrungsreste von
Fledermausarten) festgestellt worden wéren. Auch eine Nutzung als Winterquartiere kann, mit Ausnahme Wohnhaus,
Mozartstrae ausgeschlossen werden, da die identifizierten Quartiere im Bereich der AuRenfassade im Winter
vollkommen durchfrieren und dementsprechend (iber keinen ausreichenden Frostschutz verfligen. Daher ist davon
auszugehen, dass es sich bei den nachgewiesenen Quartieren um sporadisch genutzte Einzelquartiere (z.B.
Méannchenquartiere) handelt. Da Einzelquartiere haufig gewechselt werden und daher keine enge Bindung an diese
Quartiere besteht, entsteht durch den Verlust kein artenschutzrechtlich relevanter Konflikt. Die betroffenen Individuen
kénnen auf den Verlust von Einzelquartieren auf das vorhandene Quartierangebot in der Umgebung ausweichen. Die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten nicht ein.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang:

Die Spalten hinter Dachrinne und am Dachiiberstand stellen lediglich fiir potenziell unregelmaRig auftretende Einzeltiere
ein geeignetes Quartier dar. Da solche Spalten fiir einzelne Tiere (v.a. M@nnchen) an nahezu jedem Wohnhaus/Gebaude
vorhanden sind, ist auch davon auszugehen, dass im Umfeld der hier betrachteten Gebdude zahlreiche weitere, als
Quartier geeignete Spalten in der umliegenden Bebauung vorhanden sind. Somit kann fiir die Zwergfledermaus mit
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass bei einem tatsachlichen Auftreten die 6kologische Funktion der Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang erhalten wird. Die Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fiir die Zwergfledermaus
erfilllt.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant | | ja [ ] nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand [ ] e [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dassderen [ | ja [ ] nein
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] a [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ | ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.

Fazit: Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG kann
fur die Zwergfledermaus unter Einhaltung der konzipierten Vermeidungs- und

MinderungsmalRnahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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8. Prufung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geht hervor, dass das Vorhaben
bei Einhaltung der Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen als zuldssiger Eingriff
einzustufen ist und im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2, 3 BNatSchG keine Verbotstatbestande
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG eintreten, da die 6kologischen Funktionen von
Fortpflanzungsstatten der potenziell betroffenen Arten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt werden (Kapitel 6.2). Da eine artenschutzrechtliche Betroffenheit
planungsrelevanter Arten auszuschlie3en ist, bedarf der Eingriff keiner Prifung der
Ausnahmetatbestédnde nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

9. Zusammenfassung und Fazit: Artenschutzrechtliche Zulassigkeit
Bebauungsplan Nr.: 01.62 Hennef (Sieg) —
Lindenstral3e/Mozartstralle - Rickbau der Bestandsgeb  &ude und
anschlieende Bebauung mit einem Wohn- und Geschaft  shaus

In der vorliegenden Artenschutzprifung (ASP) wird ermittelt, ob und welche
artenschutzrechtlichen Konflikte im Zusammenhang mit dem Rickbau von zwei
Bestandsgebauden und der anschlieBenden Bebauung mit einem Wohn- und Geschaftshaus
auf dem Grundstiick Lindenstral3e/Mozartstrale, Hennef (53773) eintreten konnten.
Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben (BNatSchG) sind die europaischen Vogelarten

und Anhang IV - Arten der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie (FFH-Richtlinie) zu prifen.

Grundlage der vorliegenden ASP sind Auswertungen vorhandener Daten aus
Messtischblattern, dem Biotopkataster und der Landschaftsinformationssammlung des
Landes NRW (LINFOS) sowie einer Potentialabschatzung zum Vorkommen von
artenschutzrechtlich relevanten Tierarten auf Grundlage einer Gelandebegehung am
07.12.2014 im Wirkraum des Vorhabens. Diese Vorgehensweise zur Ermittlung des
Artenpotentials ist aufgrund der Vorbelastungen, begrenzten Biotopausstattung sowie der

geringen Gr6RRe des Vorhabenbereichs als ausreichend anzusehen.

Fir die potenziell vorkommenden und damit im vorliegenden Fachgutachten beschriebenen
Flederméuse, mit Ausnahme der Zwergfledermaus sowie der im MTB 5029 (Siegburg)
nachgewiesenen 27 planungsrelevanten Vogelarten kann eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit bereits im Vorfeld mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Ein
Vorkommen weiterer, im MTB 5209 (Siegburg) gelisteten artenschutzrechtlich relevanten

Arten (Braunes Langohr, Kleine Bartfledermaus, Wildkatze, Mauereidechse, Schlingnatter,
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Zauneidechse, Dunkler Wiesenknopfameisen-Blauling, Grof3er Moorblauling) kann fur den

Wirkraum ebenfalls im Voraus verneint werden, da die entsprechenden Lebensraume fehlen.

Im Vorfeld kann jedoch das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des

§ 44 BNatSchG fur folgende Arten nicht ausgeschlossen werden:

Zwergfledermaus, Haussperling sowie ubiquitdre und ungefahrdete Brutvbgel der

Gebusche und Gehdlze

Die folgenden Vermeidungs-, Minderungsmaf3nahmen sind daher obligat (vgl. Kap. 7.1):
V1a — bau-, rickbaubedingt: Bauzeitpunkt — Optimierung Végel

V1b - rtickbaubedingt: Bauzeitpunkt — Optimierung Flederméause

V2 — bau-, riickbaubedingt: Okologische Baubegleitung

V3 — baubedingt: Begrenzung der baubedingten Flacheninanspruchnahme

Unter Berticksichtigung der konzipierten Vermeidungs- und MinderungsmaflRnahmen ist der

geplante Ruckbau der beiden Bestandsgebaude und die anschlieRende Bebauung mit einem

Wohn- und Geschéftshaus auf dem Grundstiick Lindenstrale/Mozartstral3e, Hennef (53773)
im_Hinblick auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3

BNatSchG in Zusammenhang mit 8 44 Abs. 5 BNatSchG als zulassig zu bewerten.

Dieses Gutachten wurde unparteiisch nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt.

Bonn, den 09.02.2015 Dipl.- Forstw. Markus Hanft
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11. Anhang

Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtpr  otokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr.: 01.62 Hennef (Sieg) LindenstraRe/MozartstraBe - Riickbau der
Bestandsgebaude und anschlieBende Bebauung mit einem Wohn- und Geschéftshaus

Plan-/Vorhabentrager (Name): STADT HENNEF, AMT FUR STADTPLANUNG

Gegenstand der nachfolgenden artenschutzrechtlichen Priifung ist der Rickbau zweier Wohnhauser und die
anschlieRende Bebauung mit einem Wohn- und Geschaftshaus an der LindenstraBe/Mozartstralle, Hennef (53773).
Hierzu sind Flacheninanspruchnahme und die Rodung von Gehélzen sowie der Gebauderiickbau der Bestandsgebaude
notwendig.

Um die denkbaren vorhabenbedingten artenschutzrechtlichen Konflikte abschatzen zu kénnen, wurde im Rahmen einer
Gelandebegehung am 07.12.14 das Vorhabengebiet sowie die angrenzenden Gehdlzstrukturen und die Gebaude auf
aktuelle Vorkommen sowie Hinweise zurlickliegender Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten kontrolliert.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des |I| ja |:| nein
Vorhabens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,,Art-fiir-Art Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofien I:I ja II| nein
(ggf. trotz Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmaBnahmen oder

eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden  Art-fiir-Art-Betrachtung  einzeln  gepriift  werden:
Begrlindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stdrung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko). Es handelt sich um Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen
Erhaltungszustand und einer groen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen
wiirden.

Ubiquitdre und ungefahrdete Vogelarten v.a. Geblsch- und Baumbriiter, aber auch der Gebdude sowie alle
planungsrelevante des MTBs 5209.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] e [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV - Arten giinstig bleiben?
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

|:| Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses
im Sinne von § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der
Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-
Anhang-1V-Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,,nein*:
(weil bei einer FFH-Anhang-IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

|:| Fr die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auBergewdhnliche Umstande®. Auferdem wird sich durch die Ausnahme
der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw. wird die Wiederherstellung des
gUnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,nein‘:

|:| Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befreiung von den
artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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