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1.  Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die NEW Re GmbH plant stidwestlich der Stadt Heinsberg die Entwicklung einer Flachenphoto-
voltaikanlage im Bereich der ehemaligen Abgrabung ,Waldenrather Weg |, nérdlicher Teil“.

Da Flachenphotovoltaikanlagen nicht zu den privilegierten Vorhaben im Aul3enbereich gemaf
§ 35 BauGB zahlen, ist zur Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir das Vorha-
ben die Aufstellung eines Bebauungsplans erforderlich. Dies erfolgt tiber den Bebauungsplan
Nr. 84 ,Heinsberg — Solarpark Tagebau Wilhelm®.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans (BP) sind gemal §§ 1, 1a BauGB die Aspekte der
Eingriffsregelung (§§ 14 bis 18 BNatSchG respektive § 30 bis 33 LNatSchG NW) in Bezug auf
zu erwartende Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaftsbild sowie moégliche Vermeidungs-,
Minderungs- und Ausgleichsmoglichkeiten zu bertcksichtigen. Diese Aspekte werden im vorlie-
genden Landschaftspflegerischen Fachbeitrag abgehandelt, der auch die Bilanzierung des un-
vermeidbaren Eingriffs sowie des Kompensationserfordernisses beinhaltet.

1.2 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst im Wesentlichen den rund 8 ha groRen vorgesehenen Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans (siehe Abbildung 1.). Zur Beurteilung mdglicherweise rele-
vanter Gesichtspunkte wird bezogen auf einzelne Aspekte (insbesondere Artenschutz, Land-
schaftsbild) auch das nahere Umfeld mit betrachtet.

Der Geltungsbereich selbst ist in der Feldflur sidlich von Heinsberg an der K 5 gelegen und
beinhaltet die Rekultivierungsflache der ehemaligen Abgrabung ,Waldenrather Weg |, nérdli-
cher Teil* mit einer zentralen Grunlandflache und randlichen Gehdlzen, die aufgrund der Rekul-
tivierungsverpflichtungen angelegt wurden.

Die Rekultivierung der Flache ist abgeschlossen, diese ist aus der Bergaufsicht entlassen.

Das Umfeld des Plangebietes ist gepragt von ehemaligen und aktuellen Abgrabungsflachen,
landwirtschaftlichen Flachen und Verkehrswegen: Noérdlich des Plangebietes liegt die Abgra-
bung ,Feiter* mit einem grofReren Stillgewasser, steilen Boschungen und Gehdlzbereichen. Im
Westen grenzt direkt die K5 an, weiter westlich schlief3en sich ackerbaulich genutzte Flachen
an. Im Suden liegen die Abgrabungsflache ,Waldenrather Weg |, sudlicher Teil“, ,Waldenrather
Weg 11 sowie ,Wilhelm* mit offenen Sandbdden und steilen, nach Osten noch aktiven Abgra-
bungsbdéschungen (Abgrabung ,Wilhelm®, siehe Abbildung 1, unten). Im Osten wird das Unter-
suchungsgebiet vom Gelande eines Reiterhofes mit Pferdekoppeln und weiteren Landwirt-
schaftsflachen sowie einem Gehdlzbereich mit bewegtem Relief und kleineren Stillgewassern
begrenzt. Weiter dstlich verlauft die Geilenkirchener Stral3e.
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Abbildung 1: o: Lage des Geltungsbereiches des Bebauungsplans Nr. 84
Anmerkung: das Luftbild stellt am Siidrand des BP und siidlich daran angrenzend nicht mehr
den aktuellen Zustand dar. Die sidliche Fléche ist frisch aufgeschlittet, nérdlich der Aufschiit-
tung hat sich eine stehende Wasserfléche gebildet.
u: Abgrabungsbereiche
Quelle der Kartengrundlagen siehe Abbildung
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2. Bestandsanalyse und Bewertung von Naturhaushalt und Landschaftsbild

Grundlage fur die Bewertung der Qualitat von Naturhaushalt und Landschaftsbild im Untersu-
chungsgebiet sowie fir die Beurteilung der Erheblichkeit von Eingriffen durch die geplante Nut-
zung ist die Analyse der in Bezug auf Okologie und Landschaftsbild relevanten Aspekte. Die
Bestanderfassung und die darauf aufbauende Bewertung erfolgen auf der Grundlage vorhan-
dener Daten sowie aktuell erstellter Gutachten (wie Biotoptypenkartierung 2019, Gutachten zum
Geholzbestand 2012/2016, Gutachten und Kartierungen zur Artenschutzprifung 2019/2020,
Hinweise aus Stellungnahmen aus dem Verfahren nach §§ 3 und 4 BauGB).

2.1 Planerische Vorgaben

Regionalplanung

Der Regionalplan flr den Regierungsbezirk Koln, Teilabschnitt Region Aachen (Bezirksregie-
rung Koéln 2003), stellt im Untersuchungsgebiet ,allgemeinen Freiraum und Agrarbereich’ dar,
Uberlagert durch die Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erho-
lung’ sowie durch die Darstellung zur ,Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschatze’.
Diese Darstellung zur ,Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschatze’ setzt sich in
Richtung Suden fort.

Die Darstellung des Regionalplans zum ,Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erho-
lung’ (BSLE) umfasst dabei grundlegend auch Landschaftsteile, die ,[...] an naturlichen Land-
schaftselementen verarmt oder in ihrer Landschaftsstruktur oder ihrem Landschaftsbild gescha-
digt sind und daher wiederhergestellt bzw. saniert werden sollen®, wie etwa die Bereiche zur
,Sicherung und Abbau oberflachennaher Bodenschatze'. Ziel der BSLE ist es, ,[...] die Boden-
nutzungen und ihre Verteilung auf eine nachhaltige Erhaltung und Wiederherstellung der natdr-
lichen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sowie der Erholungs-
eignung auszurichten®.

Bauleitplanung

Der derzeit glltige Flachennutzungsplan der Stadt Heinsberg stellt den gesamten Bereich als
Flache fir die Landwirtschaft dar. Uberlagernd sind ,Flachen fiir die Abgrabung oder die Ge-
winnung von Bodenschatzen® sowie ,Planungen, Nutzungsregelungen, Mallhahmen und FI&-
chen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft (hier: Landschafts-
schutzgebiet, s. u.) dargestellit.

Durch die parallel erfolgende 39. Anderung des Flachennutzungsplans wird innerhalb des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans ein Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Freiflachen-
Solaranlage” dargestellt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt nicht im Bereich eines rechtskraftigen Bebau-
ungsplans.

Landschaftsplan und Schutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet und seinem weiteren Umfeld befinden sich keine FFH- oder Vogel-
schutzgebiete und auch keine Naturschutzgebiete.

Der Untersuchungsbereich liegt innerhalb des Geltungsbereiches des Landschaftsplans 111/7
,Geilenkirchener Lehmplatte® des Kreises Heinsberg. Als Entwicklungsziel 3 stellt der Land-
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schaftsplan fir die Abgrabungsflachen die ,Wiederherstellung einer in ihrem Wirkungsgefuge,
ihrem Erscheinungsbild oder ihrer Oberflachenstruktur geschadigten oder stark vernachlassig-
ten Landschaft® dar. Als Erlauterung ist vermerkt: ,Bei der Umsetzung vorgesehener Rekultivie-
rungsmalnahmen durch den Betreiber von Abgrabungen sollten zwischenzeitlich entstandene
Wert- und Funktionselemente des Naturhaushaltes (Geholze, Lebensraume gefahrdeter Arten,
Biotope) berticksichtigt werden.*

~'SG-4901-0002

A
“BK-4901:0007

D Gelfungébereich BP Nr. 84
. _1500-m-Radius

Landschaftsschutzgebiet
Biotopkatasterflache
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0

A ‘2

20 UMeter - “ > ”’ ¢
/// '\\\ - - \ _ﬂ” ‘v
_(_)L;eye: I;‘a)r'l_d NRW (2017) Datenlizenz’'Deutschland-— Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
’Dgtgn;a’tz/\(_l.y&l): https://registry.gdi-de.org/id/de.nw/DENWDTKI10_ _ - - = A ' ]

fuaylg\@tg'rjcize\'sémt- fur Natur, Umwelt und Verbrauchersc_hxultz [\Iordrhein-Westfalen (2017) Kartenlayer Linfos NRW-ﬁ]r

. /iqto/plgat/aﬁe/ar;ﬁ@o\topverbund und Landschaftsschutz: htttpfl/o'pengeodata,nr_w,de/umweltllinfos/Landschaftsschutigebiete_
-I;BS/G;E;S;Z_,S;'hgp/e&zip; http://opengeodata.nrw.de/umwelt/linfos/Biotopkataster\ EPSG25832_shape.zip,
‘/httt[;;i/:ﬂ/op/er)gfaodata,nr\g:.de/umwelt/linfos/Verbundﬂaeche_EPSG25832_shape,zip, ‘ E

TR

Abbildung 2: Schutzgebiete und Schutzwiirdige Flachen
Quelle der Kartengrundlagen siehe Abbildung
Der Landschaftsplan setzt das Landschaftsschutzgebiet 2.2-8 ,Abgrabungsbereiche sudlich

Heinsberg“ (LSG-4902-0005) fest, innerhalb dessen sich der Geltungsbereich befindet (siehe
Abbildung 2). Dieses dient u.a.

o der Entwicklung und Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes im Rahmen der Rekultivierung nach erfolgter Abgrabung der sidlichen Teilbe-
reiche, nach der Umsetzung der bergbaulichen Rekultivierungsverpflichtungen,

e der Erhaltung des Biotopkomplexes aus Gehdlzen, Grinland, Sandflachen und Wasserfla-
chen als Beitrag zur Erhaltung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts.

Es sind hier alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern kénnen oder

dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Flir den Bau einer Freiflachen-Solar-Anlage ist.

eine Befreiung von den Verboten des LSG bzw. eine Ricknahme des Landschaftsschutzes er-
forderlich.
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Biotopkataster und Biotopverbund des LANUV

Die nordlich gelegene Abgrabung ,Feiter ist Biotopkatasterfliche des LANUV (BK-4902-017
»Sandgrube sudlich Heinsberg“) mit lokaler Bedeutung und maRiger Beeintrachtigung. Wertge-
bend sind die Steilwande und Gewasser als Brutplatz u.a. der Uferschwalbe sowie Laichplatz
der Kreuzkrote.

Diese ndrdlich gelegene Flache, der Geltungsbereich des Bebauungsplans sowie die sudlich
und dstlich angrenzenden Flachen sind zugleich Teil der Biotopverbundflache von besonderer
Bedeutung VB-K-4902-004 ,Abgrabungsgewasser nordlich und stdlich von Heinsberg und bei
Dremmen®. Die Flachen weisen eine Bedeutung als Trittsteinbiotop bzw. Arrondierungsflache
des Biotopverbundes auf. Als Leitarten der Fauna sind Uferschwalbe und Kreuzkréte benannt.

In gréRerer Entfernung (auBerhalb eines 500-m-Radius) liegen weitere Landschaftsschutzge-
biete sowie Biotopkatasterflachen und Verbundkorridore des LANUV (siehe Abbildung 2).
Wasserschutz

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb von Wasserschutzgebieten.

Bergbauliche Planung

Im Geltungsbereich und seinem direkten Umfeld fand bzw. findet die Gewinnung von Quarz-
sand und Quarzkies Uberwiegend im Trockenabbau oberhalb des obersten Grundwasserspie-
gels statt (Ausnahme Abgrabung ,Feiter” im Norden).

Innerhalb des Geltungsbereiches befindet sich die ehemalige Abgrabung ,Waldenrather Weqg |,
nordlicher Teil*, Die Rekultivierung der Flache ist abgeschlossen und aus dem Abgrabungsrecht
entlassen (Stellungnahme Kreis Heinsberg vom 15.03.2016).

Die Rekultivierungsplane fur den Bereich sehen im Wesentlichen die Auffillung der Abgrabung
und eine Entwicklung von Grinland, Gehdlzen und Wildkrautersdumen vor (Hallmann + Rohn
1991 und Buro Rebstock 1998, vgl. Abbildung 3).

Die Abgrabung ,Feiter” im Norden ist nach § 3 Abgrabungsgesetz NRW genehmigt. Die Abgra-
bung muss bis spatestens Ende 2019 abgeschlossen sein, die Rekultivierung bis Ende 2020.
Abbau und Rekultivierung richten sich nach den MalRgaben der Genehmigung der Abgrabung
vom 02. Januar 2013.

Fur die Bereiche ,Waldenrather Weg I, stdlicher Teil und ,Waldenrather Weg II* sowie flir den
»1agebau Wilhelm* besteht ein Rahmenbetriebsplan vom 25.05.2011, der einen Abbau und ei-
ne anschlieBende Rekultivierung bis zum Jahr 2020 vorsieht. Fir die Bereiche ,Waldenrather
Weg I, stdlicher Teil und ,Waldenrather Weg II“ wird zurzeit ein Abschlussbetriebsplan erstellt,
der Rahmenbetriebsplan fur ,Wilhelm* wird derzeit geandert.
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Abbildung 3: Rekultivierungspléne fiir den Bereich Waldenrather Weg

(o: aus dem Jahr 1991, u: aus dem Jahr 1998)

Quelle: Landschaftspflegerischer Begleitplan ,Anderungsantrag fiir die Sandgrube Laprell in
Heinsberg (Hallmann + Rohn 1991), Landschaftspflegerischer Begleitplan Tagebau Wilhelm
(Btiro Rebstock 1998)
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Flurbereinigung Uetterath

Der Untersuchungsbereich liegt innerhalb des abgeschlossenen Flurbereinigungsverfahrens
Uetterrath, dstlich und westlich der B 221.

Nach Aussagen des Landschaftsplans (Kreis Heinsberg 2008) sind die 6kologischen Aufwer-
tungen durch Anpflanzungen und Wildkrautsdume im Rahmen der Flurbereinigungsmallinahme
Uetterath bereits erfolgt. Die entsprechenden MaRnahmen wurden bei der Erstellung und Um-
setzung der bergbaulichen Planung berticksichtigt.

2.2 Naturraum

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum Selfkant im Bereich der Geilenkirchener Lehm-
platte (Hauptterrasse des Altpleistozéns). Uber die ca. 25 m méchtigen Terrassensande und -
kiese hat sich jungpleistozaner Léss abgelagert. Die daraus entstandenen Parabraunerden bie-
ten vorwiegend mittelschwere, ertragreiche Ackerbdden und fuhrten schon frih zu Waldrodun-
gen. Die Terrassenplatten waren schon Anfang des vorigen Jahrhunderts nahezu waldfrei (Lin-
fos-LANUV).

Als potenziell naturliche Vegetation gilt hier ein Flattergras-Traubeneichen-Buchenwald. Boden-
standige Gehdlze dieser Vegetation sind im Wesentlichen Buche, Eiche, Birke, Hainbuche, Ha-
sel, Weiltdorn und Hundsrose (Trautmann 1973).

Der Bereich liegt gemal der Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen
der BRD in der Erdbebenzone 2 mit der geologischen Untergrundklasse S. Weiterhin verlauft
hier von Nordwesten nach Sudwesten der ,Diagonal-Sprung“ (Stellungnahme GD NRW vom
21.08.2019 zum Verfahren).

2.3 Abiotische Grundlagen

2.3.1 Boden

Im Untersuchungsgebiet fand sich urspriinglich ein Mosaik aus Parabraunerden, Braunerden
und Kolluvien, die z. T. vom Geologischen Dienst NRW als sehr oder besonders schutzwtirdig
beurteilt werden.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind diese gewachsenen Béden jedoch nicht mehr
anzutreffen. Aufgrund der vorangegangenen Abbautétigkeit sowie der anschlieRenden Wieder-
verfullung liegen anthropogene Aufschittungsbdden vor. Die Fruchtbarkeit dieser Bdden ist
dadurch herabgesetzt und die Schutzwirdigkeit gemaf Geologischem Dienst nicht mehr gege-
ben. Grundséatzliche Bodenfunktionen als Lebensraum / Standort fur Tiere und Pflanzen sowie
als Puffer- und Filter-Flachen etc. sind jedoch vorhanden.

Grolke Teile der Flache werden im Altlastenkataster des Kreises Heinsberg unter der Bezeich-
nung ,Heinsberg 14 (Abgrabung im Rosental)“ gefihrt. Uber die zur Verfiillung genutzten Stoffe
liegen beim Kreis Heinsberg derzeit keine Erkenntnisse vor (Auskunft aus dem Altlast-
Verdachtsflachenkataster des Kreises Heinsberg vom 24.08.2016). Der Landschaftspflegeri-
sche Begleitplan zum Anderungsantrag fir die Sandgrube Laprell in Heinsberg (Hallmann +
Rohn 1991) beschreibt eine beabsichtigte Verflllung zur Unterbringung von Bauschutt. Aus
dem Biotopkataster bestehen Hinweise auf Mill-Deponierung.

BX 26.02.2020 7
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2.3.2 Wasser

Das Plangebiet liegt innerhalb des Grundwasserkorpers ,Hauptterrassen des Rheinlandes” in
einem Gebiet mit sehr ergiebigen Grundwasservorkommen aus quartaren Terrassenablagerun-
gen der Hauptterrasse des Rheinlands, einem Poren-Grundwasserleiter mit gro3er Machtigkeit
mit guter bis sehr guter Durchlassigkeit (hauptsachlich Kiese und Sande). Das Grundwasser im
gesamten Raum befindet sich in einem schlechten mengenmaRigen und chemischen Zustand
(gemaR Elwas-web 2019). Uber lokale Grundwasserbeeintrachtigungen aufgrund der Altablage-
rungen liegen keine Erkenntnisse vor. Gemafl Hallmann + Rohn (1991) wurde im Zuge der
Bauschutt-Deponierung zum Schutz des Grundwassers eine Oberflachenabdichtung mit Ent-
wasserung zu den dstlichen Abgrabungsgewassern hin vorgesehen.

Innerhalb des Plangebietes und seines Umfeldes befinden sich keine natlrlichen Oberflachen-
gewasser. Im Siiden des Plangebietes hat sich zwischen 2016 und 2019 — vermutlich durch die
Aufschittungen auf der sudlich anschlieBenden Flache — eine groRRere stehende Wasserflache
entwickelt, die im Verlauf des Jahres abtrocknet (Stand Mai und Juli 2019). Nérdlich und 6stlich
des Geltungsbereiches liegen verschiedene genehmigte Abgrabungsgewasser. Im Bereich der
noch nicht rekultivierten bzw. der laufenden Abgrabungsflachen im Siden und Sidosten treten
unregelmafig kleine temporare Wasserflachen auf.

2.3.3 Klima und Luft

Das Untersuchungsgebiet unterliegt dem atlantischen Klimaeinfluss und ist durch maRig warme,
niederschlagsreiche Sommer sowie mafRig milde Winter gekennzeichnet.

Lokalklimatisch ist der Untersuchungsbereich als Kaltluftentstehungsflache zu charakterisieren.
Da im Umfeld keine klimatisch belasteten Siedlungsbereiche liegen, kommt den Flachen jedoch
keine besondere klimatische Ausgleichsfunktion zu.

Lufthygienische Vorbelastungen sind im Untersuchungsgebiet durch den Strallenverkehr auf
der K 5 und der Geilenkirchener Stralde, temporar aus landwirtschaftlichen Aktivitaten sowie aus
den laufenden Abgrabungstatigkeiten (Staubentwicklung bei der Abgrabung sowie beim Ab-
transport) anzunehmen.

2.4 Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt

2.41 Bestand Biotoptypen

Der aktuelle Bestand spiegelt im Grunde die wesentlichen Vorgaben der Rekultivierungspla-
nung zum Tagebau Wilhelm wider (Gestaltungsplan Landschaftspflegerischer Begleitplan Ta-
gebau Wilhelm, Biro Rebstock 1998 und Hallmann + Rohn 1991, siehe Abbildung 3). Diese
sahen im Wesentlichen die Entwicklung einer zentralen Grinlandflache mit randlichen Gehdl-
zen und Wildkrautersaumen vor.

Die nachfolgende Beschreibung der Biotoptypen erfolgt auf der Basis von Begehungen im Juli
2016, April und Juli 2019 sowie der Auswertung sonstiger bestehender Informationen (Geholz-
gutachten/Bestandsaufnahmen des Buros Rebstock aus den Jahren 2012 und 2016 sowie
Luftbildauswertungen).
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Die Differenzierung der Biotop- und Nutzungsstrukturen erfolgt nach LANUV 2008 ,Numerische
Bewertung von Biotoptypen fur die Bauleitplanung in NRW*. Im Zuge der Begehungen im April
und Juli 2019 wurden die folgenden Biotoptypen aufgenommen (siehe Abbildung 4 oben):

VERSIEGELTE ODER TEILVERSIEGELTE FLACHEN

Randlich reichen im Nordosten teilversiegelte Lagerflachen (Code 1.3) und eine Lagerhalle
(Code 1.1) in das Plangebiet hinein. Von dort fihrt ein unversiegelter Feldweg (z. T. mit Vegeta-
tionsentwicklung, z.T. auch offener Sand, Code 1.4) am Ostrand des Plangebietes bis zur ehe-
maligen Abgrabungsflache ,Waldenrather Weg |, stdlicher Teil“.

LANDWIRTSCHAFTLICHE FLACHEN

Am Ostrand ragen intensiv genutzte Pferdekoppeln des benachbarten Reiterhofes in den Gel-
tungsbereich hinein (Code 3.4-PK).

Die geplante Aufstellflache fur die Modultische steht seit der Deponieauffiillung und Rekultivie-
rung unter Grinlandnutzung, nach Angabe der Eigentiimer als Mahwiese mit 2-schiriger Mahd.
Neben vermutlich eingesaten Weidelgras-Reinbestéanden finden sich insbesondere nach Wes-
ten und Stden hin Bereiche mit Dominanz von Honiggras, inselhaft bestehen auch Glatthafer-
bestande. Daneben kommen Lieschgras, Knauelgras, Wiesen-Fuchsschwanz, sehr vereinzelt
Quecke und Straullgras sowie in zwei kleinen Inseln Rohrglanzgras im Griunland vor. Der Be-
wuchs der Flache wirkte im Juli 2019 sehr inhomogen. Zum einen resultiert dies aus den unter-
schiedlichen Grasdominanzbereichen. Zum anderen waren die Grasbestédnde zum Teil sehr
dicht, anderenorts aber auch nur lickig ausgepragt. Auffallend ist jedoch nahezu auf der ge-
samten Flache eine ausgepragte Armut an zweikeimblattrigen Pflanzen. RegelmaRig finden
sich dort nur grofRere Bestdnde des Ampfer- oder Floh-Kndéterichs und des WeilRen Gansefu-
Res, die auf gute Stickstoffversorgung hinweisen und zu den Arten der "Acker-Unkrautfluren”
gehoéren. Daneben kommen untergeordnet Stumpfblattriger Ampfer, Léwenzahn, Spitzwegerich,
Wiesen-Barenklau und Acker-Kratzdistel, vereinzelt auch Taschelkraut, Rainfarn und Gewohnli-
che Kratzdistel vor. Nur ganz vereinzelt findet sich die "Wiesen-Art" Wiesen-Pippau. In einem
kleinen, etwas artenreicheren Bereich im SiUdosten des Grinlandes kommen zuséatzlich kleine
Bestande von Weillklee, Hornkraut, Storchenschnabel, Geruchloser Kamile, Jakobs-Kreuzkraut
vereinzelt und vom Rand her Wilde Méhre, Malve und Johanniskraut dazu.

Im Ergebnis lasst sich sagen, dass sich die Flache vergleichsweise artenarm zeigt. Wiesen-
Krauter fehlen auf dem Uberwiegenden Teil des Grinlandes fast vollstandig. Es ist anzuneh-
men, dass die Rekultivierung Uberwiegend mit eher nahrstoffreichen Oberbdden aus (Zwei-
keimblattrigen-freier) Ackernutzung erfolgte. Mdoglicherweise wurden Bdden unterschiedlicher
Herkunft Qualitdt und Machtigkeit aufgetragen und bereichsweise Weidelgras eingesat. Die
Flache wird insgesamt als artenarmes Grunland bewertet (Code 3.5-MW). Im Suden zeigte sich
im Ubergang zur dortigen Brach- und Gehdlzflache ein in 2019 mindestens von April bis Juni
Uberfluteter Bereich (Code 3.5-MW Q).
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Biotoptypen (Stand Juli 2019)

\ Versiegelte oder teilversiegelte Flichen
1.1 Versiegelte Flache

1.3 Teilversiegelte Betriebsflachen

1.4 Feldweg, Lagerflache unversiegelt teils mit
Vegetationsentwicklung

1.5 Abgrabungsbrache Rohboden
Landwirtschaftliche Flachen, Brachen und Sdaume

2.4 Wegraine, Saume Uberwiegend ohne Gehdlze

3.4-PK Intensivweide (Pferdekoppel), artenarm

3.4-MW Artenarme Mahwiese iiber
Deponieauffullung

« = 3.4-MW U Mahwiese (mind. von April bis Juni
© = 2019 Uberflutet)
5.1 Brache (Gehdlzanteil < 50 %; junge
Aufschittung)

7 5.1 bl Brache reine Brombeerflur (mind. von April
A bis Juni 2019 Uberflutet)

|~ 5.1 U Brache (Geholzanteil < 50 %; mind. von

""" April bis Juni 2019 tberflutet)
¢ Geholze

E" 6.4 Waldchen mit lebensraumtypischen
- Baumarten 90-100%

7.2 Jw Geholzstreifen / Gebusch,
lebensraumtypische Geholzanteile >50%

7.2 mri Geholzstreifen / Gebisch,
lebensraumtypische Geholzanteile > 50% (im
April 2019 Uberflutet)

- 7.2 mr Geholzstreifen /Geblsch,
lebensraumtypische Geholzanteile >50%

- 7.3 Baumreihe mit lebensraumtypischen
ey

. . 200
S p— V15t - Baumarten < 50%
- .C. ‘

(2017) Deutschland — *&\“ § 7.4 Baumreihe mit lebensraumtypischen
Namensnennung = Version 2 0L (www! govdata de/dl-de/by-2-0) | Baumarten > 50%
Datensatzel(URI)Fnttps: leqistry. gdl-de'orglld/de nw/DOP20 'Q‘
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VEGETATION, MOMENTANE WUCHSHOHE
(SCHATZUNG)

m Bewuchs bis ca. 4 m Hohe

Bewuchs his ca. 8 m Hohe, Flache mit
Baumanteil, daher langfristig hdherer
Wuchs

Bdume, Uber 7 m Hohe

| Geringer Bewuchs
,IA mit Einzelbaumen

. L : g - i ”

Abbildung 4: o: Biotoptypen im Geltungsbereich (Stand Juli 2019)

u: Auszug aus dem Gehdlzgutachten, Karte ,Bestand und Luftbild“
Quelle: Kartierung BKR (April u. Juli 2019), Biiro f. Landschaftsplanung Rebstock (2016)

Abbildung 5: o: Blick lber die Flache nach Siiden, lberfluteter Bereich (April 2019)

mi: Blick (iber die Flache nach Norden, vorher liberfluteter Bereich (Juli 2019)
Quelle: eigene Aufnahmen 2019
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BRACHEN UND SAUME

Im Ubergang des Griinlandes zu den umgebenden Gehdlzen haben sich im Siiden bereichs-
weise Brachestadien entwickelt, die voraussichtlich aus den urspriinglich angelegten Wildkraut-
saumen hervorgegangen sind. Im April 2019 lag dieser Bereich grof3flachig unter Wasser, erst
im Juni/Juli war der Bereich vollstandig abgetrocknet (Code 5.10). Im Juli fanden sich hier Flat-
terbinsen-, Wiesen- und Staudenbereiche (hauptsachlich Weidenréschen und Knéterich), da-
neben aufkommende Straucher, aber auch vegetationsarme, offenbar erst kirzlich abgetrock-
nete Bereiche. Randbereiche der Flache stellen sich als reine Brombeer-Flur dar (Code 5.1b0).

Am Ostrand der Griinlandflache sind die Ubergéange der urspriinglichen Krautsdume zu den
Geholzbereichen durch fortschreitende Sukzession mit Gehdlzanflug nicht mehr klar abzugren-
zen (s. u.).

Entlang der Stralte ,Waldenrather Weg“ sowie entlang des Feldweges im Plangebiet befinden
sich abschnittsweise Bereiche, in denen die aufkommenden Gebilische noch nicht dominieren
(Code 2.4). Neben der Brombeere finden sich hier zum Beispiel Johanniskraut, Wilde Mdhre
und Leinkraut. Im Sudosten ragen vergleichsweise frisch aufgeschuittete Flachen der sudlichen
Abgrabung in den Geltungsbereich hinein. Im Juli war der Bereich dicht mit Brombeere, Karde
und Nachtkerze bewachsen (Code 5.1).

GEHOLZE

Die zentrale Grinlandflache wird eingerahmt von Gehoélzstreifen unterschiedlicher Breite (rund
10 bis vereinzelt rund 40 m Breite) und gemischter Artenzusammensetzung fast ausschliel3lich
heimischer Baume und Straucher.

Lediglich im Norden finden sich in einer Baumreihe einige Fichten (Code 7.3, geringes bis mitt-
leres BH, BHD rund 20-30 cm). Daneben stocken dort Larchen, Hainbuchen und Linden, da-
zwischen und davor haben sich junge Vogel-Kirschen, Heckenrosen und Brombeeren angesie-
delt (Code 7.4 geringes bis mittleres BH, BHD 20 cm bis sehr vereinzelt rund 40 cm). Weiter
westlich schliefen sich in der Gehdlzreihe am Nordrand lickige junge Pflanzungen und auf-
kommende Geholze an (neben gepflanzten jungen Hainbuchen vor allem Weiden, Hasel,
Schlehe, Weilldorn, Brombeere, Code 7.2 Jw).

Die weitere Eingrinung der Flache wird von mehrreihigen, Uberwiegend geblischartigen Ge-
hoélzstreifen heimischer Arten bestimmt (Code 7.2 mr). Es Uberwiegen Straucharten und nied-
rigwichsige Baumarten wie Feld-Ahorn, Eber-Esche, Hainbuche, Salweide, Vogel-Kirsche,
Hartriegel, Hasel, Schlehe, Weilkdorn, Heckenrose etc. mit Héhen von geschatzt etwa 4-8 m
und Stammdurchmessern von meist 5 cm bis 10 cm, selten bis 20 cm und im Nordwesten sehr
vereinzelt 30 cm. Ebenfalls sehr vereinzelt finden sich kleine Spalten in den etwas alteren Wei-
den. Am sudlichen und dstlichen Rand der Flache sind auch wenige, einzelne Stiel-Eichen
(BHD um 15 cm), Linden (BHD um 15 cm) und eine Walnuss (BHD um 10 cm) unter die Gehdl-
ze gemischt.

Nach Sidosten schliefdt sich hinter einer steilen Béschung ein kleines Waldchen an das Plan-
gebiet an, dessen Bestand randlich kleinflachig in den Geltungsbereich ragt (Code 6.4).

BESONDERS UND STRENG GESCHUTZTE PFLANZENARTEN IM GELTUNGSBEREICH
Besonders und streng geschiitzte Pflanzenarten wurden im Plangebiet nicht aufgefunden.
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Abbildung 6: o: Gehdlzreihe im Nordosten (April 2019)
mi: Gehblze am West- und Stidostrand (Juli / April 2019)

u: Gehdlzliicken im Norden (Juli 2019)
Quelle: eigene Aufnahmen 2019

2.4.2 Tiere

Die Beschreibung des Aspektes Tiere erfolgte zunachst auf der Grundlage bestehender Infor-
mationsgrundlagen (Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ des
LANUV, Abfrage Fundpunktkataster des LANUV, Abfrage digitale Darstellung von Amphibien-
und Reptilienfunden des Arbeitskreises Amphibien und Reptilien NRW, Daten zu Schutzgebie-
ten und schutzwirdigen und Verbund-Gebieten des LANUV, Daten zum Artenbestand im
Heinsberger Stadtgebiet, Anfrage bei der Unteren Naturschutzbehdérde des Kreises Heinsberg
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und der Naturschutzstation Haus Wildenrath nach sonstigen, moglicherweise lokal vorliegenden
Informationen Uber Vorkommen planungsrelevanter Arten, eigene Begehungen im Juli 2016
und April 2019) sowie einer daraus abgeleiteten Habitatpotenzialanalyse (vgl. auch Gutachten
zur Artenschutzvorprifung, BKR 2019/2020).

Aufgrund der daraus resultierenden anzunehmenden Vielzahl an Habitatpotenzialen auch flr
planungsrelevante Tierarten erfolgte in der Brutsaison 2019 eine avifaunistische Untersuchung
im Plangebiet und seinem nachsten Umfeld, die auch Funktionen der Flache als Nahrungshabi-
tat mit betrachtet (Blro Kreutz 2019).

Allgemein ist fur das Plangebiet und sein Umfeld zunachst ein vergleichsweise hohes allgemei-
nes Artenaufkommen im Vergleich zu der anschlieBenden, ausgerdumten Feldflur wahrschein-
lich. Sowohl fur die Grinland- wie auch fir die Gehdlzbereiche sind zahlreiche Vorkommen
haufiger, Tierarten aus vielen Artengruppen zu erwarten (wie haufige Brutvdgel, Klein- und Mit-
telsauger, Insekten und andere Wirbellose sowie auch haufige Amphibien).

In den Gehélzen des Plangebietes selbst wurden im Zuge der Ubersichtsbegehung im April
2016 einige Kleinvogelnester sowie vereinzelt Krahennester aufgefunden. Im gesamten Plan-
gebiet fanden sich im Zuge der Begehung Anfang April 2019 an den Uberwiegend noch ganz-
lich unbelaubten Gehdlzen nur vereinzelt kleine Einwdlbungen oder Spalten. Markante, ins Holz
reichende Hohlungen, Spechthdhlen oder Spalten wurden auch mit dem Fernglas vom Boden
aus nicht aufgefunden. Da vom Boden aus nie alle Stamm- und Astbereiche ganzlich eingese-
hen werden konnen, sind kleine HOhlen in verdeckten Bereichen jedoch nicht ganzlich auszu-
schliel3en.

Far die noch nicht vollstéandig rekultivierten Abgrabungsflachen sowie fir die in Betrieb befindli-
chen Abgrabungen im Umfeld des Plangebietes liegen Nachweise flr die planungsrelevanten
Arten Uferschwalbe (Brutplatze in den Steilwanden der Abgrabungen) und Kreuzkréte (in den
vegetationslosen/-armen Bereichen mit z.T. temporaren Kleingewassern) vor. Weiterhin liegt ein
alterer Hinweis auf ein Vorkommen des planungsrelevanten Neunttters sowie des Steinkauzes
im Umfeld des Plangebietes vor.

Als maligebliches Ergebnis der in der Brutsaison 2019 durchgefiihrten faunistischen Untersu-
chungen fanden sich in den Gehdlzen am Rande der Flache Brutnachweise fir die planungsre-
levanten Arten Nachtigall, Turteltaube und Hanfling. Eulenarten wurden nicht nachgewiesen.
Daneben wurden im Zuge der unterschiedlichen Begehungen (Ubersichtsbegehung, faunisti-
sche Kartierung, Biotoptypenkartierung) verschiedene planungsrelevante Nahrungsgaste und
einige Zufallsfunde aufgenommen.

Insgesamt sind im Ergebnis die folgenden Habitatfunktionen und Vorkommen planungsrelevan-
ter (mit * gekennzeichnet) und nicht-planungsrelevanter Tierarten im Plangebiet nachgewiesen
bzw. anzunehmen. Verfahrenskritische Vorkommen planungsrelevanter Arten sind nach Anga-
ben der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Heinsberg (Mail vom 26.02.2020, Herr
Dismon) nicht zu verzeichnen.

SAUGETIERE

Habitate einer groReren Anzahl nicht-planungsrelevanter Saugetiere (wie Feldmause, Eich-
hérnchen, Igel, Rehe, Kaninchen, Feldhasen). In den Geblschen sind auch Vorkommen der
planungsrelevanten Haselmaus* nicht auszuschlieRen. Auf der Wiesenflache und insbesondere
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entlang der Gehdlzrander sind Nahrungshabitate fir Fledermause* anzunehmen. Auch kénnen
die Geholze Flugroutenstrukturen darstellen. Quartiersmdglichkeiten liegen jedoch in den jun-
gen Gehdlzen kaum vor. Allenfalls sind in den kleinen Spalten Einzelunterschlupfe nicht auszu-
schlie3en.

VOGEL

Neben Vorkommen haufiger, nicht-planungsrelevanter europaischer Vogelarten (wie Goldam-
mer, Ménchsgrasmiicke, Amsel, Heckenbraunelle etc. — vgl. auch vollstandige Artenliste der
faunistischen Untersuchung Kreutz 2009) und weiterer, weniger haufiger europaischer Vogelar-
ten (Fitis, Gelbspdtter, Sumpfrohrsanger — in den randlichen Gehdlzen) wurden fur die pla-
nungsrelevanten Vogelarten Nachtigall*, Hanfling* und Turteltaube* Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nachgewiesen. Im Zuge eines Termins wurden in dem temporaren Gewasser im Suden
zwei Bekassinen* als Durchzligler/Rastvogel aufgenommen. Fir die folgenden planungsrele-
vanten Arten sind nicht essenzielle Nahrungshabitate anzunehmen: Mausebussard®, Graurei-
her*, Rauchschwalbe*, Uferschwalbe*, Turmfalke*.
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Abbildung 7: nachgewiesene Vorkommen planungsrelevanter Arten
Eigene Darstellung nach Biiro Kreutz 2019, Quelle der Kartengrundlagen siehe Abbildung
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AMPHIBIEN UND REPTILEN

In der Uberflutungssaison sind auf der Flache Vorkommen von Grasfréschen und Erdkréten
sowie auch Kreuzkréten® nicht auszuschlieRen. Im Zuge der Abendtermine fir die Avifauna
wurden Rufe der Art aus den umliegenden Flachen registriert und ein Tier an der Uberflutungs-
flache aufgenommen. Landlebensraume fir Grasfrosch und Erdkréte kdnnen sich grundséatzlich
in den Gehdlzbereichen befinden. Landlebensraume fir die Kreuzkréten sind nur im Bereich
der sldlich anschlieRenden Rohbdden anzunehmen, wo auch das Populationszentrum der Art
anzunehmen ist. Populationsrelevante Habitate sind im Plangebiet selbst nicht anzunehmen.

WIRBELLOSE

Vorkommen zahlreicher Insektenarten sind anzunehmen. Angetroffen wurden nichtbestimmte
Heuschrecken, Grolies Heupferd, Juni-Kafer, nichtbestimmte Libellen und Falter. Weiterhin sind
auch sonstige Wirbellose, z.B. des Edaphons (jedoch durch die Auffillungsbéden nur in beein-
trachtigtem MalRe) anzunehmen. Hinweise auf planungsrelevante Arten dieser Gruppe liegen
nicht vor.

2.4.3 Biotopverbund

Das Plangebiet ist Bestandteil des Biotopverbundes des LANUV (VB-K-4902-004 ,Abgra-
bungsgewasser ndérdlich und sidlich von Heinsberg und bei Dremmen®). Als Trittstein und
Rickzugsgebiet in der anschlieRenden ausgeraumten Feldflur und seiner Nachbarschaft zu den
Abgrabungsgewassern im Norden und Osten ist eine hohe Bedeutung fiir den lokalen Bio-
topverbund anzunehmen. Austauschbeziehungen mit den Biotopkataster- und Verbundflachen
im weiteren Umfeld sind fir mobile Arten méglich.

2.5 Landschaft und naturbezogene Erholung

Der Bereich liegt in der Landschaftsbildeinheit des LANUV “LBE-I-030-A1 Offene Agrarland-
schaft des Selfkants zwischen Heinsberg und Birgden®. Der landschaftsbildliche Wert des
Landschaftsraums wird vom LANUV als mittel eingestuft (gemaR Fachbeitrag Landschaftsbild-
einheiten des LANUV 2017).

Das Landschaftsbild des Umfeldes ist durch die Ortsrandlage mit Griinland und Pferdehof sowie
durch die laufenden bzw. abgeschlossenen Kiesabgrabungen im Ubergang zur offenen Feldflur
gekennzeichnet.

Das Plangebiet selbst stellt sich als weites, gehdlz-gerahmtes Griinland dar. Es ist durch Ge-
landehohen zwischen 48 und 60 m Uber NN gepragt und fallt nach Stden ab. Aufgrund der Ge-
holzbestéande sind die Sichtbeziehungen zwischen dem Plangebiet und seinem Umfeld be-
reichsweise unterbrochen. Von der im Einschnitt verlaufenden K 5 aus ist das Gebiet nicht ein-
sehbar. Zum nordlich verlaufenden Waldenrather Weg hin ist die Flache abschnittsweise nur
wenig abgeschirmt. Von der Bricke Uber die K 5 in Verlangerung des Waldenrather Weges ist
die Flache z. T. durch die bestehenden Gehdlze verdeckt. Bezlglich der Erholungseignung
stellt das Plangebiet fir den von Ful3gangern und Spaziergangern genutzten Waldenrather
Weg eine Griinkulisse dar. Die Flache ist selbst nicht fiir die Offentlichkeit zuganglich.

Vorbelastungen des Landschaftsbildes innerhalb und im Umfeld des Untersuchungsgebietes
bestehen durch eine Hochspannungsleitung, eine z. T. monostrukturierte landwirtschaftliche
Nutzung sowie die Kiesabgrabungen.
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Abbildung 8: o: Blicke lber das Griinland, Mi: Blick auf die Fldche vom Waldenrather Weg
u: Blick von der Flache auf die Kirche und andersherum
Quelle: Eigene Aufnahmen (April 2019)

In einem Bereich im Norden bestehen Blickbeziehungen zur rund 1 km entfernten Kirche auf
dem Kirchberg von Heinsberg. Im Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Landesplanung in
Nordrhein-Westfalen von LVR und LWL (2009) ist diese Sichtachse als bedeutsame Blickbezie-
hung im Raum Erkelenz dargestellt. Vom Aussichtsplatz der Kirche aus gesehen, schien das
Plangebiet allerdings nur sehr undeutlich, als sehr weite Kulisse eingeschrankt sichtbar und
weitgehend durch Gehdlze und Gebaude abgeschirmt.

Aufgrund der GréRRe und Lage des Plangebietes sowie der Topographie der stdlich gelegenen
Umgebung (z. B. Ortslage Schleifendahl in etwa 2 km Entfernung ca. 15-20 m héher, B 56 in
etwa 3 km Entfernung ca. 20-25 m héher als das Gelande im Plangebiet) ist eine Blickbezie-
hung zum Kirch- und Burgberg aus Richtung Siden nur in wenigen Teilbereichen gegeben
(siehe Abbildung 9
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Die Flache liegt vollstandig innerhalb des Landschaftsschutzgebietes 2.2-8 ,Abgrabungsberei-
che sudlich Heinsberg“ (LSG-4902-0005). Hier soll u.a. die Entwicklung und Wiederherstellung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes im Rahmen der Rekultivierung vo-
rangetrieben werden. Der Biotopkomplex aus Gehdlzen, Grinland, Sandflachen und Wasser-
flachen soll als Beitrag zur Erhaltung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
erhalten werden. Der Regionalplan gibt hier das Ziel vor, ,[...] die Bodennutzungen und ihre
Verteilung auf eine nachhaltige Erhaltung und Wiederherstellung der natirlichen Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sowie der Erholungseignung auszurich-
ten (vgl. Kapitel 2.1).

3. Konfliktanalyse

3.1 Beschreibung der Planung

Es ist vorgesehen, im Plangebiet auf insgesamt rund 4,8 ha eine Flachenphotovoltaikanlage mit
in Reihen aufgestellten PV-Modultischen, wassergebundenen Wege, Schaltkasten sowie
Wechselrichter-, Trafo- und Ubergabestationen anzulegen. Dazwischen und darunter ist die
Entwicklung von Extensivgriinland vorgesehen (Festsetzung als Pflanzflache).

Die Modultische sollen mit Punktfundamenten gegriindet werden. Insgesamt ist eine maximale
Vollversiegelung auf rund 290 m? zulassig (GRZ 0,006). Die Wege sind versickerungsfahig an-
zulegen (maximal zuldssig rund 1.590 m?, GRZ 0,33). Die Modultische sollen eine Héhe von
3,5 m uber heutigem Grund nicht Gberschreiten und nach unten ein Freibord von mindestens
80 cm zur Gewahrleistung einer Vegetationsentwicklung aufweisen. Da die Bodenversiegelung
bei einer Photovoltaikanlage nicht die durch die Modultische lberdeckte Bodenflache beinhal-
tet, wird fur letztere flr eine angemessene Flachenausnutzung ein Mafd von hdchstens 55 %
des Sondergebietes (entspricht rund 26.500 m?) bei maximaler Modultischtiefe von 5 m vorge-
geben. Sollen zusatzliche Einzaunungen erfolgen, dirfen diese héchstens eine Hoéhe von 3 m
erreichen und mussen eine Bodenfreiheit von 15- 20 cm aufweisen.

Die umgebenden Gehdlze sollen grundsatzlich soweit als mdglich erhalten und im Norden zur
besseren visuellen Abschirmung erganzt werden (Flachen fir Mallnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft). Die Gehdlze im nahen Randbe-
reich zur Anlage mussen allerdings betriebsbedingt alle 5 bis 10 Jahre auf Mindesthéhen von 2
bis 4 m, im weiteren Randbereich auf eine Mindesthéhe von 10 m zurtickgeschnitten werden
(detaillierte Hohenstaffelung siehe Bebauungsplan und NEW/Bartels 2019a) — hierbei werden
zeitliche Beschrankungen berticksichtigt. Anfallendes Niederschlagswasser wird vor Ort frei
versickert. Eine nachtliche Beleuchtung ist nicht vorgesehen. Eine detaillierte Zusammenstel-
lung der empfohlenen und vorgesehenen MalRnahmen ist in Kapitel 3.3 enthalten.
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3.2 Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigungen

Als maRgebliche Wirkfaktoren bei Umsetzung der Photovoltaik-Freiflachenanlage sind in der
Regel im Wesentlichen die folgenden Aspekte zu berticksichtigen und zu prifen (nach ARGE
Monitoring PV-Anlagen 2007, Langfassung in Anlage 1).

Bau und Anlage:

e kurzfristige Belastung/Stérung in der Bauphase (Larm, Licht, Staub etc.)

e temporarer Vegetationsverlust in der Bauphase

e Bodenschaden in der Bauphase (Verdichtung, Eintrage)

o (vergleichsweise geringflachiger) dauerhafter Vegetations- und Bodenverlust durch Ver-
siegelung

e Veranderung der Vegetation, Flachenluberdeckung

e Gehoblzschnitte zur Hohenbegrenzung in Randbereichen der Aufstellflache

o ggf. Storeffekte auf diesbezuglich sensible Tierarten durch die baulichen Anlagen

e ggf. Zerschneidungseffekte fur die Fauna durch Einzdunung

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch technische Uberpragung bei guter Sicht-
barkeit eines Standortes

e Veranderung des Lokalklimas

=> bei gunstiger Standortauswahl und Ausfiihrung sind viele der Effekte vermeidbar oder auf
ein unerhebliches Mal® minderbar

Betrieb:

e ggf. Stérung sensibler Arten durch Pflege der Flache und der Module sowie auch randli-
cher Gehdlze moglich

e ggf. Eintrage in Boden und Wasser bei intensiver Pflege mdglich (Schadstoffe aus Reini-
gung, Pflanzenschutzmittel, Duinger aus Flachenbewirtschaftung)

=>» in der Regel sind diesbeziglich relevante Effekte durch geeignete Vorgaben vermeidbar

Fir das Plangebiet ergeben sich konkret die folgenden, zu erwartenden Auswirkungen auf die
Kompartimente des Naturhaushalts und das Landschaftsbild.

3.2.1 Boden und Wasser

Versiegelungen der vorliegenden Aufschittungsbdden und entsprechende kleinflachige Verrin-
gerung von Versickerungsflachen (zuldssige maximale Versiegelung: rund 290 m? Voll- zzgl.
rund 1.590 m? Teilversiegelung mit versickerungsfahiger Ausfiihrung).

Bei den erforderlichen Bauarbeiten zur Errichtung der Anlage sind allerdings erhebliche Boden-
schaden durch Befahren und Verdichtung sowie Verunreinigungen, z. B. durch Maschinenle-
ckagen moglich. Durch entsprechende Mallnahmen zum Bodenschutz in der Bauphase kann
dies verhindert werden (siehe Kapitel 3.3). Bei Berlicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen
bzgl. Bodenverdichtung kann Niederschlagswasser weiterhin auf der Flache versickern. Jedoch
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kommt es zu Veradnderungen des Versickerungsverhaltens durch die Uberstellung mit PV-
Modultischen. Durch die Beschrankung der Tiefe der Modultische auf maximal 5 m sind bei dem
vorliegenden flachen Gefalle keine relevanten Erosionseffekte zu erwarten.

3.2.2 Klima und Luft

Voraussichtlich kommt es auf der Flache im Bereich der Uberstellung mit Modultischen zu mik-
roklimatischen Veradnderungen (bodennahe Veradnderung des Windfeldes sowie der Beson-
nungs- und Verdunstungsflachen, méglicherweise geringere Kaltluftproduktion). Diese sind je-
doch fiir das Schutzgut nicht von erheblichem Ausmall.

Gesamtklimatisch und lufthygienisch betrachtet ist die Nutzung von Solarenergie als emissions-
freie Energiegewinnungsform positiv zu beurteilen.

3.2.3 Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt

Fir den Aspekt Pflanzen gehen im Vergleich mit anderen Bauvorhaben nur vergleichsweise
geringe Auswirkungen mit der Anlage der Flachenphotovoltaikanlage einher. Im Bereich der zu-
lassigen Versiegelungsflachen (insgesamt maximal zuldssig rund 1.880 m?) ist mit einem lan-
gerfristigen Lebensraumverlust bis zum Ruickbau der Anlage zu rechnen. Dem temporaren Ve-
getationsverlust der Aufstellflache im Zuge der Bauphase folgt die Entwicklung von Extensiv-
grinland mit mdglichst extensiver Pflege (Flache fir Anpflanzungen im Bebauungsplan). Dies
bietet die Chance zu einer Artenanreicherung des bisher artenarmen Griinlandes mit entspre-
chenden positiven Effekten. Bis zu 55 % der Flache kénnen mit Modultischen Uberstellt werden,
wodurch es zu einer lokalen Veranderung der Wuchsbedingungen durch Verschattung sowie
Veranderung des Wasser- und Temperaturregimes kommt. Eine lichte H6he von mindestens
80 cm soll jedoch eine geschlossene Begrinung gewahrleisten (Erfahrungswert gemal ARGE
Monitoring PV-Anlagen 2007). Erfahrungen aus verschiedenen Projekten zeigen, dass die ent-
stehenden unterschiedlichen Wuchsbedingungen auf PV-Flachen grundséatzlich zu vielfaltigen
Strukturmosaiken fihren kénnen (ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007, Leipziger Institut fir
Energie GmbH 2011). Die bestehenden Geholzbereiche sollen bis auf kleine Bereiche im Si-
den und eine Zufahrt im Norden grundsatzlich erhalten und bereichsweise erganzt werden
(Mallnahmenflachen des Bebauungsplans). Allerdings missen Randbereiche der bestehenden
Geholze im Osten, Siden und Westen etwa alle 5 bis 10 Jahre gestaffelt zuriickgeschnitten
werden, um eine Verschattung der Module zu verhindern (vgl. NEW/Bartels 2019a). Hiervon
sind rund 11.300 m? der randlichen Geholze betroffen (rund 3.400 m? auf 2 bis 4 m, rund
7.900 m? auf 10 m Hohe). Dies stellt eine maRige Beeintrachtigung der dort (iberwiegend eher
niedrigwichsigen Geholzarten dar. Neuanpflanzungen im Nordwesten erfolgen vorsorglich nur
mit Straucharten und sollen dauerhaft auf ein Héhenwachstum von 4 m begrenzt werden.

Fir die Beurteilung der Auswirkungen auf den Aspekt Tiere / Biotopverbund / biologische Viel-
falt sind insbesondere moégliche negative Effekte der Bauphase (Baufeldfreimachung, Erdarbei-
ten), mdgliche anlagebedingte Irritationswirkungen, Scheuch- und Stérwirkungen, Meidungsef-
fekte und Zerschneidungseffekte sowie wartungsbedingte Storeffekte zu betrachten. Viele hau-
fige Tierarten und auch viele seltenere Arten zeigen gemaf Untersuchungen an bestehenden
Anlagen keine negativen Reaktionen auf die technische Uberpragung der Flache, wenn sie
nicht intensiv beunruhigt oder so eingezaunt wird, dass sie flr bestimmte Tiere unpassierbar
wird. Die Flachen kénnen bei Beachtung bestimmter Aspekte in der Ausfiihrung grundsatzlich
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von vielen Arten weiterhin als Brut- und Jagdhabitate genutzt werden, bzw. kdnnen sich bei ex-
tensiver Pflege derartige Standorte auch zu wichtigen Rickzugs- oder Trittsteinbiotopen entwi-
ckeln, da das Stérungsniveau durch die Anlage von PV-Anlagen oft gering ist .

In Bezug auf den zu erwartenden bzw. ermittelten Tierartenbestand im Plangebiet sind insbe-
sondere zeitliche Beschrankungen von stérenden Beunruhigungen in der Bauphase sowie bei
den Pflegeschnitten erforderlich, um erhebliche Stérungen und Schadigungen von Einzeltieren
zu vermeiden (vgl. BKR 2019/2020). Die unmittelbaren ermittelten Brutplatze der aufgenomme-
nen planungsrelevanten Vogelarten liegen in Gehdlzbereichen, die erhalten bleiben.

Durch die reine Prasenz der PV-Anlage sind nach Auswertung bestehender Erfahrungen fur die
aufgenommenen planungsrelevanten Vogelarten keine erheblichen Stérwirkungen anzunehmen
(ebenso wenig wie flr die Ubrigen nicht-planungsrelevanten Vogelarten). Die Vogelarten nutzen
die Aufstellflache selbst als Nahrungshabitat und kénnen dies nach Erfahrungen in anderen
Freiflachenanlagen auch weiterhin tun. Hinweise auf relevante Stérwirkungen fur die aufge-
nommenen Arten liegen gemal der Literatur nicht vor.

Auch fur die beobachteten planungsrelevanten Nahrungsgaste sind keine relevanten Storeffek-
te anzunehmen (z. B. wurde von Kreutz 2019 im Zuge eines Monitorings eine weitere Nutzung
solcher Flachen durch Uferschwalben beobachtet, auch stellen nach Angabe der ARGE Monito-
ring PV-Anlagen 2007 die Module in der Regel keine Jagdhindernisse fiir Greifvogel dar).

Uber Effekte auf Flederméause ist kaum etwas bekannt. GemaR BfN 2009 sind Stérungen bei
Jagdfligen jedoch kaum zu erwarten, auch in Echolot 2018 wird offenbar nicht von Stérwirkun-
gen durch die Module selbst ausgegangen. Eine Ausnahme hiervon kann eine nachtliche Be-
leuchtung von Anlagen darstellen, daher enthalt der Bebauungsplan ein entsprechendes Ver-
bot.

Fir die Kreuzkréte geht ein Teil des moglichen Laichgewassers (von untergeordneter Bedeu-
tung) im Siden der Flache verloren (rund 600 m?). Der verbleibende Teil der temporar tberflu-
teten Flache wird gemal der Maligaben der ASP Il (BKR2020) aufgewertet, um die potenzielle
Funktion als Laichgewasser aufrecht zu erhalten. Fir die sporadisch im Durchzug dort auftre-
tende Bekassine ist keine populationsrelevante Bedeutung anzunehmen.

Insgesamt ist anzunehmen, dass sich mit den vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen (insbe-
sondere grundsatzlicher Gehdlzerhalt, Bau-, Fall und Pflegeschnittzeitenbeschrankung und Be-
leuchtungsverbot, Pflege und Entwicklung der temporar gefluteten Brachflache) relevante Be-
eintrachtigungen auf die heimische Fauna vermeiden lassen (siehe auch artenschutzrechtliche
Gutachten BKR 2019/2020 und Kurzbericht Buro Kreutz 2019).

3.2.4 Landschaft und naturbezogene Erholung

Grundsatzlich geht mit der Anlage der Flachenphotovoltaikanlage lokal eine technische Uber-
pragung der betroffenen Landschaft im bestehenden Landschaftsschutzgebiet einher. Bei we-
nig exponierten Flachen kénnen erhebliche negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild in
der Regel durch abschirmende Gehdlze in Verbindung mit einer Begrenzung der Modultischho-

Im Zuge der Erstellung des Gutachtens fiir die ASP Stufe 2 erfolgte eine ausfiihrliche Recherche und Auswertung
einschlagiger Literatur zu diesem Thema, z.B. BfN — Skripten 247 2009, ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007,
Lieder & Lumpe 2011, Leipziger Institut fur Energie GmbH 2011, Zentrum fir Sonnenenergie und Wasserstoff-
Forschung Baden-Wirttemberg 2014 und 2018
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hen stark gemindert werden. Die Flache ist im aktuellen Zustand bereits vergleichsweise gut
abgeschirmt. Allerdings bestehen Liicken in der Abschirmung zum Waldenrather Weg hin, so
dass die Uberpragung der bisherigen Griinlandflache fiir Nutzer des Weges auf dem direkt an-
grenzenden Wegeabschnitt zundchst stark wahrnehmbar sein wird. Es ist vorgesehen, diese
durch Neuanpflanzungen soweit wie mdglich zu schlieBen (vgl. MaRnahmen Kapitel 3.4). Mit
der zulassigen Hohenbegrenzung der Gehoélze am Ost-, Sud- und Westrand auf 2 bis 4 bzw.
10 m erhoéht sich die Sichtbarkeit voraussichtlich kaum, da die Flache aus diesen Richtungen
aufgrund von Relief und aktuellen Nutzungen kaum einsehbar ist.

Zur Vermeidung von Reflexionen und entsprechenden optischen Verlusten erhalten PV-Module
eine Anti-Reflexionsbeschichtung (vgl. NEW-Bartels 2019b). Vom ndrdlich verlaufenden
Waldenrather Weg aus werden die nach Sitden ausgerichteten Module ohnehin lediglich ,von
hinten® zu sehen sein, so dass keine relevanten Lichtreflexionen in die Landschaft zu erwarten
sind.

Mit einer relevanten Beeintrachtigung der bedeutenden Blickbeziehung von der Heinsberger
Burg bzw. Kirche ist aufgrund der Entfernung und der Eingriinung der Flache sowie der Blick-
richtung und Sidausrichtung der Module nicht zu rechnen. Auch die Blickbeziehung auf den
Kirch- und Burgberg aus Richtung Stiden wird aufgrund der nur eingeschrankten Sichtbarkeit,
der Topographie und der geplanten Eingrinung nicht beeintrachtigt.

Fir den Bau der Anlage ist eine Ausnahmegenehmigung bzw. eine Befreiung von den Verboten
des LSG erforderlich.

3.3 Eingriffsvermeidung und -minimierung, plangebietsinterne Ausgleichs-
mafnahmen

Sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase ist schonend mit den Naturgitern umzuge-
hen. Der Verursacher eines Eingriffs ist daher zu verpflichten, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutba-
re Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind (§ 15 BNatSchG).
Werden angemessene MalRhahmen zur Vermeidung und Minderung natur- und vor allem arten-
schutzrechtlicher Konflikte festgelegt und auch durch die Abwagung nach der Offenlage besta-
tigt, gelten die Privilegierungen von den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten gem. § 44 Ab-
satz 5 BNatSchG (siehe Fielenbach, jurisPR-UmwR 1/2017). Die Vermeidung und Minimierung
erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts ist daher in der Abwagung der Planung zu bertcksichtigen.

3.3.1 Empfohlene MaBnahmen

Zur Vermeidung und Minderung des Eingriffs werden innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans die folgenden MalRnahmen empfohlen:

Boden / Wasser:

o Bodenschutz in der Bauphase sowie Auflockerung mdéglicher, durch Maschineneinsatz in
der Bauphase verursachter Bodenverdichtungen nach Abschluss der Bauarbeiten, um ei-
ne ungestorte Versickerung des durch die Module lokal geblindelten Niederschlagswas-
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sers zu gewahrleisten. Auflockerung jedoch nur der oberen 30 cm, um das darunter lie-
gende Auffullmaterial nicht an die Oberflache zu beférdern

Beschrankung der Versiegelung innerhalb des SO auf das unbedingt erforderliche MaR,
Ausfihrung von Zuwegungen und Umfahrungen soweit méglich unversiegelt, maximal mit
Teilversiegelung, soweit mdglich nur temporar und unter Einsatz von Schutzplatten
Ausschluss wassergefahrdender Stoffe bei der Reinigung der Module

Pflanzen / Tiere:

nach Empfehlung der ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007 Anteil der die Horizontale
Uberdeckende Modulflache mdglichst maximal 50 % der gesamten PV-Flache

Tiefe der Modulreihen nach Empfehlung der ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007 maximal
5m

Entwicklung von Extensivgriinland unter und zwischen den Modultischen (siehe Durchfih-
rungsvorschlag M1 — Grinlandentwicklung)

Funktionserhalt der temporar Uberfluteten Bereiche als potenzielles Laichgewasser der
Kreuzkrote (siehe Durchflihrungsvorschlag M3 — Pflege und Entwicklung temporar tber-
fluteter Brachflachen)

Grundsatzlicher Erhalt bestehender Gehdlzstrukturen am Rande der Flache
Beschrankung von Pflegeschnitten und ggf. erforderlichen Einzel-Fallungen auf das un-
bedingt erforderliche Maf3, MalRnahmendurchfiihrung ausschlieRlich zwischen 1. Oktober
und 1. Marz

vollstandiger Gehdlzerhalt im Bereich der nachgewiesenen Brutplatze von Turteltaube,
Hanfling und Nachtigall

bei zusatzlicher Einfriedung: maximale Héhe von rund 3 m; dabei Gewahrleistung einer
Durchgangigkeit fur Kleinsduger und Amphibien durch eine Bodenfreiheit von mindestens
15 bis 20 cm

Beschrankung stérender Effekte in der Bauzeit auf die Fauna (Larm, Vegetationsbeseiti-
gung, Erschitterung etc.) auf den Zeitraum zwischen 1. Oktober und 1. Marz

Ausschluss von nachtlicher Beleuchtung

Landschaftsbild / naturbezogene Erholung

Beschrankung der Hohenentwicklung der Anlage auf maximal 3,5 m,

Erganzung der dulReren Gehodlze am Nordrand der Flache durch dichte Anpflanzung hei-
mischer Straucher zur visuellen Abschirmung der Anlage (siehe Durchfiihrungsvorschlag
M2 — Erganzungspflanzung Eingriinung)

Sonstiges

Gewahrleistung des vollstandigen Rickbaus der Anlage nach Ablauf der Betriebszeit in-
klusive Verpflichtung zur vollstandigen Entsiegelung der Flache und Wiederherstellung
von artenreichem Grinland (Ruckbauverpflichtung nicht Gegenstand der Bauleitplanung,
sondern nur vertraglich regelbar)

3.3.2 Durchfithrungsvorschlag zu den Pflanz- und EntwicklungsmafRnahmen

M1 Entwicklung Extensivgriinland (Anlage und Bewirtschaftung/Pflege)

Herstellung / Anlage

| Ve
—
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Anlage von regelmaRig verteilten Ansaatstreifen auf 25 % der Vegetationsflache quer zu
den zuklnftigen Modulreihen (Berlicksichtigung spaterer Baustralen etc.) ab April der
Vegetationsperiode spatestens im Jahr des Baubeginns:

Saatbettbereitung (z.B. Frasen, Grubbern), Ansaat zertifizierter - Saatgutmischung fir
Regiosaatgut, Produktionsraum 1 (Norddeutsches Tiefland) und Ursprungsgebiet 2
(Westdeutsches Tiefland) mit mindestens 50% Wildkrauteranteil, Anfangspflege im ersten
Jahr (ggf. mit Schropfschnitt)?,

nach der Installation der Solaranlagen in vegetationsfreien Bereichen Selbstbegriinung,
bei zu massiver Vegetationsstérung in der Bauphase ggf. Nachsaat mit Saatgut wie oben
beschrieben

Bewirtschaftung / Pflege:

entweder 2-schirige Mahd zum spatesten madglichen Zeitpunkt aus Brandschutzaspekten
mit Abtransport des Schnittguts (bei massivem Aufkommen von unerwiinschten Arten wie
z.B. Jakobskreuzkraut ggf. Uber 2 bis 3 Jahre vorgezogene erste Mahd)

oder extensive Beweidung (max. 2 GVE/ha), ggf. wenn aus Brandschutzaspekten erfor-
derlich mit zusatzlicher Mahd (immer mit Abtransport des Schnittguts)

keine Verwendung von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln

M2 Ergédnzungspflanzung Eingriinung am Nordrand

Mehrreihige Anpflanzung von Geholzen der Pflanzliste (siehe Anlage 4) mit einem Pflanz-
abstand von 2 x 1 m (Bepflanzung auf Liicke, s. Pflanzschema Abbildung 10); zulassig ist
hier eine Hohenbegrenzung auf 4 m.

Anwuchspflege, dauerhafter Erhalt, bei Abgangen gleichwertige Nachpflanzungen
Es ist ein Grenzabstand von 2 m zum Waldenrather Weg einzuhalten

., Waldenrather Weg “

2 m Abstand

@® @ ® @

1 m Abstand

@ ® C @

1 m Abstand

o & ® @&

Abbildung 11:  Pflanzschema M2

Quelle: eigene Darstellung

M3 Pflege und Entwicklung temporar tuiberfluteter Brachflachen

Herstellung / Anlage

2

—

Empfehlung zur Artenanreicherung im Wirtschaftsgriinland (nach LfL 2018)
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o Die aufgekommenen Geholze sind auf einer Flache von rund 650 m? zu entnehmen, um
eine Besonnung des Bereiches sicherzustellen. Malnahmendurchfihrung ausschlie3lich
zwischen 1. Oktober und 1. Marz

Bewirtschaftung / Pflege:

o So lange die Flachen temporar Uberflutet werden, ist der Bereich gehdlzfrei zu halten. Die
erforderlichen regelmaRigen Pflegemalinahmen sind ausschliellich zwischen 1. Oktober
und 1. Marz durchzuflihren.

3.4 Eingriffsbilanz

Bei der Neuaufstellung eines Bebauungsplans erfolgt die Bewertung der Eingriffsfolgen ent-
sprechend der gesetzlichen Eingriffsregelung gemal § 1a BauGB in Verbindung mit §§ 13
bis 18 BNatSchG. Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
sind in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu bertiicksichtigen (Eingriffsregelung nach dem
Bundesnaturschutzgesetz).

Eine Beschreibung der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe erfolgte in Kapitel 5.1. Die Bi-
lanzierung des Eingriffsumfangs und die Ermittlung des Ausgleichbedarfs werden auf der
Grundlage des Verfahrens LANUV 2008 fir die Bauleitplanung durchgefuhrt.

Als Ausgangszustand zur Eingriffs-Bilanzierung ist in diesem Falle nicht der tatsachliche Ist-
Zustand, sondern der Planzustand des Rekultivierungsplans des Tagebaus Waldenrather Weq |
Sudlicher Teil, unter Annahme eines artenarmen Grunlandes anzunehmen (gemaR Stellung-
nahmen der UNB des Kreises Heinsberg vom 15.03.2016 und 27.08.2019). Hierzu wird als ak-
tuellste vorliegende und genehmigte Planung der Gestaltungsplan des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans Tagebau Wilhelm, Blro Rebstock aus dem Jahr 1998 (vgl. Abbildung 3)
herangezogen und mit den textlichen Erlauterungen von Hallmann + Rohn aus dem Jahr 1991
zum urspringlichen Rekultivierungskonzept sowie der aktuellen Einschatzung der UNB des
Kreises Heinsberg kombiniert. Zur Bilanzierung wurde der Rekultivierungsplan mit entspre-
chenden Biotoptypenzuweisungen in ein GIS lGbertragen (s. Anlage 5).

Der Bestand entspricht im weitesten Sinne diesem Planbestand. Allerdings sind die vorgesehe-
nen Krautsaume mittlerweile z. T. zu initialen Geholzflachen geworden, im Siden ist die Flache
zumindest saisonal Uberflutet. In Hallmann + Rohn 1991 wurden zur Grinlandentwicklung bis
auf eine Vermeidung von kinstlichem Dulnger keine konkreten Nutzungseinschrankungen be-
nannt.

Die im Bebauungsplan als Flachen fir die Landwirtschaft vorgesehene Flache im Nordosten
wird aus dem Bilanzierungsbereich herausgenommen, da hier durch das Vorhaben keine Ent-
wicklungen angestolRen werden.

Die 6kologische Wertigkeit im Bilanzierungsbereich wird durch Multiplikation von Biotopwert und
jeweiliger FlachengroRe ermittelt. Der Biotopwert entspricht dabei jeweils i. d. R. dem Grund-
wert A fUr die Bewertung des Ausgangszustands nach LANUV 2008.
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Tabelle 1: Okologische Wertigkeit des Bilanzierungsbereiches im planungsrechtlichen
Ausgangszustand — gemal3 Rekultivierungsplan des Tagebaus Wilhelm (Biiro
Rebstock 1998) und der Stellungnahme des Kreises Heinsberg zum Vorent-
wurf der Planung (27.08.2019), s. Abbildung 3 bzw. Anlage 5
. Ausgangs- | Flache Einzel-
il STy wert A* (m? | flichenwert
1.4 Feldweg L_mversiegelt mit Vegetationsentwicklung 3 1.094 3982
(Sand-/Wiesenweg)
3.4-PK Intensivweide, artenarm (Pferdekoppel) 3 219 657
3.4-MW | Artenarme Mahwiese auf Deponieauffillung 3 49.363 148.089
5.1 Brache, Gehdlzanteil < 50 % 4 8.104 32.416
(Krautsaum)
Geholzstreifen, Gebiisch mit lebensraumtypischen Gehdlzanteilen
> 50 %, mehrreihig
7.2mr (Geholzflachen, Neuanpflanzung, Geholzbestand; Annahme: mehr- 6 15.326 91.956
reihige Anpflanzung liberwiegend heimischer Arten nach Hallmann
+ Rohn 1991)
7.4 Baumreihe mit lebensraumtypischen Baumarten > 50% 6 717 4.302
Gesamtflachenwert A 280.702

der Grundwert A beinhaltet hier soweit fachlich geboten bereits Zu- und Abschlage gemalt LANUV 2008 im Einzelnen 7.2: Aufwer-
tung um eine Wertstufe bei Vorhandensein von mehrfachen Reihen (+1=6); 7.4: Aufwertung flr geringes bis mittleres Baumholz
(BHD >14-49 cm (+1=6)

Der 6kologische Wert des Plangebiets im Planzustand wird auf der Basis einer Prognose der
Biotopentwicklungen bei Umsetzung der Planung ermittelt. Es werden dabei die zur Vermei-
dung und zum Ausgleich des Eingriffs im Bebauungsplan vorgeschlagenen Malinahmen inner-
halb des Geltungsbereichs (vgl. Kapitel 3.4) berticksichtigt. Allerdings wird zur Bewertung des
Planzustandes bei neu anzulegenden Biotopen verfahrensgemalf’ der Grundwert P herangezo-
gen, der den Entwicklungswert nach einem Zeitraum von 30 Jahren darstellt.

Die vorgeschlagenen Malnahmen zur Entwicklung von Extensivgrinland (siehe Durchflh-
rungsvorschlag M1) fihren gemafl LANUV 2008 zum Zielbiotoptyp ,Artenreiche Mahwiese* o-
der ,Mager-, Feucht- und Nassweide* mit einem Wert von 6 Punkten/m?. Aufgrund der Lage auf
einer Deponieauffillung, der Beeintrachtigung durch die Uberstellung mit Modultischen auf 55%
der Flache sowie ggf. zusatzlich erforderlicher MalRnahmen zum Brandschutz erfolgt in Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehdrde eine Abwertung auf 3 Punkte.

Aufgrund der zuldssigen Héhenbeschrankung randlicher Gehdlzbereiche im Osten, Westen,
Suden und bereichsweise Sudwesten auf 2 bis 4 m, 4 m bzw. 10 m erfolgt dort eine Abwertung
der Biotoptypen um 1 bzw. 1,5 Punkte/m?.

Es ist aufgrund des Baus der PV-Anlage mit einer teilweisen Behebung der temporaren Uberflu-
tungssituation im Suden zu rechnen. Auf den verbleibenden Flache wird auf 650 m? eine Pfle-
gemalnahme durchgefihrt, die zum Zielbiotop Brache mit Gehdlzanteil < 50 %, temporar tUber-
flutet fiihrt (Code 5.1 Ui). Dieser Biotoptyp wird mit 4 Punkten/m? bewertet.

Die Eingriffsbereiche sowie die Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen sind in der Karte
,Konflikt- und MaRnahmenplan’ (siehe Anlage 3) dargestellt (soweit raumlich darstellbar).
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Tabelle 2: Okologische Wertigkeit des Bilanzierungsbereiches im Planzustand
. Flache Einzel-
Bi Planwert P ..
Code otoptyp anwert (mz) flichenwert
SO ,Freiflaichen Solaranlage“ 48.178 m?
davon
1.1 Vollversiegelung 0 289 0
Teilversiegelte Flachen (versickerungsfahig)
13 weniger, wenn nur temporar im Siden 1 1.590 1590
3.5pV Mit PV-Modulen Uberstelltes Extensivgriinland tber Deponieaufful- 3+
' lung, Zielbiotoptyp artenreiche Mahwiese oder Weide 46.299 138.897
Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft 26.645 m?
davon
1.4 Feldweg unversiegelt mit Vegetationsentwicklung 3 1.000 3.000
5.1 0 [ Brache, Gehdlzanteil < 50 %, temporar berflutet 4 650 2.600
7.2 mr Geholzstreifen, Gebiisch mit lebensraumtypischen Gehélzanteilen 6
! > 50 %, mehrreihig, ohne Héhenbeschrankung 12.643 75.858
7.2 mr Geholzstreifen, Gebusch mit lebensraumtypischen Gehélzanteilen
iI:IB > 50 %, mehrreihig, Hohenbeschrankung auf eine Mindesthéhe 4,5%* 3.649 16.420,5
von 2-4m zulassig
7.2mr . R . . . . "%
mHB Hohenbeschrankung auf eine Mindesthéhe von 10 m zulassig 5 7.349 36.745
7.4 Baumreihe mit lebensraumtypischen Baumarten > 50% 6 1.354 8.124
Gesamtflichenwert A 283.234,5
Gesamtbilanz (Differenz von Ausgangswert und Planwert) +2.532,5

* aufgrund der Nutzung als Aufstellflache fir PV-Module und der Lage auf einer Deponieaufflllung erfolgt eine Abwertung des
Zielbiotoptyps auf 3 Punkte (nach Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde)
** aufgrund der zulassigen Hohenbeschrankung der Gehdélze Abwertung um 1 bzw. um 1,5 Punkte (zum Vergleich: eine Viel-
schnitthecke mit heimischen Gehdlzen wirde gem. Verfahren mit 4 Wertpunkten bewertet)

Das Ergebnis der naturschutzfachlichen Eingriffsbilanz zeigt, dass gemall Verfahren LANUV
2008 bei der Realisierung der Planung unter Bericksichtigung der empfohlenen MalRnahmen
innerhalb des Geltungsbereichs kein 6kologisches Wertdefizit verbleibt.

Aachen, den 26. Februar 2020
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Anlage 1:

Ubersicht méglicher Wirkfaktoren von PVFA
(aus ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007, Tab.3-2 und Tab. 3-3)

Wirkfaktor

qualitative und
quantitative Dimension

baubedingte
Projektwirkungen

Teilversiegelung von Boden (durch Anlage ge- Flache in m?
schotterter Zufahrtswege bzw. Baustellenstraf3en,

Lager- und Abstellflachen)

Bodenverdichtung (durch den Einsatz schwerer Flache in m?
Bau- und Transportfahrzeuge)

Bodenumlagerung und -durchmischung Flache in m?,

(bedingt durch die Verlegung von Erdkabeln sowie
durch Gelandemodellierungen)

Volumen in m?

Gerdusche, Erschiitterungen und stoffliche
Emissionen
(bedingt durch Baustellenverkehr und Bauarbeiten)

Larmin dB (A),
Erschitterungen, Stoffeintrag:
qualitative Abschatzung

anlagebedingte
Projektwirkungen

Bodenversiegelung (Fundamente, Betriebsgebéau- | Flache in m?
de, evtl. Zufahrtswege, Stellplatze etc.)
Uberdeckung von Boden (durch die Modulflachen): | Flache in m?,

- Beschattung
- Veranderung des Bodenwasserhaushaltes
- Erosion

qualitative Abschéatzung

Licht
- Lichtreflexe
- Spiegelungen
- Polarisation des reflektierten Lichtes

qualitative Abschatzung

Visuelle Wirkung
- optische Stérung
- Silhouetteneffekt

Héhe der Module in m;
Ausdehnung des Sichtraumes in m,
km; qualitative Abschatzung

Einzdunung
- Flachenentzug
- Zerschneidung / Barrierewirkung

Flachenbeanspruchung in m?, ha;
Zerschneidungslangen in Ifdm,
GrofRe und Anzahl der Restflachen,
qualitative Abschatzung

betriebsbedingte
Projektwirkungen

Gerausche, stoffliche Emissionen

qualitative Abschéatzung

Warmeabgabe (Aufheizen der Module)

qualitative Abschéatzung

Elektrische und magnetische Felder

qualitative Abschéatzung

Wartung (regelmafige Wartung und Instandhaltung,
aulRerplanmafige Reparaturen, Austausch von Mo-
dulen)

Anzahl der Wartungsgange /Jahr
oder Monat

Mahd / Beweidung

qualitative Abschatzung
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Auftretende
Wirkfaktoren

Mbgliche Beeintrédchtigungen

Schutzgut Tiere
Biotopfunktion/ Biotopverbundfunktion und Habitatfunktion

Tempordre Gerdusche

Stdrung / Vertreibung von Tieren durch Baularm

O betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen sind bei
den derzeitigen Standards von PV-Freiflachenanlagen nicht zu erwarten

Flacheninanspruchnahme
(Bodenversiegelung,
Bodenumlagerung,

Aufbau der Module)

Verlust und Beeintrachtigung von Arten und Lebensraumen (z. B. hei Bean-
spruchung von Ackerflachen mit Bedeutung als Lebensraum fir Wiesenwei-
he, Grolitrappe, Feldhamster etc.)

Veranderung / Stérung angrenzender (verbleibender) Tierlebensraume
(z. B. Grolvogelbrutplatze)

Uberdeckung von Boden
(Beschattung, Veranderung
des Bodenwasserhaushaltes)

Veranderung der Habitateignung flir warme- und trockenheitsliebende Arten
wie Heuschrecken, Wildbienen etc. (z. B. bei Beanspruchung militarischer
Konversionsflachen mit Mager- und Trockenrasenvegetation)

Licht

(Polarisation des
reflektierten Lichtes)

Anlagenbedingte Mortalitat oder Verletzung von Tieren durch Lockwirkung
der Moduloberflachen (Verwechselung der Module mit Wasserflachen)

O Risikobewertung fur kleinere, flugfahige Insekten wie Wasserkafer oder
Wasserwanzen derzeit nicht abschlielRend maéglich; Risiko fir Libellen
nach derzeitigem Kenntnisstand gering; Beeintrachtigungen von Végeln
nur im Einzelfall zu erwarten (z. B. bei schlechten Sichtverhéltnissen)

Visuelle Wirkung

Verlust von Rast- und Nahrungshabitaten fir Zugvégel (z. B. bei Beanspru-
chung von Flachen mit Bedeutung fiir durchziehende Kraniche, Limikolen
oder nordische Gansearten)

Verlust von Bruthabitaten fir empfindliche Wiesenvogelarten (z. B. bei Be-
anspruchung von Konversionsflachen mit Bedeutung fir ausschlie3lich im
Offenland briitende Vogelarten)

Einzdunung

Entzug von Lebensraumen fir Grof3- und Mittelsauger
Isolation und Fragmentierung von Tierpopulationen und Habitatstrukturen

Verlust und Verdnderung von faunistischen Funktionsbeziehungen durch
Barrierewirkung der Anlage (z. B. Trennung von Teillebensraumen wie Ta-
geseinstande, Asungsfldchen oder Jagdgebiete und Wildwechseln)

Mahd und Beweidung

Beeinflussung der Habitatstruktur

| Ve
—
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Auftretende

Wirkfaktoren Méogliche Beeintrichtigungen

Schutzgut Boden
biotische Lebensraumfunktion,
Speicher- und Regulationsfunktion von Bdden

Bodenversiegelung

Verlust und Minderung der natirlichen Bodenfunktionen (Lebensraumfunkti-
on, Regelungs- und Speicherfunktion, Puffer- und Filterfunktion)

Verlust von Flachen mit Retentionsfunktion

Bodenverdichtung

Veranderung der Bodenstruktur / des Bodengefliges und damit Verlust und
Minderung der natirlichen Bodenfunktionen (Lebensraumfunktion, Rege-
lungs- und Speicherfunktion, Puffer- und Filterfunktion)

Verlust des Retentionsvermégens

Bodenerosion

Verlust und Minderung der natirlichen Bodenfunktionen (Lebensraumfunkti-
on, Regelungs- und Speicherfunktion, Puffer- und Filterfunktion)

0O Beeintrachtigungen sind nur im Einzelfall zu erwarten

Stoffliche Emissionen Belastung des Bodens durch Schadstoffeintrag

Veranderung der natirlichen Bodenfunktionen (Lebensraumfunktion, Rege-
lungs- und Speicherfunktion, Puffer- und Filterfunktion)

0 Beeintrachtigungen sind nur im Einzelfall zu erwarten

Schutzgut Wasser
Grundwasserschutzfunktion und Regulationsfunktion im Landschafts-
wasserhaushalt

Bodenversiegelung Verlust von Flachen mit Retentionsfunktion

Bodenverdichtung

Stoffliche Emissionen

Belastung des Grundwassers durch Schadstoffeintrag

Minderung der Grundwasserqualitat

0O Beeintrachtigungen sind nur im Einzelfall zu erwarten

Schutzgut Klima
Klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion

Bodenversiegelung Verlust klimarelevanter Strukturen

Veranderung der Strahlungsverhaltnisse

0 Beeintrachtigungen sind nur im Einzelfall zu erwarten

Uberdeckung von Boden + Veranderung des Mikroklimas unter den Modulen aufgrund von Uberde-
ckungseffekten (ebenso wie lber den Modulen durch Warmeabgabe)

Reduzierung der Kaltluftproduktion

Stérung von Kaltluft- und Frischluftbfluss

0 Beeintrachtigungen sind nur im Einzelfall zu erwarten
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Anlage 2: Mogliche Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen
nach den Schutzgitern der Umweltprifung (aus ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007, Tab. 7-2)

Schutzgut mdogliche Vermeidungs- / MinimierungsmaBnahmen auf der Ebene der
Bebauungsplanung

Pflanzen / Tiere / + Grundsatzliche Wahl einer maglichst Flachen sparenden Aufstellung,
biologische aber:

Vielfalt + Aussparung bzw. Abstandhaltung zu naturnahen Biotopen und Land-

schaftsbestandteilen wie feuchten Senken, Kleingewéssern etc.

+ Freihaltung besonders hochwertiger Bereiche (z. B. Trockenrasenfluren
guter Auspragung auf Konversionsflachen) von Totalverschattung

+ Auflagen zur Beschrankung von Auswirkungen des Baubetriebes (z. B.
Sicherung von Biotopen oder Standorten vor Befahren bzw. Beschadi-
gungen durch Absperrungen)

+ Durchfuhrung beeintrachtigender Maflinahmen (z. B. Rodungen) aufer-
halb von Vegetations-, Brut oder Gastvogelperiode

+ Verzicht auf den Einbau von Fremdsubstraten (z. B. fur Baustraflten, Bo-
denabdeckungen); sofern erforderlich: unbelastete, nahrstoffarme, stand-
ortgerechte Substrate verwenden

+ Abstand der Module vom Boden > 0,80 m zur Gewé&hrleistung einer dau-
erhaft geschlossenen Vegetationsdecke

+ Verzicht auf eine grofflachige Beleuchtung der Anlage zum Schutz von
Tieren vor Lockwirkung der Lichtquellen, sofern erforderlich Einsatz von
Kaltstrahlern

+ Moglichst Verzicht auf Einz&unung der Anlage. Hilfsweise: Schaffung von
Durchlassen fur Mittelsauger durch einen angemessenen Bodenabstand
des Zaunes oder ausreichende Maschengrofien im bodennahen Bereich,
Verwendung von maglichst ungefahrlichen Materialien (z. B. Vermeidung
von Stacheldraht)

+ Bei sehr gro3en Gebieten ggf. Freihaltung von nicht eingezaunten Korri-
doren

Boden + Weitest moglicher Verzicht auf Bodenversiegelung; Minimierung der Fun-
damentflachen z. B. durch Verwendung von Erddtbeln

+ Planung kurzer Erschlielungs- und Anfahrtswege (Reparatur und War-
tung); schwere Befestigungen scllten ausgeschlossen werden

+ Beschrankung der Auswirkungen des Baubetriebes (z. B. durch Begren-
zung des Baufeldes, Flachen schonende Anlage von Baustrallen, Ver-
wendung von Baufahrzeugen mit geringem Bodendruck, Vermeidung von
Bauarbeiten bei anhaltender Bodennasse), Ruckbau der Baustraflen und
Auflockerung des Bodens

+ Vermeidung gréRerer Erdmassenbewegungen sowie von Verdnderungen
der Oberflachenformen

« Sorgfaltige Entsorgung der Baustelle von Restbaustoffen, Betriebsstoffen
etc.
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Schutzgut mogliche Vermeidungs- / MinimierungsmaBnahmen auf der Ebene der
Bebauungsplanung

Wasser » Schutz von Oberflachengewassern durch Standortverschiebungen
« Vermeidung von Gewasserverfullung und -verrohrung

+ Weitest moglicher Verzicht auf Bodenversiegelung; Minimierung der Fun-
damentflachen z. B. durch Verwendung von Erddubeln

+ ggf. Anlage von Versickerungsvorrichtungen (bei grof’en Modultischen
und geringer Versickerungsleistung des Bodens oder Anlagen in Hangla-

ge)
Klima/Luft + Erhalt von Luftaustauschbahnen
Landschaft / » Verwendung visuell unauffalliger Zaune (z. B. grune Farbe) cder Sichtver-
Landschaftsbild schattung durch Abpflanzung

» Herstellung des energetischen Verbundes mit dem Leitungsnetz der E-
nergieversorgungsunternehmen mittels Erdverkabelung; neue Freileitun-
gen sollten vermieden werden

+ Vermeidung von ungebrochenen und leuchtenden Farben (Farbgebung
der Anlage sollte sich in das Landschaftsbild einfugen), Reduzierung von
Reflexionsmoglichkeiten
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Anlage 3 Landschaftspflegerischer Fachbeitrag s
zum BP Nr. 84 "Heinsberg - Solarpark Tagebau Wilhelim" |

Konflikt- und MaBnahmenplan
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MaRnahmen

M1: Entwicklung Extensivgriinland (Code 3.5 PV, Zielbiotoptyp artenreiche Mahwiese oder Weide)
m M2: Erganzungspflanzung Eingriinung (Code 7.2mr iHB)
m M3: Pflege und Entwicklung Brachflache (Code 5.10)
@ Geholzerhalt (Codes 7.2mr, 7.2mr iHB, 7.2mr mHB, 7.4)
Konflikte Stand: Februar 2020
Q Uberstellung mit Modultischen, Versiegelungen (Versiegelungen Code 1.1 und 1.3 insgesamt rd. 1.900gm) MaRstab 1:1.000
Hohenbegrenzung der Gehdlze auf 2-4m
ZZJ Hohenbegrenzung der Geholze auf 10m
|:| Geltungsbereich BP Nr. 84
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Anlage 4: Pflanzliste

Kleinbdaume, Straucher
Pflanzqualitat mind. 1 x v., 0.B. 60-100 cm

Hasel Corylus avellana

Eingriffliger Weiltdorn Crataegus monogyna
Hundsrose Rosa canina

Schlehe Prunus spinosa

Roter Hartriegel Cornus sanguinea
Salweide Salix caprea
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Anlage 5 Landschaftspflegerischer Fachbeitrag
zum BP Nr. 84 "Heinsberg - Solarpark Tagebau Wilhelm"

Planungsrechtlicher Ausgangszustand
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Quelle: Rekultivierungsplan des Tagebaus Wilhelm (Biiro Rebstock 199‘8)

N
200
] Meter
Biotoptypen abgeleitet aus Biiro Rebstock 1998 und Stellungnahme des Kreises Heinsberg
1.4 Feldweg unversiegelt mit Vegetationsentwicklung
3.4-PK Intensivweide, artenarm (Pferdekoppel)
3.4-MW Artenarme Mahwiese auf Deponieauffiillung
5.1 Brache, Gehodlzanteil < 50 % (Krautsaum)
© 7.2 mr Gehdlzstreifen, Gebiisch mit lebensraumtypischen Gehdlzanteilen > 50 %, mehrreihig Stand: Februar 2020
- 7.4 Baumreihe mit lebensraumtypischen Baumarten > 50% MaRstab 1:1.000

D Geltungsbereich BP Nr. 84
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