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Stellungnahme als Planungsaufsicht gemaR § 4 Landesplanungsgesetz und als Trager
offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB zur friihzeitigen Beteiligung im Rahmen der
Aufstellung des Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 160 ,,Denkmalstrafe /
Wuppertaler StraBe“ der Stadt Hattingen

Die Stadt Hattingen strebt an, mit der Realisierung eines Lebensmittelvollsortimenters die vorhande-
nen Versorgungsbedingungen im Ortsteil Winz-Baak nachhaltig und dauerhaft zu verbessern

Das Plangebiet wird im rechtswirksamen Flachennutzungsplan (61. Anderung vom 19.08.2015) der
Stadt Hattingen als Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung ,Lebensmittelvollsortimenter, VKF
max. 1.300 m?, davon max. 1.000 m? Nahrungs- u. Genussmittel“ dargestellt. Fir das Planvorhaben
ist eine Verkaufsflache von 1.550 m? geplant, im Flachennutzungsplan ist dieser Bereich dementspre-
chend in Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung ,Lebensmittelvollsortimenter, VKF max. 1.600
m2“ zu dndern. Das Anderungsverfahren erfolgt parallel zur Aufstellung des hier vorliegenden Bebau-
ungsplans.

Gegenwartig liegen seitens der zustandigen Landesplanungsbehdrde keine Aussagen zum Entge-
genstehen der Ubergeordneten Planungsbelange vor.

Insofern werden von mir als Planungsaufsicht sowie als untere Wasser-, untere Bodenschutz- und
untere Landschaftsbehdrde keine grundsatzlichen Bedenken gegen die vorgesehenen Planungsab-
sichten erhoben.

Nachfolgend aufgeflhrte Punkte bitte ich jedoch als Anregungen zu werten und im weiteren Verfah-
ren zu beachten:

untere Bodenschutzbehoérde:
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Das Planverfahren dient dazu, die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Ansiedlung eines Le-
bensmittel-Vollsortimenters zu schaffen. Bisher war das Geléande gartnerisch genutzt.

Fir den Bereich liegen der unteren Bodenschutzbehérde derzeit keine Hinweise zu Altlasten oder
schadlichen Bodenveranderungen vor. Ein 2011 erstelltes Gutachten zur Baugrunderkundung wies
durch acht Rammkernsondierungen ausschlie3lich natlirliche Bodenverhaltnisse am Standort nach.

Hinsichtlich des vorsorgenden Bodenschutzes ist zu beachten, dass mit der Planung eine wesentli-
che Versiegelung von Freiflachen einhergeht. In der Begrindung des Bebauungsplans ist deshalb
eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Boden dokumentiert.

Der dazugehorige Umweltbericht konkretisiert die erheblichen Eingriffe in den Boden. Demnach sind
im Plangebiet zwar natiirliche Bdéden zu erwarten, die aber aufgrund anthropogener Uberpragung fak-
tisch nicht mehr existieren bzw. nur noch kleinteilig vorhanden sind.

Aufgrund dieser Voraussetzungen und der Tatsache, dass es sich bei der Bebauungsplanung eher
um eine Nachverdichtung im vorhandenen Siedlungsraum handelt, bestehen aus Sicht der unteren
Bodenschutzbehdrde keine grundsatzlichen Einwande gegen die Planung.

Da aber dennoch eine Freiflache beachtlicher GroRe beansprucht wird, ist aus Sicht der unteren Bo-
denschutzbehoérde zu prifen, ob Mallnahmen zu Vermeidung, Verringerung und Kompensation des
Flachenverbrauchs im Bebauungsplan festgelegt werden kénnen (Minimierung der Versiegelung,
Dachbegriinung etc.)

untere Landschaftsbehorde:

Bedenken werden aufgrund der planerischen Vorgaben seitens der unteren Naturschutz-behérde
nicht erhoben.

Der gesamte Planbereich liegt im Innenbereich der Stadt Hattingen.

Untere Immissionsschutzbehorde:

Planungsrechtliches Ziel ist es die Nahversorgungsfunktion im Stadtgebiet zu sichern und auszubau-
en. Der bestehende FNP sieht im Plangebiet ein Sondergebiet (SO) mit der Zweckbestimmung ,Le-
bensmittelmarkt, VK max. 1.300 m?, davon max. 1.000 m? Nahrungs- und Genussmittel“ vor. Auf-
grund eines Wechsels des Vorhabentragers ist nun ein Lebensmittelvollsortimenter mit einer Ver-
kaufsflache von 1.600 m? geplant. Um die Ansiedlung des Lebensmittelvollsortimenters planungs-
rechtlich zu ermdglichen soll die derzeitige Darstellung des FNP im Parallelverfahren zur Aufstellung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 160 in Sondergebiet (SO) mit der Zweckbestimmung
.Lebensmittelvollsortimenter, VKF max. 1.600 m? gedndert werden.

Die Zusammenfassung der Ergebnisse der Umweltprifung (Nr. 4.3 im Umweltbericht) kommt zu dem
Schluss, dass fiir die 62. FNP-Anderung keine erheblichen Umweltauswirkungen prognostiziert wer-
den kénnen, aber die Aussagen zu den Auswirkungen auf die Schutzguter ,Mensch* (Gewerbelarm)
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im Zuge der Planung durch die Aufstellung eines Bebauungsplans noch zu prazisieren sind. Die in
der Referenzliste der Quellen (Nr. 4.4 im Umweltbericht) genannte Gerauschimmissions-Untersu-
chung nach TA Larm vom ITAB aus dem April 2020 lag dem Unterzeichner im Rahmen dieser Stel-
lungnahme nicht vor.

Unter der Annahme, dass im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ein Gerauschgutachten zugrun-
de gelegt wird, welches die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach TA Larm erwarten lasst und er-
forderliche SchallschutzmalRhahmen im Bebauungsplan festgesetzt werden, bestehen immissions-
schutzrechtlich keine Bedenken.

Untere Wasserbehorde:

Gegen die Planungen der Stadt Hattingen bestehen aus Sicht der unteren Wasserbehdérde erhebliche
Bedenken. Diese werden zum einen mit dem ungentgenden Abstand des geplanten Baukdrpers zum
Gewasser und zum anderen mit der Verpflichtung der ortsnahen Niederschlagswasserentsorgung be-
grundet.

Zu1.
Im Nordosten des Plangebietes verlauft ein naturnahes Flieligewasser.

Gemal § 31 Abs. 4 des Landeswassergesetzes vom 8.7.2016 gilt:

(4) Der Gewasserrandstreifen ist im Innenbereich nach §§ 30, 34 des Baugesetzbuchs 5 Meter breit.
Verboten ist die Errichtung von baulichen und sonstigen Anlagen, soweit sie nicht standortgebunden
oder wasserwirtschaftlich erforderlich sind. Satz 2 gilt nicht, wenn das Grundstlick im Bereich des Ge-
wasserrandstreifens bereits bebaut ist oder dort am 16. Juli 2016 Baurecht bestand.

Da das Grundstlick derzeit im Gewasserrandstreifen nicht bebaut bzw. am 16.7.2016 dort auch kein
Baurecht bestand und da das geplante Vorhaben weder standortgebunden noch wasserwirtschaftlich
erforderlich ist, ist ein Abstand des geplanten Gebaudes zur Béschungsoberkante des Gewassers
von 5 Metern zwingend einzuhalten.

Insofern hat sich die rechtliche Situation seit der letzten Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange
geandert. Die aktuelle Planung sieht einen Abstand des zu errichtenden Gebaudes von der Bo-
schungsoberkante des Gewassers von drei Metern vor; entsprechend dem damals gultigen § 97
LWG.

Aufgrund des zum Gewasser und, im weiteren zur Wuppertaler Stralle hin sehr stark geneigten Ge-
landes sind fur die Umsetzung des Vorhabens erhebliche Gelandebewegungen erforderlich.

Sofern es maoglich ist, die Planung unter Einhaltung des Gewasserrandstreifens von 5 Metern zu an-
dern ist darzustellen, wie die Umsetzung des Vorhabens ohne erhebliche Gewasserveranderung
stattfinden kann. Die erforderlichen Gelandeveranderungen sind dann in einigen Querprofilen in ei-
nem Vorher-Nachher-Vergleich anschaulich zu machen.

Zu 2.

Das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser ist gem. § 55 Abs. 2 WHG in Verbindung mit § 44
Abs. 1 LWG vor Ort zu verrieseln, zu versickern oder ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein
Gewasser einzuleiten.
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Diesem Grundsatz soll gemaf Erlauterungsbericht insofern entsprochen werden, dass unver-
schmutztes Dachflachenwasser und unverschmutztes Drainagewasser in das vorhandene FlieRge-
wasser unmittelbar oberhalb der beginnenden Verrohrung des FlieRgewassers eingeleitet werden
soll. Im Rahmen einer gemeinsamen Besprechung im November 2013 wurde auf die Forderung der
Drosselung des Niederschlagswassers verzichtet, sofern nachgewiesen wird, dass das ableitende
Rohr eine ausreichende Leistungsfahigkeit besitzt.

Das auf Verkehrsflachen anfallende Niederschlagswasser soll in den vorhandenen Mischwasserkanal
eingeleitet werden. Dem wurde in der vorgenannten Besprechung ebenfalls zugestimmt.

Das auf den Verkehrsflachen (ruhender und flieRender Verkehr) anfallende Niederschlags-wasser
wird gem. Trennerlass als gering verschmutzt eingestuft. Sofern angedacht ist, dieses Wasser in das
Gewasser einzuleiten, ist zuvor eine Behandlung des Niederschlagswassers vorzunehmen. Auf eine
Drosselung kann verzichtet werden, sofern nachgewiesen wird, dass das ableitende Rohr eine aus-
reichende Leistungsfahigkeit besitzt.

Ich weise allerdings darauf hin, dass seit 2013 bekannt ist, dass das Gewasser, das im Planbereich
offen flief3t, nach Querung der Wuppertaler Stral3e im Mischsystem abgeleitet wird. Eine Anbindung
des FlieRgewassers an die 6stlich der Wuppertaler Stral3e liegende Gewasserverrohrung besteht
nach Uberpriifung des Fachbereichs Tiefbau der Stadt Hattingen nicht.

Ich gehe davon aus, dass sich an diesem Sachverhalt nichts gedndert hat.

Eine Entflechtung des Gewassers vom Mischsystem ist allerdings geboten, zumal aus dem Stadtteil
Rauendahl durch den Ruhrverband erhebliche Fremdwassermengen im Mischwassersystem festge-
stellt wurden. Fremdwasser verdunnt das Abwasser und schwacht die Leistungsfahigkeit der Klaran-
lagen. Zudem fuhrt Fremdwasser dazu, dass Regentberlaufe haufiger in die Gewasser abschlagen

und somit Abwasserbestandteile in die Gewasser eingetragen werden.

Entsprechend der zuvor beschriebenen Gewassersituation kann dem Gebot der ortsnahen Nieder-
schlagswasserentsorgung derzeit nicht entsprochen werden. Nach Aussage des Fachbereiches Tief-
bau scheint allerdings die Voraussetzung glnstig, eine Verbindung zur stadtischen Bachwasserlei-
tung herzustellen.

Die Trennung des Bachwassers aus dem Kanalnetz ist in den nachsten Jahren anzugehen. Eine ent-
sprechende Festsetzung ist im Bebauungsplan aufzunehmen.

Ich weise darauf hin, dass ich eine Durschrift dieser Stellungnahme auch an die Bezirksregierung
Arnsberg geschickt habe, die fur Fremdwasser im Mischsystem zustandig ist.

Im Auftrage

T

(Soika-Bracht)



