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1. Einleitung

Im Rahmen von Planungen zur Ausweisung moglicher Konzentrationszonen fiir die Wind-
energienutzung auf dem Gebiet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gutersloh) wurden Erfassun-
gen spezifischer Brutvogel-Arten von Marz bis Juli 2014 durchgeflihrt.

Insbesondere die Vorkommen von Greifvogeln und Eulen (z.B. Mausebussard und Wald-
kauz) sowie Offenland-Arten (z.B. Kiebitz und Feldlerche) wurden erfasst. Diese sind daflr
bekannt, gegeniiber Windenergieanlagen (WEA) mindestens teilweise sensibel zu reagieren
(z.B. HOTKER et al. 2004, ILLNER 2012, RICHARZ et al. 2012, LANGGEMACH & DURR 2014, LAG
VSW 2007, LAG VSW 2014, SCHREIBER 2014).

In Nordrhein-Westfalen wurde im November 2013 ein Leitfaden zur Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von WEA vorgelegt (MKULNV
2013). Der Umgang mit WEA-empfindlichen Vogelarten weicht dabei von den zuvor genann-
ten und teils neueren Quellen ab.

2. Kurze Beschreibungen der Untersuchungsgebiete

Auf dem Gebiet der Stadt Harsewinkel (10.016 ha) wurden im November 2013 insgesamt 53
vorlaufige Windenergie-Potenzialflachen definiert (Abb. 1); diese kénnen im weiteren Verfah-
ren noch eine Veranderung erfahren. Um diese Flachenkulisse bzw. letztlich um den gesam-
ten Raum Harsewinkel wurde ein Radius von 1 km gelegt, womit das Untersuchungsgebiet

(UG) festgelegt war. Nicht erfasst werden brauchten Siedlungsflachen und Gewerbegebiete.
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Abb. 1: Windenergie-Potenzialflachen auf dem Gebiet der Stadt Harsewinkel (Kreis Giiters-
loh). Stand: November 2013.




Das schlieBlich 15.067 ha grol3e UG weist eine Ost-West-Ausdehnung von etwa 12-18 km
auf und eine Nord-Sid-Ausdehnung von etwa 8-12 km. Es liegt im Naturraum Westfalisches
Tiefland in H6hen von 56-80 m tber NN.

Im Siden ist das Gebiet von der Ems durchzogen, die gen Westen flie3t. Mehrere Stauweh-
re bestehen. Feuchte Niederungen, die hervorzuheben waren, bestehen nicht mehr. Entlang
der Ems befinden sich Uberwiegend unbefestigte Wege, welche von Fuldigéangern teils stark
frequentiert sind, teilweise auch von Anglern, insbesondere an Wochenenden.

Mit etwa 2.100 ha liegt der Waldanteil bei 14,0 %. GréRere Waldgebiete bestehen im Nord-
westen, Sidwesten und Sid-Siddosten (Boomberge, Hohe Heide). Nadelwald dominiert, am
haufigsten sind Kiefern und Fichten. Groliere Laubwalder bestehen eher sporadisch.

Das Gros des Gebietes wird landwirtschaftlich intensiv genutzt. Die vorherrschenden Feld-
frichte 2014 waren Wintergetreide und Mais. Griinland ist nicht mehr stark verbreitet, im
Regelfall handelt es sich um intensiv genutztes ,Feldgras®, von denen zahlreiche Parzellen
wahrend der Erfassungszeit umgebrochen wurden. Lediglich im Nordwesten bestehen im
NSG Versmolder Bruch (GT-020; insgesamt 244 ha) noch grofiere und zusammenhangende
Wiesen feuchten Charakters, die teilweise zum hiesigen UG zahlten.

Das UG ist stark besiedelt. Die grofte Ortschaft ist Harsewinkel, gefolgt von Marienfeld und
Greffen. Neben Wohnbebauungen bestehen zahlreiche landwirtschaftliche Héfe und Wohn-
hauser im AulRenbereich. Mehrere Gewerbegebiete bestehen, im Stidwesten von Harsewin-
kel auch die grol3e Landmaschinenfabrik ,Claas®.

Im Sitdosten des UG hervorzuheben ist ein im Jahr 2014 noch militéarisch genutztes Flug-
platz-Gelande auf dem Gebiet der Stadt Gitersloh. Die etwa 2,8 km lange Start- und Lande-
bahn ist von grofRen Grinlandflachen umgeben, im Norden auch von Bebauung (Kasernen).
Starts oder Landungen von Fluggeraten fielen im Rahmen der Erfassungen nicht mehr auf.

Weitere Sonderflachen sind ein Golfplatz zwischen Harsewinkel und Marienfeld, das Emstal-
Stadion fur Motorsport sudlich von Harsewinkel und der Modell-Flugplatz des ,lkarus e.V.*

Mehrere Wasserflachen liegen im UG, etwa 30 Seen und Teiche von 0,5-11 ha weisen ins-
gesamt eine Wasserflache von rund 125 ha auf. Dies sind vor allem Baggerseen (Nass-
Abgrabungen).

Zahlreiche grofiere und kleinere Straf3en verlaufen durch die Gebiete. Am starksten befahren
ist die Bundesstrale B 513 (Gltersloh-Sassenberg). Daneben sind mehrere Landes- und
KreisstralRen teils stark befahren. Die Wege-Dichte im Gebiet ist vergleichsweise hoch.

Die einspurige Trasse der regionalen Teutoburger-Wald-Eisenbahn verlauft ebenfalls im Ge-
biet. Darauf fiel sporadisch Gltertransport auf.

Im Osten des UG waren 2014 lediglich vier Windenergieanlagen in Betrieb, davon stehen 2
Anlagen (Enercon 82) auf dem Gebiet der Stadt Harsewinkel.



3. Material und Methode

Artenspektrum und Zeiten

Als Beobachtungsziel galten vor allem spezifische Brutvogel-Arten, die beziiglich ihrer An-
siedlungen gegenitber Windenergieanlagen als sensibel gelten (STEINBORN et al. 2011, RI-
CHARZ et al. 2012, MKULNYV 2013, LANGGEMACH & DURR 2014; siehe Anhang). Erfasst wur-
den zudem zahlreiche weitere Arten, vor allem solche der Roten Listen gefahrdeter Brutvo-
gel (SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008) bzw. als ,planungsrelevant® geltende
(MUNLYV 2007). Spezifische Gastvogel-Arten, insbesondere im Offenland, wurden gleichfalls
protokolliert.

Im insgesamt 15.076 ha grofRen Untersuchungsgebiet (Abb. 1) fanden tagsiiber 6 und nachts
2 Kontrollen statt (Tab. 1). An 54 Tagen wurden insgesamt 455:10 Stunden aufgewendet
(181,1 Minuten/100 ha) und in 9 Nachten 60:40 Stunden (24,1 Minuten/100 ha). Mit insge-
samt knapp 516 Stunden Beobachtungszeit wurde der Auftrag deutlich Gbererfillt.

Mit der ersten Nachtkontrolle wurde am 10. Marz begonnen, mit der ersten Tageskontrolle
am 25. Marz 2014.

Erfassungs-Téatigkeit (Kartierung)

Aufgrund der Anwendung einer vielfach genutzten Standardmethode wird diese hier skizziert
und auf die bekannte Literatur verwiesen. Die Brutvogel-Erfassungen erfolgten als ,Revier-
kartierung® (HUSTINGS et al. 1989, SUDBECK et al. 2005), sie wurden teilweise modifiziert.

Vor allem wahrend der ersten Kontrolle wurden Laubwalder und teilweise die Waldrander
grolerer Nadelwalder sowie Baumreihen auf Greifvogel-Nester abgesucht. Die Offenlandfla-
chen wurden so weit als moglich aus dem PKW von Wegen und Stralden aus kontrolliert. Bei
zahlreichen Stopps wurden die Flachen mit Fernglas (10 x 40 bzw. 10 x 25) und Spektiv (20-
60 x 77 bzw. 30 x 80) abgesucht. In der spateren Jahreszeit wurde vermehrt an Aussichts-
punkten im Offenland verweilt, um nach Fliigen von Greifvogeln Ausschau zu halten. Die
Kontrollen fanden bei gutem bzw. fur Kartierungen ausreichendem Wetter statt, starkerer
Wind und Niederschlage wurden gemieden (Tab. 2).

Samtliche Registrierungen relevanter Vogelarten wurden auf Karten im Mallstab von etwa
1:7.500 bis 1:10.000 protokolliert. Hauptaugenmerk galt territorialen Verhaltensweisen mog-
licher Brutvogel (z.B. Gesang, Ausdrucksfllige, Warnverhalten, Nahrungs-Eintrag). Auffallige
weitere Arten sowie bemerkenswerte Gastvogel wurden mit protokolliert.

Auf dem Golfplatz zwischen Harsewinkel und Marienfeld fanden Erfassungen vom Rande
aus statt sowie teilweise von Wegen aus. Das Betreten des von der britischen Armee noch
genutzten militarischen Flugplatz-Gelandes im Sudosten des UG war nicht méglich, hier
konnte auf Informationen der BIOLOGISCHEN STATION GUTERSLOH/BIELEFELD e.V. zurlickgeg-
riffen werden. An den Randern fanden eigene Erfassungen statt.

Die Kontrollen fanden zu unterschiedlichen Zeiten von Dipl. Biol. Sabine PANKOKE (Osnab-
rick) und vom Verfasser statt (Tab. 1). Der Zeitaufwand von S. PANKOKE betrug insgesamt
144:10 Stunden, der von B.-O. FLORE 371:40 Stunden. Die Auswertungen fanden vor allem
im Januar und Februar 2015 durch den Verfasser statt.



Tab. 1: Beobachtungstage und Zeitdauer (Stunden) der Brutvogel-Erfassungen im UG bei
Harsewinkel (Kreis Gutersloh) im Jahr 2014 (vgl. Abb. 1). D = Tageskontrollen, N = Nacht-
kontrollen. * = S. PANKOKE, alle anderen Erfassungen = B.-O. FLORE.

Tages-Kontrollen Datum Zeit Dauer (Std.)
25.03. 7:40 — 13:40 6:00
27.03. 10:00 — 17:15 7:15
D-1 30.03. 10:20 — 16:30 6:10
31.03. 12:30 — 18:45 6:15
7 Tage 01.04. 9:15 - 21:35 12:20
02.04. 9:30 — 19:00 9:30
03.04. 11:00 — 20:00 9:00
13.04. 10:15 — 19:45 9:30
19.04. 10:10 — 18:30 8:20
20.04. 7:05 — 12:05 5:00
23.04. 9:50 — 18:20 8:30
D-2 24.04. 9:30—17:15 7:45
10 Tage 25.04. 9:00 — 17:50 8:50
26.04. 8:50 — 18:00 8:20
29.04. 11:20 — 20:20 9:00
30.04. 12:30 — 19:15 6:45
03.05. 7:30 — 14:30 7:00
06.05. 8:30 — 14:30 6:00
14.05. 9:30 — 15:30 * 6:00
11:35 — 21:05 9:30
17.05. 14:00 — 18:10 * 4:10
18.05. 8:30 — 17:30 9:00
20.05. 14:05 — 18:40 4:35
21.05. 8:00 — 19:10 * 11:10
D-3 24.05. 8:00 — 14:10 * 6:10
9:00 — 14:00 5:00
13 Tage 26.05. 15:00 — 18:30 * 3:30
10:40 — 15:40 5:00
30.05. 8:00-19:15* 11:15
01.06. 7:15 — 14:00 * 6:45
02.06. 9:40 — 21:05 11:25
8:20 — 12:30 4:10
04.06. 12:50 — 17:10 4:20
06.06. 7:50 — 11:30 * 3:40
08.06. 7:40 — 14:30 * 6:50
12.06. 7:30 - 13:15* 5:45
8:45-9:45"* 1:00
14.06. 13:30 — 19:30 * 6:00
D-4 8:00 — 19:00 11:00
17.06. 9:00 — 19:15 10:15
8 Tage 18.06. 8:20 — 18:40 10:20
19.06. 8:45 —13:35 * 4:50
21.06. 8:15 — 19:45 11:30
8:15 — 16:45 8:30
22.06. 10:30 — 14:20 * 3:50
26.06. 8:05 — 14:00 * 5:55
27.06. 13:00 — 18:00 5:00
02.07. 9:00 — 18:30 * 9:30
D-5 04.07. 9:15 — 12:45 3:30
05.07. 8:30 — 16:00 7:30
7 Tage 8:30 — 18:30 10:00
06.07. 9:00 — 15:00 * 6:00
8:15 — 20:30 12:15
07.07. 14:00 — 21:20 * 7:20




Fortsetzung

Tages-Kontrollen Datum Zeit Dauer (Std.)

10.07. 14:10 — 19:10 5:00

11.07. 9:20 — 18:00 8:40

13.07. 11:20 — 19:10 7:50

D-6 14.07. 10:30 — 19:20 8:50

16.07. 15:00 — 18:45 3:45

9 Tage 17.07. 11:00 — 15:00 4:00
23.07. 11:00 — 18:05 * 7:05

24.07. 9:00 — 16:00 * 7:00

26.07. 9:30-18:30 * 9:00

54 Tage, Zeitaufwand 455:10 Std. bzw. 181,1 Minuten/100 ha

Nacht-Kontrollen Datum Zeit Summe (Std.)
10./11.03. 19:00 — 2:00 7:00
N-1 11.112.03. 19:15 — 2:45 7:30
4 Nichte 12./13.03. 19:30 — 3:45 8:15
13./14.03. 19:15 - 4:30 9:15
11./12.07 0:00 —4:45* 4:45
22:40 - 3:50 * 5:10
N-2 12./13.07 22:10 - 1:40 3:30
5 Néchte 15./16.07. 22:15 - 3:30 5:15
16./17.07. 23:00 — 3:00 5:00
18./19.07. 23:30-4:30 * 5:00

9 Nachte, Zeitaufwand 60:40 Std. bzw. 24,1 Minuten/100 ha

Nachtkontrolle (Eulen/Klangattrappe)

Bei den Nachtkontrollen zum Vorkommen von Eulen wurde im Umfeld ausgepragter Walder
und Baumreihen eine Klangattrappe mit Rufen des Waldkauzes und z.T. der Waldohreule
abgespielt, im Bereich grol3er Bauernhdfe mit ,Eulenléchern® auch Rufe der Schleiereule.
Solche des Steinkauzes (Athene noctua) wurden nur an wenigen Stellen abgespielt, die Er-
fassung dieser Art war kein Ziel dieser Erfassungen. Waldkauze reagierten haufig binnen
weniger Minuten mit Rufen auf die Klangattrappe, mitunter auch erst nach 5 Minuten oder
spater. Bei Waldohreulen ist die Reaktionsbereitschaft auf eine Klangattrappe sehr hetero-
gen: An Orten mit spateren Feststellungen von Jungvogel-Bettelrufen reagierten die Altvogel
zuvor teilweise nicht auf die vorgespielten Rufe.

Die erste Nachtkontrolle fand bei glinstigem Hochdruck bzw. Vollmond-Wetter an vier aufei-
nander folgenden Nachten vom 10./11. bis 13./14. Marz jahreszeitlich noch adaquat statt.
Die zweite Nachtkontrolle vom 12./13. bis 15./16. Juli wurde bewusst spat durchgefihrt.
Hierbei ging es vor allem um Feststellungen von Eulen-Familien (z.B. Bettelrufe von Waldoh-
reulen-Jungen) sowie auch um Wachteln.

Gerade bei den Eulen sei auf die besondere Abhangigkeit von Witterung und Nahrungsver-
fugbarkeit hingewiesen: In den drei Wintern 2010/2011 bis 2012/2013 herrschte teilweise
strenger Frost mit teils wochenlang flachiger Schneelage, insbesondere Schleiereulen hatten
darunter gelitten und hatten im Bestand teils stark abgenommen.



Tab. 2: Wetter-Bedingungen wahrend der Brutvogel-Erfassungen auf Uberwiegend dem Ge-
biet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gutersloh) im Jahr 2014 (Abb. 1). Bft = geschatzte Wind-
geschwindigkeit gemaR Beaufort-Skala. Bewodlkung z.T. in Achteln.

Datum \ Wetter

1. Tageskontrolle

25.03. 0-9° C, heiter-wolkig (zuletzt 4/8 bewdlkt), 0-2 Bft aus Nordwest

27.03. 8-11° C, erst stark bewdlkt 2-3 Bft aus Stidost, ab 11:30 Uhr heiter, 3-4 Bft (Bden 5) aus Nordost
30.03. 7-20° C, heiter, 0-2 Bft aus Stidost

31.03. 14-18° C, nach Nebelauflésung heiter, 0-2 Bft aus Siidost bis Nordost

01.04. 12-19° C, meist heiter, nachmittags 2-5/8 bewdlkt, einzelne Regentropfen, 0-1 Bft umlaufend
02.04. 13-20° C, heiter, 0-1 Bft teils SW, meist aus Ost-Nordost

03.04. 18-22° C, meist heiter und eher windstill, ab 16 Uhr Wind 3-4 Bft, Wolken bis 6/8 aus Siidwest

2. Tageskontrolle

13.04. 10-15° C, stark bewdlkt (4-8/8), 3 Bft (Bden 4) aus West-Stidwest

19.04. 10-15° C, heiter, 2-4 Bft (Bden 5) aus Ost-Nordost

20.04. 9-17° C, heiter, 1-4 Bft aus Ost

23.04. 13-22° C, erst heiter, nachmittags Quellwolken (6/8), 0-2 Bft umlaufend

24.04. 14-22° C, erst heiter, nachmittags Quellwolken (6/8), 1-2 Bft erst aus Ost, spater aus Stidwest

25.04. 14-23° C, meist heiter, nachmittags z.T. 1/8 bewdlkt, 1-3 Bft aus Ost-Siidost

26.04. 14-16° C,_.anfangs heiter, bald bewdlkt, teils regnerisch, 11:10-12:00 Gewitterregen (Pause), 0-2
Bft aus Stidwest

29.04. 15-20° C, nach Nebelauflésung heiter und windstill, ab 15 Uhr wolkig, Gewitter im Stiden, 0-2 Bft
umlaufend

30.04. 17-19° C, nach Wolkenauflésung heiter, 0-1 Bft aus Stidwest

03.05. 4-12° C, meist heiter, zuletzt 3/8 bewolkt, 1-2 Bft aus Nord-Nordost

3. Tageskontrolle

06.05. 13-18° C, erst heiter, zuletzt 8/8 bedeckt, 1-3 Bft aus Stidwest

14.05. 10-14° C, erst bewdlkt, z.T. leichter Regen, 3-4 Bft aus Nordwest

17.05. 13-17° C, meist bedeckt, teils stark bewolkt, zuletzt heiter, 0-2 Bft aus erst Nordost, dann Siidwest,
zuletzt Nord

18.05. 13-21° C, meist heiter, zuletzt 2-3/8 bewdlkt, erst windstill, spater um 2 Bft aus Nord-Nordost

20.05. 26-28° C, heiter, teils leicht bewdlkt (2-3/8), 1-2 Bft aus Nord

21.05. 22-28° C, teils bewolkt, meist heiter, 1-2 Bft umlaufend

24.05. 14-22° C, erst heiter, spater bewodlkt, 1-3 Bft aus Stidwest

26.05. 20-24° C, erst Ieiqht bewdlkt, ab mittags bedeckt, meist 3-4 Bft aus Suidwest, zuletzt aus Stidost.
Abbruch bei Gewitter

30.05. 16-19° C, bewdlkt (5/8), 1-2 Bft aus Ost

01.06. 6-18° C, erst heiter, dann meist stark bewodlkt, teils bedeckt, 0-2 Bft umlaufend

02.06. 14-18° C, heiter, 0-2 aus Ost bis Nordwest

04.06. 16-22° C, erst heiter, schnell bewdlkt, mittags Regenpause (12:30-12:50), Wind 0-2 Bft umlaufend

06.06. 15-20° C, heiter, 1-2 Bft aus West

4. Tageskontrolle

08.06. 12-21° C, meist bewolkt, 1-2 Bft aus Nord

12.06. 16-20° C, sonnig, leicht bewdlkt, 1 Bft aus West

14.06. 14-19° C, erst bedeckt, spater bis 5/8 bewdlkt, 1-2 Bft aus Nordwest

17.06. 15-20° C, meist bedeckt, spater 6-4/8 bewolkt, 1-2 Bft aus Nordwest

18.06. 14-19° C, erst heiter, spater bedeckt, zuletzt 6/8 bewdlkt, 0-3 Bft aus West

19.06. 13° C, bewolkt, 2 Bft aus West

21.06. 13-17° C, meist bedeckt, drei Regenschauer, zum Teil 6/8 bewdlkt, 1-2 Bft aus Nordwest
22.06. 14-18° C, erst heiter, bis 11 Uhr bedeckt, zuletzt 6/8 bewdlkt, 2-3 Bft (Boen 4) aus Nordwest




Wetter-Bedingungen, Fortsetzung

Datum

Wetter

5. Tageskontrolle

26.06. 15-19° C, leicht bewdlkt, spater zunehmend, 1 Bft aus Ost
27.06. 20-23° C, 3-6/8 (v.a. Schichtwolken, zuletzt im Westen dunkle Regenwolken), 1-2 Bft aus Studwest
02.07. 14-18° C, sonnig, leicht bewdlkt, 1 Bft aus West
04.07. 20-27° C, heiter (z.T. 1/8 bewdlkt), umlaufend 0-2 Bft (z.T. aus Stidwest bzw. aus Ost)
05.07. 21_—_25° C, meist starlf bewdlkt (4-7/8), spater bedeckt, z.T. Regentropfen, erst 1-2 Bft umlaufend,
spater 4-5 Bft aus Sidwest
06.07. 21-28° C, erst leicht bewdlkt, spater stark bewdlkt (bis 7/8), zuletzt Regenschauer (Abbruch), 1-2
Bft umlaufend
07.07. 17-22° C, erst 6/8 bewdlkt und 1-2 Bft aus Sidwest, spater 3/8 bewolkt und 2-1 Bft aus Nord-
Nordost
6. Tageskontrolle
10.07. 26-27° C, bewdlkt (5-2-7/8), zuletzt Aufzug von Gewitterwolken (Abbruch), 1-2 Bft aus Nord-
Nordost
11.07. 19-28° C, nach Nebel ab 10:30 Uhr leicht bewdlkt (um 2-4/8), zuletzt Gewitterwolken im Stidwes-
ten, 0-2 Bft aus Ost-Nordost
13.07. 20-24° C, erst stark bewdlkt, spater 3-5/8, einmal wenige Regentropfen, 1-3 Bft aus etwa West
14.07. 18-23° C, meist stark bewolkt, z.T. regnerisch (drei Regenschauer), 2-3 Bft aus Stidwest
16.07. 25-28° C, leicht bewdlkt (2-3/8), 1-2 Bft aus etwa Siid
17.07. 25-28° C, heiter, spater 1-2/8 bewdlkt, 0-2 Bft umlaufend (Stid-Stidost, Nord)
23.07. 20-23° C, sonnig, 1 Bft aus Nord
24.07. 15-26° C, sonnig, bewodlkt, teils leichter Regen, 2-3 Bft aus Nordost
26.07. 16-20° C, bewdlkt, 0-1 Bft aus Sid bis Ost
1. Nachtkontrolle
10./11.03. | 11-5° C, heiter, 0-2 Bft aus Nord, (3/5 Mond zunehmend mit Schattenwurf)
11./12.03. |7-3° C, heiter, meist windstill, z.T. 1-2 Bft aus Nordost, (2/3 Mond)
12./13.03. |8-0° C, heiter, nahezu windstill (3/4 Volimond)
13./14.03. |7 bis -1° C, heiter, nahezu windstill, z.T. 1 Bft umlaufend (fast Vollmond)
2. Nachtkontrolle
11./12.07 |20° C, 0-1 Bft, leicht bewolkt
12./13.07 |15-13° C, kaum Wolken (1-2/8), gegen 23 Uhr 5-6/8, 0-1 Bft aus Stdwest (Vollmond)
15./16.07. |14° C, meist heiter, zuletzt 6/8 bewdlkt, hier und da Bodennebel, praktisch windstill
16./17.07. |17-13° C, heiter, eher windstill
18./19.07. |17° C, heiter, 1 Bft umlaufend
Auswertung

Die Einzelregistrierungen wurden mittels eines geographischen Informationssystems (GIS)
bearbeitet. Die Anerkennung eines Reviers erfolgte im Regelfall ab zweimaliger Registrie-

rung territorialer Verhaltensweisen an nahezu dem gleichen Ort als Ausdruck von Revierbe-
sitz im geeignet erscheinenden Bruthabitat (Brutverdacht) oder durch einen Brutnachweis
(z.B. besetztes Nest; Jungvogel). Die Auswertung der Reviere erfolgte Anfang Februar 2015.

Die gewichteten Revierschwerpunkte wurden im GIS schlieRlich mittels eines technisch er-
forderlichen Punktes am bewerteten Revierschwerpunkt festgelegt und damit weiteren De-
tail-Auswertungen zur Verfigung gestellt. In den erstellten Verbreitungskarten sind die je-

weiligen Vo

rkommen mit vergleichsweise kleinen Symbolen abgebildet, sie stellen allgemein

Naherungen an mdgliche Brutplatze dar. Die Methode Revierkartierung ist standardmaRig
nicht darauf ausgerichtet Brutnachweise zu erbringen, da hierfur der Zeitaufwand in aller
Regel zu hoch ist. Dennoch gelangen zahlreiche Brutnachweise, vor allem fir Kiebitze.
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Generell ist zu berticksichtigen, dass bei Kontroll-Beginn um Mitte Marz (nachtliche Erfas-
sungen) sowie vom 25. Marz bis 3. April (erste Tages-Erfassung) vor allem friih britende
Vogelarten auch Ubersehen worden sein kdnnten, insbesondere wenn deren Bruten bald
scheiterten. Dies gilt insbesondere flir im Februar/Marz zu briten beginnende Eulen sowie
auch fruhe Bruten des Kiebitzes vor Beginn der Feldbestellung.

Methodische Einschriankungen

Ergebnisse, die mittels Revierkartierung erhoben werden, liefern kein Abbild der Raumnut-
zung jeweiliger Brutvogel, weder Ausmalle artspezifisch bzw. individuell unterschiedlich gro-
Rer Territorien, noch Angaben Uber Nahrungsgebiete von Adulten oder Familien mit Jungen.
Belastbare Aussagen zur Raumnutzung kénnen nur aufwandige Untersuchungen liefern,
z.B. Intensiv-Beobachtungen an farbmarkierter Individuen oder solche mittels Radiotelemet-
rie (vgl. NACHTIGALL et al. 2010, LANGGEMACH & MEYBURG 2011). Allgemein bendtigen viele
Brutvogel deutlich groRere Raume zum Aufziehen ihrer Jungen, als ,nur” das eigentliche
Nestterritorium bzw. der gegen Artgenossen verteidigte Raum. Die Reviergrof3en der Arten
variieren dabei betrachtlich, sie kdnnen weniger als 1 ha bei Singvogeln betragen, aber auch
Uber 1.000 ha bei Greifvogeln.

Generell sei angemerkt, dass Brutvogel-Erfassungen mit einer groReren Anzahl Kontrollen
sowie héherem Zeitaufwand im Regelfall auch verlasslichere Ergebnisse liefern. Uberdies
kdénnen die Ergebnisse in anderen Jahren unterschiedlich ausfallen.

Bezuglich der Diskussion um Mdglichkeiten und Grenzen von Revierkartierungen sei auf
BERTHOLD (1976) und MOROZzOV (1994) allgemein verwiesen.

Spezifische Literatur Uber Brutvogel im Kreis Gltersloh

Die BIOLOGISCHE STATION BIELEFELD/GUTERSLOH e.V. ermittelt seit vielen Jahren Angaben
Uber Brutvogel-Vorkommen im Kreis Gutersloh. Hauptarbeitsgebiete sind dabei spezifische
Schutzgebiete. Im Jahr 2011 wurde im Internet ein Artenschutzhandbuch veréffentlicht, das
Uber zahlreiche Vogelarten Informationen und Verbreitungskarten liefert. Ferner ist die Be-
standsentwicklung ausgewahlter Brutvogel-Arten fir die Jahre 2005-2011 tabellarisch dar-
gestellt (BIOLOGISCHE STATION BIELEFELD/GUTERSLOH 2011; www.biostation-gt-bi.de).

GRUNEBERG et al. (2013) stellten die Ergebnisse der landesweiten ADEBAR-Kartierungen
der Jahre 2005-2009 fir Nordrhein-Westfalen dar. Darin finden sich spezifische Angaben
Uber Brutvdgel je Messtischblatt (MTB)-Viertel der Topographischen Karte des Malstabs
1:25.000. Die nahezu quadratischen MTB weisen Kantenlangen von gut 11 x 11 km auf, die
MTB-Viertel sind bei Kantenlangen von etwa 5,5 x 5,7 km etwa 31 km2grof$. Das hiesige UG
tangiert neun solcher Kartenviertel auf den MTB 3914, 3915, 4014 und 4015.

Danksagung

Fur Informationen Uber spezifische Brutvogel danke ich Frank PUCHEL-WIELING und Bern-
hard WALTER (BIOLOGISCHE STATION BIELEFELD/GUTERSLOH e.V.). Diese stellten fur zahlrei-
che Brutvogel-Arten Angaben digital zur Verfligung.
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Abb. 2: Brutvogel-Untersuchungsgebiet auf Giberwiegend dem Gebiet der Stadt Harsewinkel
(Kreis Gutersloh) im Jahr 2014. Zusatzlich dargestellt sind alle Vogel-Registrierungen sowie
die gewerteten Brutvogel-Reviere relevanter Arten.

4. Ergebnisse
4.1. Brutvogel — Allgemeines

Wahrend der Brutvogel-Erfassungen auf 15.076 ha (Abb. 1) von Marz bis Juli 2014 wurden
von 92 Vogelarten insgesamt 3.375 Sichtungen protokolliert. Ausgewertet wurden von 19
Brutvogel-Arten insgesamt 2.435 Registrierungen, die 667 Reviere ergaben. Dies waren 286
Mal Brutnachweise und in 381 Fallen Brutverdacht.

Erganzend wurden Ergebnisse aus Brutvogel-Erfassungen auf Teilgebieten der Stadt Halle
und der Stadt Versmold 2013 herangezogen (FLORE 2014 b, c). Zusatzlich flossen Ergebnis-
se von Erfassungen der BIOLOGISCHEN STATION GUTERSLOH/BIELEFELD e.V. der Jahre 2013
und 2014 ein. Die schliel3lich genutzten Revierzahlen (Tab. 3) stellen teilweise die Summen
dieses etwas heterogenen Materials aus zwei Jahren dar.

4.2. Brutvogel — Artverbreitungen und Kommentierungen

Nachfolgend werden die Vorkommen von 19 Brutvogel-Arten dargestellt: Graureiher, Wes-
penbussard, Rotmilan, Rohrweihe, Habicht, Sperber, Mausebussard, Turmfalke, Baumfalke,
Wachtel, Kiebitz, Waldschnepfe, Grolier Brachvogel, Schleiereule, Uhu, Waldkauz, Waldoh-
reule, Heidelerche und Feldlerche (Tab. 3). Die raumlichen Verbreitungen der Reviere der
relevanten Brutvogel-Arten sind in Verbreitungskarten dargestellt.
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Tab. 3: Revierzahlen ausgewahlter Brutvogel-Arten im 15.076 ha groften Untersuchungsge-
biet Harsewinkel (Kreis Gutersloh) im Jahr 2014. Angegeben sind Brutnachweise und Brut-
verdachts-Falle (= Reviere) ganz Uiberwiegend eigener Ergebnisse (667 Reviere), erganzt
um 1 Revier aus 2013 sowie um Angaben der BIOLOGISCHEN STATION GUTERSLOH/BIELEFELD
fur die Jahre 2013/2014 (60 Rev.). Zusatzlich aufgelistet ist die jeweilige Anzahl unserer Re-
gistrierungen im Jahr 2014. Weiterhin angegeben sind der Status in den Roten Listen (RL)
gefahrdeter Brutvogel-Arten in Deutschland (D; SUDBECK et al. 2007) und Nordrhein-West-
falen (NRW; SUDMANN et al. 2008; in Klammern ggf. abweichend fiir die biogeographische
Region Westfalisches Tiefland), die Einstufung im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in
streng und besonders geschitzt sowie ggf. in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-
VRL; MUNLV 2007). Reihenfolge der Arten gemaf SPEEK et al. (2008).

Nr. | Vogelart Reviere Anzahl Rote Liste BNat | ey.vrL
Registrierungen D NRW SchG
1 | Graureiher (1 Kolonie)| ca. 42 69 - - besonders
2 | Wespenbussard =7 32 \Y 2 (3) streng Anhang |
3 | Rotmilan =1 24 - 3 streng Anhang |
4 | Rohrweihe 5 65 - 3 () streng Anhang |
5 | Habicht 6 30 - Vv streng
6 | Sperber 12 44 - - streng
7 | Mausebussard 102 697 - - streng
8 | Turmfalke 21 123 - Vv streng
9 | Baumfalke 26 54 3 3(2) streng Anhang |
10 | Wachtel evil. 9 11 - 2 besonders
11 | Kiebitz 273 759 2 3 streng
12 | Waldschnepfe > 14 15 \Y 3 (D) | besonders
13 | GroRer Brachvogel 12 36 1 2 streng
14 | Schleiereule >6 5 - - streng
15 | Uhu 2 11 - V (-) streng Anhang |
16 | Waldkauz 83 180 - - streng
17 | Waldohreule > 11 13 - 3 streng
18 | Heidelerche =24 89 \% 3(2) streng Anhang |
19 | Feldlerche 92 178 3 3 besonders
Summe Reviere 728 2.435
Kategorien der Roten Listen: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet. D = Daten
unzureichend. — V = Vorwarnliste (keine RL-Kategorie).
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Abb. 3: Lage der Brutkolonie des Graureihers sowie Beobachtungsorte desselben auf
Uberwiegend dem Gebiet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gultersloh) im Jahr 2014. Um die
Kolonie ist ein 1 km-Radius gemal LAG VSW (2014) hervorgehoben.

Graureiher

Zwischen Greffen und Harsewinkel liegt stdlich der Ems das 1984 ausgewiesene und 4,4 ha
grole NSG Graureiherkolonie Harsewinkel (GT-011). Im &stlichen Teil des kleinen Kiefern-
waldes briten Graureiher seit vielen Jahrzehnten (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELE-
FELD 2011). Im Jahr 2006 waren es ca. 40 Brutpaare (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/
BIELEFELD 2007). Im Jahr 2014 durften ca. 42 Nester besetzt gewesen sein (Abb. 3).

Abb. 4: Brutkolonie des Graureihers (NSG) sudwestlich von Harsewinkel am 14.06.2014.
Nach Baumfallungen gréReren Umfangs in Vorjahren war die Vegetation am Zaun gemaht.
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Wahrend der Erfassungen fiel an zahlreichen Orten meist ein Graureiher Nahrung suchend
auf, manchmal auch 2 oder 3-4 Individuen (Abb. 3). Mehrfach wurden gerichtet fliegende
Reiher in Hohen von ca. 30-80 m Hohe beobachtet.

Die Kolonie fiel bereits wahrend der Nachtkontrolle am 11. Marz (01:38 Uhr) durch Rufe auf.
Um die Reiher wahrend des friihen Brutgeschafts nicht zu beeintrachtigen wurde das Gebiet
erstmals am 30. April begangen sowie spater am 14. Juni 2014. Die Zahl der Jungvdgel
wurde nicht erfasst, sie waren zahlreich. Die Masse der Nester bestand im Stden und Sid-
westen. Es dirften fast alle vorhandenen Nester auf im Regelfall Kiefern besetzt gewesen
sein. Ein Nest war offenbar vom Uhu besetzt (siehe dort).

Die Kolonie ist als Naturschutzgebiet (NSG) ausgewiesen. Die Horstbaume sind als Fort-
pflanzungsstatte gemal Bundesnaturschutzgesetz formell geschiitzt. Dies verhinderte je-
doch nicht den betrachtlichen Holzeinschlag vor einigen Jahren. Das Zentrum der 6stlichen
Waldhalfte weist nunmehr einen sehr offenen Charakter auf (Abb. 4, links). Weitere Baumfal-
lungen wirden den Fortbestand der Kolonie gefahrden.

Um den Maschendrahtzaun, der das zentrale Waldchen offenbar zum Verbiss-Schutz junger
Baume umgibt, war zur fortgeschrittener Brutzeit aufgekommene unerwiinschte Vegetation
gemaht worden (Abb. 4, rechts). Zweifelsfrei gibt es keine Notwendigkeit, dort zur Brutzeit
mittels Motorsense tatig zu werden. Auch am benachbarten Teich innerhalb des NSG war
unerwunschte Vegetation am Ufer abgemaht worden, offenbar wollte jemand dieses fur die
Freizeitnutzung besser erreichen.

Der Brutbestand in NRW 2005-2009 ist mit 2.200-2.700 Revieren angegeben (GRUNEBERG
et al. 2013), darunter offenkundig auch die hiesige Kolonie. Fur den Kreis Gutersloh 2005-
2011 wurden ca. 50 Paare genannt (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011). In
Deutschland bzw. NRW ist die Art nicht gefahrdet (SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al.
2008). KAISER (2014b) stuft den Erhaltungszustand als glinstig ein. DURR (2014) nennt 8
Kollisionsopfer an Windenergieanlagen. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,mit-
tel/hGher?“ ein.

Wespenbussard

Im UG konnten 7 Reviere gewertet werden (Abb. 5). Davon waren es 6 Reviere im Jahr 2014
(diese Erfassungen) und 1 erganztes Revier im Jahr 2013 (BIOLOGISCHE STATION GUTERS-
LOH/BIELEFELD, pers. Mitt.). Die Brutplatze blieben unbekannt, etwaige Nester in Nadelwal-
dern waren bei der hiesigen Dominanz der Kiefer auch nur schwer auffindbar gewesen. In-
sgesamt 32 Registrierungen liegen vor (Abb. 5). Die in Afrika Gberwinternden Végel treffen
bei uns im spaten Mai und im Juni ein (BAIRLEIN et al. 2014). Wahrend der hiesigen 3. Brut-
vogel-Kontrolle fielen die erste beiden Vogel am 26. und 30. Mai auf — somit standen prak-
tisch nur drei der sechs Kontrollen zur Erfassung dieser Art zur Verfugung.

Wespenbussarde verhalten sich am Nest heimlich, die Balzflige erfolgen in grofden Héhen.
Vorkommen kénnen im Juli/August noch nachgewiesen werden (BIJLSMA 1996). Zur Nah-
rungssuche fliegen die Vogel weit umher. — In einem anderen Gebiet in NRW gelang der
Brutnachweis in einem Wald lediglich durch den Hinweis Ortskundiger, in jenem Umfeld fiel
ein unscheinbar umher fliegender Wespenbussard bei ebenfalls 6 Kontrollen nur einmal auf.
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Generell kdnnen Wespenbussarde im Bereich groRerer Walder, die nicht allzu sehr von ei-
nem Wegenetz durchschnitten sind, in geringer Haufigkeit stets vorkommen. Fir die Nestan-
lage kdnnen aber auch kleinere Walder, ausnahmsweise auch Baumreihen genutzt werden.

Den Brutbestand in NRW 2005-2009 geben GRUNEBERG et al. (2013) mit 300-500 Paaren
an. Fir die hiesigen 9 MTB-Viertel (31 km?) sind in 5 Kartenvierteln jeweils 2-3 Reviere mit-
geteilt und in einem MTB-Viertel 1 Revier, in 3 Kartenviertel fehlte die Art. Fur den Kreis GU-
tersloh wurden 2005-2011 etwa 8 Paare angegeben (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIE-
LEFELD 2011), aufgrund der Beobachtungskonzentration auf Schutzgebiete war der Bestand
jedoch unterschatzt worden.

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist der Wespenbussard in NRW stark gefahrdet
(Kategorie 2), im Naturraum Westfalischer Bucht jedoch gefahrdet (Kategorie 3; SUDMANN et
al. 2008). KAISER (2014b) stuft den Erhaltungszustand als ungtinstig ein. In Deutschland ist
die Art in der Vorwarnliste verzeichnet (SUDBECK et al. 2007). Der Wespenbussard ist in An-
hang | der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet. DURR (2014) listet 5 Kollisionsopfer an
Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch/hdéher?* ein.
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Abb. 5: Revierzentren und Beobachtungsorte des Wespenbussards auf iberwiegend dem
Gebiet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gitersloh) im Jahr 2014. Erganzt wurde 1 Revier c/o

BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (pers. Mitt.) im Jahr 2013. Um die Reviere
sind 1 km-Radien gemaf LAG VSW (2014) hervorgehoben.
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Abb. 6: Revierzentren und Beobachtungsorte des Rotmilans auf Giberwiegend dem Gebiet
der Stadt Harsewinkel (Kreis Gitersloh) im Jahr 2014. Um das Reviere ist ein 1,5 km-
Radius gemal LAG VSW (2014) hervorgehoben.

Rotmilan

Im Osten des NSG Versmolder Bruch wurde 1 Revier aufgrund von Beobachtungen im Juni
und Juli gewertet (Abb. 6). Das Paar verweilte langer, am 11. Juli wurden zahlreiche Mauser-
federn gefunden. Ob eine Brut stattfand und diese gegebenenfalls erfolglos blieb, war nicht
mehr nachweisbar. Friher im Jahr war der von Wegen entfernte Bereich mit zudem Brutvor-
kommen von Grofsen Brachvdgeln durch uns aus Schutzgriinden nicht begangen worden. Im
Jahr 2013 war noch kein Revier dort besetzt (FLORE 2014Db).

Insgesamt gelangen 24 Rotmilan-Sichtungen. Zu einer Konzentration kam es etwa im Be-
reich der Ems-Niederung sowie vor allem sudlich von Harsewinkel bzw. stdlich der Boom-
berge. Hier blieb unklar, ob ein Brutversuch im UG unerkannt doch stattgefunden hatte oder
gegebenenfalls etwas aullerhalb der Erfassungsgrenze. Zur Brutzeit entfernen sich Rotmila-
ne zwar nicht Ubermafig haufig mehr als 2 km vom Brutplatz, doch mitunter auch deutlich
Uber 5 km (z.B. MAMMEN et al. 2013). Vorstellbar ist auch, dass die groReren Wiesen im Um-
feld des Wasserwerks Harsewinkel bzw. sidlich der Boomberge ein Anziehungspunkt zur
Nahrungssuche fiir Rotmilane war. Dieses Waldgebiet diirfte aufgrund seines dichten Wege-
netzes und der Nutzung als Erholungsgebiet fur die Art weniger geeignet sein.

Im Kreis Gutersloh briiteten 2005-2011 etwa 3 Paare, nicht jedoch bei Harsewinkel (BIOLO-
GISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011). KAISER (2014a) gibt fir den Kreis 5-8 Paare
an. GRUNEBERG et al. (2013) kalkulierten 2005-2009 insgesamt 700-900 Paare in NRW.

16



GemalR Roter Liste ist der Rotmilan in NRW gefahrdet (Kategorie 3; SUDMANN et al. 2008).
KAISER (2014b) stuft den Erhaltungszustand des Rotmilans als schlecht ein. In Deutschland
gilt die Art nicht als gefahrdet (SUDBECK et al. 2007), hier kommen etwa 50 % des Weltbe-
standes vor (BAIRLEIN et al. 2014). Im Brutgebiet konnen Rotmilane vor allem von Mitte Marz
bis Mitte September angetroffen werden, in milden Winterhalbjahren auch friiher bzw. spater.
Rotmilane Uberwintern vor allem in Spanien und Stdfrankreich. Die Art ist in Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet.

DURR (2014) fuhrt in der zentralen Fundkartei Uber Vogelverluste an Windenergieanlagen in
Deutschland im Oktober 2014 insgesamt 250 Kollisionsopfer auf, damit bekleidet der Rotmi-
lan nach dem Uberproportional haufigeren Mausebussard den zweiten Rang (vgl. DURR
2009). ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,.sehr hoch® ein.

Rohrweihe

Auf Basis von 56 Registrierungen wurden 5 Reviere im Jahr 2014 gewertet (Abb. 7). Davon
wurden 4 Reviere selbst entdeckt. Die BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (pers.
Mitt.) erganzte ein zweites Vorkommen im NSG Versmolder Bruch, das traditionelle Brutge-
biet war 2014 somit von 2 Paare besiedelt. Sdmtliche Revierwertungen sind durch Beobach-
tungen gut abgedeckt (Mannchen-/Weibchen-Sichtungen, Balz, Beute-Ubergaben).
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Abb. 7: Revierzentren und Beobachtungsorte der Rohrweihe auf Uberwiegend dem Gebiet

der Stadt Harsewinkel (Kreis Gutersloh) im Jahr 2014. Erganzt wurde 1 Revier ¢/o BIOLOGI-
SCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (pers. Mitt.) im Jahr 2014. Um die Reviere sind 1 km-
Radien gemaf LAG VSW (2014) hervorgehoben.
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Rohrweihen fielen bereits viermal wahrend der ersten Kontrolle auf, die beiden ersten Indivi-
duen wurden am 27.03.2014 beobachtet. Allein 29 Registrierungen betrafen das nahere Um-
feld der Ems. Hier wurde lediglich ein Brutpaar am Westrand des Flugplatzes Gitersloh ent-
deckt, das Vorkommen dort ist bereits langer bekannt (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/
BIELEFELD, pers. Mitt.). Es ist gut vorstellbar, dass aul3erhalb der Erfassungsgrenzen weitere
Paare briten, insbesondere westlich benachbart. Balzrufe fielen am 24.04.2014 einmalig
auch 6stlich des Leckisees (westlich von Harsewinkel) auf, dieser und ein weiterer See wer-
den von Anglern intensiv genutzt und erscheinen fiir eine Brutansiedlung ungeeignet.

Ebenfalls vorstellbar sind Bruten in Getreidefeldern, die leicht zu Ubersehen sind. Im Jahr
2013 wurde eine solche in einem Gerstenfeld bei Rietberg entdeckt (FLORE 2014a). Getrei-
debruten sind schwer nachweisbar, ein darin landender Vogel kénnte auch auf Beute stol3en
oder zur Ruhe nieder gehen. Im Bereich landwirtschaftlicher Nutzflachen sind Nester nur mit
hohem Zeitaufwand oder Glick zu finden. Im Vogelschutzgebiet Hellwegbdrde (Kreis Soest)
briteten 2013 nach vorlaufigen Ergebnisse 9 von 30 Rohrweihen-Paare in landwirtschaftli-
chen Kulturen, davon 3 in Feldgras und 6 in Wintergetreide (ILLNER 2013).

Im Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005-2011 mit 5-10 Paaren angegeben (BIOLOGI-
SCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011). In NRW briiteten 2005-2009 etwa 120-300 Paa-
re (GRUNEBERG et al. 2013). Fiir die hiesigen 9 MTB-Viertel (31 km?) sind in 3 Kartenvierteln
jeweils 2-3 Reviere mitgeteilt und in 5 MTB-Vierteln 1 Revier, in 1 Kartenviertel fehlte die Art.

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist die Rohrweihe in NRW gefahrdet (Kategorie 3),
nicht jedoch im Westfalischen Tiefland (SUDMANN et al. 2008). KAISER (2014b) stuft den Er-
haltungszustand als unguinstig ein. In Deutschland ist die Art nicht gefahrdet (SUDBECK et al.
2007). Die Rohrweihe ist zudem in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet. DURR
(2014) listet 17 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte das Kollisi-
onsrisiko als ,hoch® ein.

Habicht

Vom Habicht gelangen insgesamt 30 Registrierungen, 6 Reviere wurden gewertet (Abb. 7).
Im Jahr 2013 bestand 1 weiteres Revier knapp norddstlich benachbart (FLORE 2014c). Vor
allem gréRere Walder werden besiedelt, die von Menschen wenig frequentiert sind. Die gro-
Ren Nester werden zumeist mehrjahrig genutzt. Im Jahr 2014 gelang lediglich ein Nestfund
(Brutnachweis). Relativ gut sind Habichte vor allem im Marz und teilweise im April erfassbar,
insbesondere aufgrund der vorgetragenen Rufreihen.

Der Brutbestand in NRW 2005-2009 ist mit 1.500-2.000 Revieren angegeben (GRUNEBERG
et al. 2013). Fiir die hiesigen 9 MTB-Viertel (31 km?) sind in einem Kartenvierteln 4-7 Reviere
mitgeteilt, jeweils 2-3 Reviere in 7 MTB-Vierteln und 1 Revier in einem Kartenviertel. Die BlO-
LOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (2011) gab 13 Paare 2005-2011 fir den Kreis G-
tersloh an. KAISER (2014b) gibt mit 51-100 Revieren einen hoch erscheinenden Wert an. In
Deutschland und NRW ist die Art nicht gefahrdet, in NRW jedoch in der Vorwarnliste ver-
zeichnet (SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008). KAISER (2014a) stuft den Erhaltungs-
zustand in NRW als glinstig ein. DURR (2014) nennt 6 Kollisionsopfer an Windenergieanla-
gen. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch/hdéher?“ ein.
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Abb. 8: Revierzentren und Beobachtungsorte des Habichts auf Gberwiegend dem Gebiet

der Stadt Harsewinkel (Kreis Gutersloh) im Jahr 2014.
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Abb. 9: Revierzentren und Beobachtungsorte des Sperbers auf Uiberwiegend dem Gebiet

der Stadt Harsewinkel (Kreis Gultersloh) im Jahr 2014.
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Sperber

Immerhin 12 Reviere konnten gewertet werden, Grundlage daflir waren 44 Registrierungen
(Abb. 9). Nach Mitte April verhalten sich Sperber an ihren Brutplatzen vergleichsweise heim-
lich. Die eher kleinen Nester sind im Nadelwald leicht zu tibersehen. Mitunter briiten Sperber
in Siedlungen, dort sind sie meist nur schwer feststellbar. Einige Vorkommen durften folglich
Ubersehen worden sein.

Der Brutbestand in NRW 2005-2009 ist mit 3.700-4.200 Revieren angegeben (GRUNEBERG
et al. 2013). Fiir die hiesigen 9 MTB-Viertel (31 km?) sind in 5 Kartenvierteln jeweils 8-20
Reviere mitgeteilt, 4-7 Reviere in 3 MTB-Vierteln und 2-3 Reviere in einem Kartenviertel —
die Addition der Mittelwerte jener Angaben lage mit knapp 90 Revieren deutlich Gber dem
hier mitgeteilten Bestand im Jahr 2014, ebenso die Addition der unteren Werte der Spann-
weite mit 54 Revieren. Die BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (2011) gab lediglich
25 Paare fir die Jahre 2005-2011 im Kreis Gitersloh an. Offenkundig wurden die Bestéande
unterschatzt, fir die Art ware mehr Zeit im Marz/April erforderlich gewesen. KAISER (2014b)
nennt mit 101-500 Revieren eine relativ hohe Grofenklasse.

In den Roten Listen gefahrdeter Brutvogel in Deutschland und NRW ist der Sperber nicht als
gefahrdet eingestuft (SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008). KAISER (2014a) stuft den
Erhaltungszustand in NRW als gunstig ein. Die Liste der zentralen Fundkartei Uber Vogelver-
luste an Windenergieanlagen in Deutschland flihrt 15 Kollisionsopfern auf (DURR 2014). ILL-
NER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch/héher?” ein.

Mausebussard

Der Mausebussard ist der haufigste Greifvogel in Deutschland (BAIRLEIN et al. 2014) und
auch im Kreis Gutersloh. Wahrend der Brutvogel-Erfassungen von Marz bis Juli 2014 gelan-
gen insgesamt 697 Registrierungen, was im Rahmen der Auswertungen zu 102 Revieren
fuhrte (Abb. 10). Darin eingeschlossen ist 1 Revier im Slidosten des Flugplatzes Gutersloh
aus dem Jahr 2013 (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD, pers. Mitt.), das milita-
risch genutzte Gebiet war flr uns nicht zuganglich. Mindestens 30 Reviere konnten durch
Brutnachweise abgesichert werden. Dies waren sowohl Nestfunde als auch Jungvogel-Rufe
zur spaten Brutzeit. Einige weitere bereits fligge Jungvogel bzw. Familienverbanden konn-
ten einem Brutplatz nicht mehr eindeutig zugeordnet werden. Der Bruterfolg im Jahr 2014
war erheblich besser als im Jahr 2013, das durch Mausemangel gekennzeichnet war.

Besiedelt wurden vor allem die Rander groRerer Walder und zahlreiche kleinere Walder.
Mehrere Reviere lagen am Rand des Untersuchungsgebietes, diese Vdgel dirften auch be-
nachbart Nahrung gesucht haben. Die Art fiel an vielen Stellen auf. Zumeist salten die Vogel
zur Nahrungssuche langere Zeit an Waldrandern, in Baumreihen oder auf Pfahlen an. Mitun-
ter suchten die Vogel auf Flachen mit niedriger Vegetation zu Ful® Nahrung.

Die Siedlungsdichte (Abundanz) der 102 Reviere im Jahr 2014 betragt im hiesigen UG Har-
sewinkel abzilglich Ortschaften und Gewerbegebiete (ca. 14.100 ha) schliel3lich 0,7 Revie-
re/100 ha, sie ist nicht auffallend. Im Jahr 2013 wurden in mehreren Untersuchungsgebieten
bei Versmold, Halle, Rheda-Wiedenbrick und Rietberg auf zusammen 17.585 ha mit insge-
samt 118 Revieren eine Abundanz von ebenfalls 0,7 Revieren/100 ha des Mausebussards
ermittelt (FLORE 2013, 2014a-c).
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Abb. 10: Revierzentren und Beobachtungsorte des Mausebussards auf (iberwiegend dem
Gebiet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gitersloh) im Jahr 2014. Erganzt wurde 1 Revier c/o
BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (pers. Mitt.) im Jahr 2013.

Im Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005-2011 mit etwa 80 Paaren angegeben, bei
allerdings ,relativ schlechter Datenlage® (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011),
insbesondere im sudlichen Kreisgebiet gab es Licken, was zu einer deutlichen Unterschat-
zung des Brutbestand flihrte. KAISER (2014a) gibt flr den Kreis Giitersloh einen Bestand in
der Grélenklasse 101-500 Paare an, dieser durfte insgesamt im oberen Bereich dieser
Spannweite liegen. In NRW wurde der Brutbestand im Zeitraum 2005-2009 auf 9.000-14.000
Paare kalkuliert (GRUNEBERG et al. 2013). Firr die hiesigen neun MTB-Viertel (31 km?) wur-
den 21-50 Paare auf den 3 noérdlichen Kartenvierteln angegeben — das hiesige UG liegt nur
zu einem Drittel darin, bestatigt werden kénnen diese hohen Revierzahlen angesichts der
erfassten Flachen jedoch nicht — ferner 8-20 Paare auf 5 MTB-Vierteln und 4-7 Paare auf
einem MTB-Viertel (GRUNEBERG et al. 2013). Die Addition der Mittelwerte jener Angaben
lage mit gut 180 Revieren deutlich Uber dem hier mitgeteilten Bestand im Jahr 2014, die Ad-
dition der unteren Werte der Spannweite ergabe 107 Reviere.

In den Roten Listen gefahrdeter Brutvdgel in Deutschland bzw. NRW ist der Mausebussard
nicht als gefahrdet eingestuft (SUDBECK et al. 2014, SUDMANN et al. 2008). KAISER (2014b)
stufte den Erhaltungszustand in NRW als giinstig ein. Der Mausebussard fihrt die Liste der
zentralen Fundkartei Gber Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland mit bisher
289 Kollisionsopfern an, die Art nimmt bereits 13,5 % aller 2.145 Totfunde ein (DURR 2014).
ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch* ein.
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Abb. 11: Revierzentren und Beobachtungsorte des Turmfalken auf Giberwiegend dem Ge-
biet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gutersloh) im Jahr 2014.

Turmfalke

Auf Basis von 123 Registrierungen wurden 21 Reviere gewertet (Abb. 11). Davon gelangen
fur 7 Reviere Brutnachweise. Vermutlich wurde der Bestand aber unterschatzt, weitere An-

siedlungen waren auch nérdlich und nordwestlich von Harsewinkel, stidlich von Greffen und
Ost-/studostlich von Marienfeld zu erwarten.

Die Vdgel kénnen z.B. in Nischen oder Nistkdsten an Scheunen grélRerer Hofe, an grolien
Hallen und an Masten briiten, auch in Nestern von Rabenvégeln. Insbesondere Gebaude-
briter kdnnen aufgrund mangelnder Kontroliméglichkeiten leicht ibersehen werden. West-
lich von Marienfeld gelang der Brutnachweis beispielsweise erst, als die entgegengesetzte
Beobachtungsroute gewahlt wurde, zuvor war das Nest in einem Giebel Ubersehen worden.
Auch werden mehrere Paare auRerhalb der Erfassungsgrenze gebritet haben, deren Indivi-
duen zur Nahrungssuche auch das hiesige UG aufgesucht haben durften.

Im Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005-2011 auf etwa 60 Paare geschatzt (BIOLO-
GISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011), flir Harsewinkel wurden kaum Vorkommen
mitgeteilt. KAISER (2014a) nennt die GréRenklasse 101-500 Paare fir den Kreis Gutersloh. In
NRW wurden 2005-2009 insgesamt 5.000-7.000 Paare kalkuliert (GRUNEBERG et al. 2013).
Fiir die hiesigen neun MTB-Viertel (31 km?) wurden 21-50 Paare auf den 3 nérdlichen Kar-
tenvierteln angegeben. Das hiesige UG liegt nur zu einem Dirittel darin, bestatigt werden
kénnen diese hohen Revierzahlen angesichts der erfassten Flachen jedoch nicht, zudem
wurden hier gro3flachiger die hochsten Bestandsdichten in NRW mitgeteilt. 8-20 Turmfalken-
Paare wurden am Sidrand dieser 9 MTB-Viertel auf einem Kartenviertel und 4-7 Paare auf
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jeweils 5 MTB-Vierteln mitgeteilt (GRUNEBERG et al. 2013). Die Addition der Mittelwerte jener
Angaben lage mit rund 120 Revieren deutlich ber dem hier mitgeteilten Bestand im Jahr
2014, ebenso die Addition der unteren Werte der Spannweite mit 91 Revieren. Da flr diese
Bereiche auch hohe Bestandszahlen flir den Mausebussard dargestellt sind, konnte der Be-
stand von GRUNEBERG et al. (2013) uberschatzt worden sein.

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist der Turmfalke in Deutschland bzw. NRW nicht
gefahrdet, in NRW jedoch in der Vorwarnliste verzeichnet (SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et
al. 2008). KAISER (2014b) stufte den Erhaltungszustand in NRW als glnstig ein. DURR (2014)
listet 59 Kollisionsopfer an WEA auf, womit der Turmfalke Rang 11 der mindestens 126 er-
mittelten Vogelarten einnimmt. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch® ein.

Baumfalke

6 Reviere wurden gewertet: 2014 wurden 5 Reviere ermittelt, aus 2013 wurde 1 Revier er-
ganzt (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD, pers. Mitt.), der Brutplatz blieb unbe-
kannt. 2014 gelangen insgesamt 54 Registrierungen ab dem 29. April. Die in Afrika tber-
winternde Art trifft ab Mitte April bis in den Mai hinein an ihren Brutplatzen ein. Wahrend der
hiesigen 2. Brutvogel-Kontrolle fielen die ersten beiden Végel am 29. April auf sowie einer
am 3. Mai — somit standen praktisch vier Kontrollen zur Erfassung des Baumfalken zur Ver-
fligung. Wahrend der 3.-6. Kontrolle gelangen jeweils 13, 18, 8 und 12 Registrierungen.

Zur Brut werden Nester anderer Arten genutzt, insbesondere von Krahen. Die Hauptlegezeit
ist Mitte Mai bis Ende Juni (SUDBECK et al. 2005). Baumfalken verhalten sich am Nest mitun-
ter heimlich, insbesondere die Balzfliige kdnnen in groRer Hohe erfolgen. Reviere bzw. er-
folgreiche Bruten kdnnen bis Juli/August nachgewiesen werden (BIJLSMA 1996).

Im ndrdlichen UG fielen 12 Registrierungen im weiteren Umfeld des NSG Versmolder Bruch
und 6stlich davon auf, eine ortsbezogene Revierwertung konnte dort aber nicht erfolgen. Der
Bereich des Revierschwerpunkts blieb 2014 ausweislich einer Begehung verwaist. Ein wah-
rend der Brutsaison durch die BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD mitgeteilter Brut-
verdacht wurde mit negativem Ergebnis Uberprift, an jenem Nest hielt sich am 27. Juni eine
Rabenkrahe auf (ebenso am 27. Marz), zudem erscheint dieser Standort in einer Pappel
direkt Uber einer schmalen Asphaltstrae fur Baumfalken ungeeignet.

Das Revier an einem Gewerbegebiet norddstlich von Marienfeld war bezlglich der Nahe zu
Siedlungen bemerkenswert. Die Vogel fielen wahrend der 2. bis 6. Kontrolle jedesmal auf.
Am 17. Juli attackierten beide Falken langer einen Habicht, der sich zeitweilig im Waldchen
mit dem vermutlichen Neststandort aufhielt. Da es zugleich die letzte Kontrolle war blieb un-
klar, ob der Habicht eventuell die wahrscheinlich anwesenden Jungvogel erbeutete.

Etwa 2-3 km sldlich von Harsewinkel blieb ein mégliches Vorkommen am Siidrand des UG
unklar, hier lagen 4 Registrierungen wahrend der 3., 5. und 6. Kontrolle vor. Méglicherweise
betrafen die Sichtungen jeweils 1-2 Individuen eines sldlich benachbarten Reviers.

Im Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005-2011 mit 15 Paaren angegeben (BIOLOGI-
SCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011), fir Harsewinkel fehlen Vorkommen weitgehend.
KAISER (2014a) nennt die Grof3enklasse 11-50 Paare fur den Kreis Gutersloh. In NRW wur-
den 2005-2009 insgesamt 400-600 Paare kalkuliert (GRUNEBERG et al. 2013).

23



nur 2013: 1 Rev.*

 Biol. Stat. 2014 Baumfalke

@ ca. 6 Reviere

-y O 54 Beobachtg.

i "?1_,-; N Flugwege
e L , Kontraolle
L A p2
ped 1 # © D3
O D5
O ps

[] Potenzialfiichen
D UG-Grenze

[] Stadtgrenze \;’s - _ 3
Abb. 12: Revierzentren bzw. Beobachtungsorte des Baumfalken auf Gberwiegend dem Ge-
biet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gutersloh) im Jahr 2014. Erganzt wurde 1 Reviere c/o
BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (pers. Mitt.) im Jahr 2013. Um die Reviere
2014 sind 500 m-Radien gemaf LAG VSW (2014) hervorgehoben.

Fiir die hiesigen neun MTB-Viertel (31 km?) wurden jeweils 4-7 Paare auf den 3 nérdlichen
Kartenvierteln angegeben. Das hiesige UG liegt nur zu einem Drittel darin, bestatigt werden
kénnen diese hohen Revierzahlen angesichts der erfassten Flachen jedoch nicht, zudem
wurden gro3flachiger auch hier die héchsten Bestandsdichten in NRW mitgeteilt. Jeweils 2-3
Baumfalken-Paare wurden in 3 MTB-Vierteln und 1 Paar auf einem Kartenviertel mitgeteilt,
schliellich blieb eins der 9 MTB-Viertel offenbar ohne Ansiedlungen (GRUNEBERG et al.
2013). Die Addition der Mittelwerte jener Angaben lage mit 26 Revieren deutlich Gber dem
hier mitgeteilten Bestand im Jahr 2014, ebenso die Addition der unteren Werte der Spann-
weite mit 20 Revieren. Da fur diese Bereiche auch hohe Bestandszahlen fir den Mausebus-
sard und den Turmfalken dargestellt sind, kdnnte der Bestand Uberschatzt worden sein.
Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist der Baumfalke in Deutschland bzw. NRW als
gefahrdet (Kategorie 3) eingestuft, im Naturraum Westfalisches Tiefland sogar als stark ge-
fahrdet (Kategorie 2; SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008). KAISER (2014b) stufte den
Erhaltungszustand in NRW als ungunstig ein. DURR (2014) listet 10 Kollisionsopfer an Wind-
energieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,sehr hoch® ein.

24



o BT\ PN | LA R 7 2014 Wachtel
SR AN ) N Py ) 2y i T g ‘. evtl. 9 Reviere

- (O 11 Beobachtg.
iy .' g . R o g oW A i '.:-"-". Kontrolle
8 i N : i . © 03
O o4
D5
O os
@ n2
. i
PSSO
i *F.-':':."%' A

i - A \ ]
[ Potenzialfidichen <~ -\ L BRSNS 6 e A o mgdb-?ﬂ‘{
L] tc-aars & 0 1 2 3 Kilometer - ¢ \ 4 mhtiﬁ

[] stadtgrenze WSS 8 N :

Abb. 13: Eventuelle Revierzentren bzw. Beobachtungsorte der Wachtel auf Giberwiegend
dem Gebiet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gutersloh) im Jahr 2014.

Wachtel

Von der teilweise nachtaktiven Vogelart gelangen 11 Registrierungen an 9 Orten (Abb. 13).
Darunter waren im Sudosten des UG drei Ruf-Registrierungen auf praktisch derselben Fla-
che. Die Vorkommen kénnen 9 Revieren entsprochen haben. Die Art ist schwierig zu werten,
in manchen Jahren tritt sie zudem invasionsartig haufig auf. Zwischen der Zahl rufender
Mannchen und tatsachlichen Bruten besteht nach SUDBECK et al. (2005) kein direkter Zu-
sammenhang, zudem kann es mehrfach zu Umverpaarungen kommen; nach der Verpaa-
rung stellen die Mannchen das Rufen ein.

Wachteln sind sowohl auf Grinland als auch auf Getreidefeldern und Mais zu finden. Insbe-
sondere die intensive Landnutzung stellt die Art vor Probleme, z.B. die (auRerhalb von NSG)
jahreszeitlich friihe Griinland-Mahd sowie der dichte Stand und schnelle Aufwuchs von Ge-
treide bzw. Mais. Ob die Art im UG tatsachlich reproduktiv tatig war blieb unbekannt — dies
gilt jedoch fiir fast alle Arten bzw. Reviere, welche mittels der Methode Revierkartierung ge-
wertet werden. Bei der Wachtel kommt die komplexe Brutbiologie sowie das teils offenbar
groliraumigere Umherstreifen rufender Mannchen erschwerend hinzu.

Im Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005-2011 mit etwa 20 Paaren angegeben (Blo-
LOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011), fir Harsewinkel fehlen Vorkommen. KAISER
(2014a) nennt die GroRenklasse 11-50 Paare fir den Kreis Gutersloh. In NRW wurden 2005-
2009 insgesamt 400-2.000 Paare kalkuliert (GRUNEBERG et al. 2013). Fir die hiesigen neun
MTB-Viertel (31 km?) wurden zwischen Null und 8-20 Reviere je MTB-Viertel mitgeteilt

25



(GRUNEBERG et al. 2013), angesichts der jahrweise ohnehin stark fluktuierenden Bestande
der Wachtel ist der Aussagewert flir diese Art jedoch vergleichsweise gering.

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist die Wachtel in Deutschlands insgesamt unge-
fahrdet (SUDBECK et al. 2007). In NRW ist sie jedoch stark gefahrdet (Kategorie 2; SUDMANN
et al. 2008). KAISER (2014b) stufte den Erhaltungszustand in NRW als ungtinstig ein. DURR
(2014) und ILLNER (2012) thematisierten die Art bisher nicht.

Kiebitz

Insgesamt wurden 273 Reviere gewertet (Abb. 14, unten). Mit 759 Registrierungen sowie
268 Revieren war der Kiebitz im Jahr 2014 mit Abstand die haufigste erfasste Brutvogel-Art.
Erganzt wurden 5 Reviere aus dem Jahr 2013 (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD,
pers. Mitt.). Flr 196 der Reviere im Jahr 2014 (73 %) lagen Brutnachweise vor, entspre-
chend galt fur 72 Reviere jeweils Brutverdacht. Es gab zahlreiche Konzentrationsraume.

Bezuglich der Abundanz (Siedlungsdichte) im gesamten UG (15.076 ha) entsprechen 273
Reviere 1,8 Reviere/100 ha. Da jedoch Ortschaften und Wald nicht besiedelbar sind, verblei-
ben fur den Kiebitz héchstens 12.000 ha zum Briten. Entsprechen steigt die Abundanz dann
auf 2,3 Reviere/100 ha an. Allerdings ist auch dieser Bereich nicht vollstdndig zur Anlage von
Nestern geeignet, denn darin befinden sich zahlreiche Wohnhauser und landwirtschaftliche
Anwesen sowie Baumreihen und Strallen. Generell reichen die mitgeteilten Abundanzen
jedoch aus, um flr zahlreiche Gebiete noch teils gute Wertigkeiten des Kiebitzes zu be-
schreiben. — Ahnliche Abundanzen wurden im Jahr 2013 in mehreren Untersuchungsgebie-
ten bei Versmold, Halle, Rheda-Wiedenbruck und Rietberg auf insgesamt 17.585 ha ermit-
telt, die insgesamt gewerteten 362 Reviere des Kiebitzes entsprachen dort einer vergleichba-
ren Abundanz von 2,1 Revieren/100 ha (FLORE 2013, 2014a-c).

Im milden Frihjahr begann die Brutsaison zur durchschnittlichen Jahreszeit. Die ersten Ge-
lege durften zwischen dem 19. und 21. Marz begonnen worden sein. Flr diese Einschatzung
waren spatere Beobachtungen von 4 Familien mit Kiken die Grundlage: Das ungefahre
Schlupfdatum wurde auf Basis der geschatzten Kiiken-Alter und der Rickrechnung von
durchschnittlich 27 Tagen Brutdauer und 4 Tagen Legedauer berechnet (vgl. GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1975, SHRUBB 2007).

Die Nester bestanden fast ausschlieBlich auf Ackerflachen (anfangs z.T. auf Maisstoppel und
Wintergetreide, spater ausschliellich auf eingesatem Mais). Nur wenige Paare briteten auf
Grinland. Im Wintergetreide durften die meisten Kiebitze Brutverlust erlitten haben, eventuell
gaben die Végel ihre Gelege auch mit dem spater schnellen Pflanzenwuchs auf. Das Gros
aller friihen Nester auf den Ackern wurde durch die maschinelle Feldbearbeitung (Pfliigen,
Grubbern, Eggen, Saen) im April jedoch zerstért. Nach der Einsaat erzielten viele Paare aus
Nachgelegen auf Maisackern immerhin Schlupferfolg.

Im Kreis Gutersloh werden Kiebitz-Erfassungen seit 1991 im Rhythmus von 3 Jahren durch
zahlreiche ehrenamtlicher Mitarbeiter zur artspezifisch friihen Brutzeit im April durchgefihrt.
Im Jahr 2010 wurden insgesamt 1.060 Kiebitz-Paare ermittelt, im Jahr 2013 gingen diese um
30 % auf 742 Paare zurlck (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2013b). Auf dem
Gebiet der Stadt Harsewinkel (10.016 ha) waren es 159 Paare 2010 bzw. 126 Paare 2013,
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Abb. 14: Revierzentren des Kiebitzes auf Uberwiegend dem Gebiet der Stadt Harsewinkel
(Kreis Gutersloh). Oben: Reviere im Jahr 2014, einschlieBlich 5 erganzter Reviere c/o Blo-
LOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD. Unten: Reviere im Jahr 2013 ¢/o BIOLOGISCHE
STATION GUTERSLOH/ BIELEFELD (pers. Mitt.) sowie im Jahr 2014 (diese Erfassung).
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was einem Rickgang um 21 % entspricht. — Auf dem gleichen Gebiet wurden 2014 insge-
samt 153 Reviere ermittelt, davon lagen fir 106 Reviere Brutnachweise vor.

Die Kiebitz-Ergebnisse der BIOLOGISCHEN STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (2013b) fiir das
Stadtgebiet von Harsewinkel differieren zu denen von 2014. Vor allem sind dies zwei unter-
schiedliche Jahre. Zudem flihrte der kalte und spate Marz-Winter 2013 (GELPKE et al. 2013)
zu Verzdgerungen des Brutbeginns von Kiebitzen. 2013 dirften Kiebitze hier vor allem im
Zeitraum 7.-13. April mit dem Legen begonnen haben, ausnahmsweise um den 30. Marz
(FLORE 2013, 2014a-c), also etwa 2-3 Wochen spéater als tblich. Uberdies war die Methodik
insofern eine andere, weil sich die BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD und Mitar-
beiter bei der kreisweiten Erfassung mittels einer einmaligen Kontrolle auf die fruhen Bruten
im April konzentrierten (2013 erganzt um die 1. Woche im Mai). — Die hiesige Erfassung im
Bereich Harsewinkel und Umgebung im Jahr 2014 fand mit dem Fokus auf die Raumplanung
wahrend mdglichst der gesamten Brutzeit statt, womit selbstverstandlich auch spater im Jahr
erfolgende Kiebitz-Bruten einschliefdlich Nachgelegen erfasst wurden. Gleichwohl war der
Einfluss von Nachgelegen im Sinne ,neuer” Brutgebiete gering.

Allein in den Jahren 2009-2014 nahmen die Brutbestdnde in NRW um 40 % auf noch 12.000
Paare ab (KONIG et al. 2014, SUDMANN et al. 2014). Fir die hiesigen neun MTB-Viertel (31
km?) teilen GRUNEBERG et al. (2013) in 4 Kartenvierteln jeweils 51-150 bzw. 21-50 Paare mit
und in einem MTB-Viertel 8-20 Paare. Fur den Kreis Gltersloh gibt KAISER (2014a) einen
Brutbestand in der GroRenklasse 1.000-5.000 Paare an, was gemaf BIOLOGISCHE STATION
GUTERSLOH/BIELEFELD (2013b) nicht mehr zutrifft. In NRW durften im Zeitraum der Jahre
2005-2009 etwa 16.000-23.000 Kiebitz-Paare gebrutet haben, bei friheren Erfassungen
wurde die Art im Bestand unterschatzt (GRUNEBERG et al. 2013).

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist der Kiebitz in Deutschland stark gefahrdet (Ka-
tegorie 2; SUDBECK et al. 2007) und in NRW gefahrdet (Kategorie 3; SUDMANN et al. 2008). In
NRW ist der Erhaltungszustand des Kiebitzes erst seit dem Jahr 2014 als ungtinstig einges-
tuft, der Brutbestand 2010-2013 wurde bei deutlich abnehmendem Bestandstrend auf mitt-
lerweile weniger als 15.000 Reviere geschatzt (KAISER 2014 b). DURR (2014) listet 5 Kollisi-
onsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,klein® ein.

Waldschnepfe

Wahrend der Erfassungen im Jahr 2014 wurden 15 Balzflige der Méannchen beobachtet
(Abb. 15): Wahrend der 1. Nachtkontrolle waren es 3 Registrierungen (10.-14. Marz; ggf.
noch von Durchziglern), wahrend der 1. Tageskontrolle eine Beobachtung am Abend des 1.
April und wahrend der 2. Nachtkontrolle 11 Registrierungen (12./13.-15./16. Juli). Erganzend
aufgenommen wurde eine eigene Beobachtungen sowie 2 Registrierungen der BIOLOGI-
SCHEN STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (pers. Mitt.) aus dem Jahr 2013.

Die Art war jedoch keine ,Zielart” der hiesigen Brutvogel-Erfassungen. Auch konnten nicht
alle potenziellen Lebensraume zur Dammerung kontrolliert werden, nur wahrend dieser kur-
zen Tageszeit (eher 1 als 1,5 Stunden) sind die Balzfluge feststellbar. Entsprechend sind
zahlreiche weitere Vorkommen zu erwarten als hier dargestellt sind.
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Abb. 15: Beobachtungsorte bzw. Balzreviere der Waldschnepfe auf Giberwiegend dem Ge-
biet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gutersloh) im Jahr 2014. Erganzt wurden 2 Registrierun-
gen c/o BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (pers. Mitt.) in den Jahren 2013 und

2014 sowie eine eigene aus dem Jahr 2013. Um die Balzreviere sind 500 m-Radien gemaf
LAG VSW (2014) hervorgehoben. Zahlreiche weitere Vorkommen sind zu erwarten.

Bruten der Waldschnepfe sind nur schwer nachweisbar, klassische Paarstrukturen bestehen
nicht; Nestbau, Brut und Aufzucht der Kiiken erfolgen allein durch die Weibchen (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1977). Balzflige der Mannchen liefern keine Hinweise auf Neststandorte;

die Aktionsradien balzender Mannchen kénnen 20-150 ha aufweisen (SUDBECK et al. 2005).

GRUNEBERG et al. (2013) schatzten den Brutbestand der quantitativinsgesamt schwer er-
fassbaren Vogelart in NRW fir den Zeitraum 2005-2009 auf 3.000-5.000 Reviere. Fur die
hiesigen neun MTB-Viertel (31 km?) teilen GRUNEBERG et al. (2013) in 2 Kartenvierteln je-
weils 8-20 Reviere mit, in 5 MTB-Vierteln 4-7 und in 2 Kartenvierteln 2-3 Reviere — die Addi-
tion der Mittelwerte lage mit rund 60 Revieren deutlich hdher, ebenso die Addition der unte-
ren Werte der Spannweite mit 40 Revieren. Fir den Kreis Gitersloh wurden fir 2005-2011
(bei lickiger Datenlage) 12 Brutpaare angegeben (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELE-
FELD 2011), was sicherlich eine Unterschatzung darstellte. KAISER (2014a) gibt den kreiswei-
ten Bestand mit 101-500 Paaren in einer deutlich héheren Grolienklasse an.

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist die Art in Deutschland ungefahrdet bzw. in der
Vorwarnliste aufgefiihrt (SUDBECK et al. 2007). In NRW ist die Waldschnepfe gefahrdet (Ka-
tegorie 3), fir naturraumliche Detailangaben waren die Daten unzureichend (SUDMANN et al.
2008). Der Erhaltungszustand in NRW wurde als gunstig eingestuft (KAISER 2014). DURR
(2014) listet 5 Kollisionsopfer auf. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,mittel?“ ein.
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Abb. 16: Revierzentren und Beobachtungsorte des Grolten Brachvogels auf Giberwiegend
dem Gebiet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gitersloh) im Jahr 2014. Erganzt wurden Revier-
Wertungen der BIOLOGISCHEN STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (pers. Mitt.).

GroRer Brachvogel

Auf dem Gebiet der Stadt Harsewinkel wurden keine Reviere ermittelt, dort gelangen ledig-
lich 3 Registrierungen weit entfernt voneinander. Die bereits bekannten Brutgebiete lagen
auf dem Gebiet benachbarter Kommunen, insbesondere im NSG Versmolder Bruch und dem
militarisch genutzten Flugplatz Gutersloh. Im hiesigen UG wurden demnach 12 Reviere be-
kannt. 2014 gelangen uns 36 Registrierungen dieser Art (Abb. 16).

Im Bereich des NSG Versmolder Bruchs, der auch im hiesigen UG liegt, wurden 2014 so-
wohl von der BIOLOGISCHEN STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (pers. Mitt.) als auch uns 7 Re-
viere gewertet. Die Lage der Reviere weicht etwas voneinander ab. Bereits im Vorfeld war
ausgemacht, dass Angaben der BIOLOGISCHEN STATION GUTERSLOH/BIELEFELD fiir diese
Studie genutzt werden konnten, das ersparte zusatzliche Begehungen und somit auch St6-
rungen im Schutzgebiet. Anders gelagert war die Situation auf dem 2014 noch durch briti-
sche Streitkrafte genutzten Flugplatz Gutersloh. Hier war uns ein Betreten/Befahren nicht
moglich, sondern lediglich Beobachtungen vom Rand aus. Die BIOLOGISCHE STATION GU-
TERSLOH/BIELEFELD konnte dort im Jahr 2013 mehrere Brutvogel-Kontrollen durchfiihren, im
Jahr 2014 jedoch nur eine Kontrolle. Fur beide Jahre wurden 4 Reviere angegeben (BIOLO-
GISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD, pers. Mitt.). Vom Westrand aus konnten wir das
westliche Revier bestatigen. Ostlich von Beelen wurde am Siidwestrand des UG ein Revier
aus vorsorglichen Griinden gewertet, ob dort tatsachlich eine Brut stattgefunden hatte oder
dies Vogel benachbarter Gebiete waren blieb unklar.
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Der Brutbestand im Kreis Gutersloh 2005-2011 betrug 60-65 Paare (BIOLOGISCHE STATION
GUTERSLOH/BIELEFELD 2011). Gemal Roter Liste ist der Brachvogel in Deutschland vom
Aussterben bedroht (Kategorie 1; SUDBECK et al. 2007) und in NRW stark gefahrdet (Katego-
rie 2; SUDMANN et al. 2008). Der Erhaltungszustand in NRW wurde als ungunstig eingestuft
(KAISER 2014). DURR (2014) listet 2 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER
(2012) thematisierte die Art nicht.

Schleiereule

Lediglich finfmal fiel die nachtaktive Eule bei den Kartierungen 2014 auf, davon zweimal
wahrend der ersten Nachtkontrolle im Nordosten und zweimal im Studwesten. Als Reviere
gewertet wurden entsprechend groRe Hofe oder Gebdude in der Nahe, teilweise auch aus
vorsorglichen Griinden (Abb. 17). Uberdies wurde ein der BIOLOGISCHEN STATION GUTERS-
LOH/BIELEFELD (pers. Mitt.) bekanntes Brutvorkommen mit aufgenommen. Dennoch dirfte
der Brutbestand im 15.076 ha grol3en UG unterschatzt sein. Als Brutplatze werden vor allem
Dachbdden und Scheunenbéden genutzt, die tiber entsprechende offene Eulenlécher er-
reichbar sein missen, teilweise auch Nistkasten. Die Brutzeit kann bei milder Witterung und
gutem Nahrungsangebot sehr lang sein, einige Paare kénnen zwischen April und November
auch 2 Bruten nacheinander aufziehen. Die Schleiereule hatte in den letzten Jahren im Be-
stand stark abgenommen. In den 3 Wintern 2010/2011 bis 2012/2013 herrschte teilweise
strenger Frost mit teils wochenlang flachiger Schneelage, was sich bezuglich der Nahrungs-
verfugbarkeit teilweise verheerend auswirkte.
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Abb. 17: Revierzentren und Beobachtungsorte der Schleiereule auf iberwiegend dem Ge-
biet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gitersloh) im Jahr 2014.
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GRUNEBERG et al. (2013) schatzten den Brutbestand in NRW fur den Zeitraum 2005-2009
auf 3.400-5.500 Reviere. Fiir die hiesigen neun MTB-Viertel (31 km?) teilen sie in 4 Karten-
vierteln jeweils 8-20 Reviere mit, in 2 MTB-Vierteln 4-7 und in 3 Kartenvierteln 2-3 Reviere —
die Addition der Mittelwerte Iage mit ca. 75 Revieren deutlich Gber dem hier mitgeteilten Be-
stand, ebenso die Addition der unteren Werte der Spannweite mit 46 Revieren. Flr den Kreis
Gutersloh wurden fiir 2005-2011 (bei liickiger Datenlage) etwa 50 Paare angegeben, jedoch
praktisch keine Vorkommen im Gebiet von Harsewinkel (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/
BIELEFELD 2011). KAISER (2014a) gibt den kreisweiten Bestand mit 101-500 Paaren in einer
deutlich héheren Groienklasse an.

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist die Art weder in Deutschland noch NRW ge-
fahrdet (SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008). Der Erhaltungszustand in NRW wurde
als glnstig eingestuft (KAISER 2014). DURR (2014) listet 8 Kollisionsopfer auf. ILLNER (2012)
stufte das Kollisionsrisiko als ,mittel/héher?“ ein.

Uhu

Die Eiablage des Uhu vollzieht sich von Februar bis April, die Hauptlegezeit ist der Marz
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980), der Gesang lasst dann nach. Bei spatem Kartie-
rungsbeginn ist ein Ubersehen der groRen Eule durchaus méglich.

Zwei Reviere wurden im Westteil des UG gewertet. Im NSG Graureiherkolonie Harsewinkel
hatte offenbar ein Paar ein Reihernest mehr im Nordosten der Kolonie okkupiert. Die Uhus
fielen dort siebenmal in den Monaten Marz, April und Juli auf. Im Marz riefen das Mannchen
und das Weibchen auch gemeinsam. Der Uhu war schlieRlich der vorherrschende Grund,
warum die Graureiher-Kolonie (ca. 42 Paare) erst Ende April begangen wurde. Mindestens
vom Beginn einer Brut kann hier ausgegangen werden, etwaige Jungvogel-Rufe konnten
jedoch nicht registriert werden, so dass die Brut vermutlich erfolglos blieb. Vorkommen von
Uhu und Graureiher an einem Ort gab es bereits mehrfach (ROBITzKY et al. 2013). — Im west-
lichen Revier wurde tagsiber dreimal ein Vogel in einem Nadelwald gesichtet. Rufe und ein
eventuelles Weibchen sowie Jungvogel-Rufe fielen hier jedoch nicht auf. Aufgrund der re-
gelmafRigen Beobachtungen im Mai, Juni und Juli sowie dem Fund zahlreicher Federreste
von Beutetieren und Gewdllen wurde aus vorsorglichen Griinden ein Revier auf dem Gebiet
des Kreises Warendorf gewertet. — Hinweise auf ein weiteres Vorkommen etwa 1,5 km siid-
lich von Marienfeld (Hohe Heide/Asphaltmischwerk) konnten zwischen Anfang April und Mit-
te Juli 2014 (eventuell Junge) nicht bestatigt werden.

GRUNEBERG et al. (2013) schatzten den Brutbestand in NRW 2005-2009 noch auf 250-300
Paare. In den hiesigen neun MTB-Vierteln (31 km?) wurde kein Vorkommen mitgeteilt (GRU-
NEBERG et al. 2013). KAISER (2014a) gibt flir 2010-2013 bereits 400-450 Brutpaare an. Fir
den Kreis Gutersloh wurden fir 2005-2011 etwa 20 Brutpaare angegeben, jedoch keine Vor-
kommen bei Harsewinkel (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011). KAISER
(2014a) gibt den kreisweiten Bestand mit lediglich 1-10 Paaren an.

Gemal Roter Liste ist der Uhu in Deutschland insgesamt nicht gefahrdet (SUDBECK et al.
2007). In NRW ist er auf der Vorwarnliste verzeichnet, im Naturraum des Westfalischen Tief-
landes jedoch nicht (SUDMANN et al. 2008).
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Der Erhaltungszustand in NRW ist gunstig (KAISER 2014). Der Uhu ist in Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie verzeichnet. DURR (2014) listet 16 Kollisionsopfer an Windenergieanla-
gen auf. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,sehr hoch* ein.
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Abb. 18: Revierzentren und Beobachtungsorte des Uhu auf Gberwiegend dem Gebiet der

Stadt Harsewinkel (Kreis Giitersloh) im Jahr 2014. Um die Reviere sind 1 km-Radien ge-
mafR LAG VSW (2014) hervorgehoben.

Waldkauz

Auch im Umfeld von Harsewinkel war der Waldkauz erwartungsgeman die mit Abstand hau-
figste Eule. Insgesamt wurden auf Basis von 180 Registrierungen 83 Reviere gewertet (Abb.
19). Brutnachweise in Form von Jungvogel-Rufen gelangen an 8 Orten.

Wahrend der 1. Nachtkontrolle an vier aufeinanderfolgenden Nachten (10./11.-13./14. Méarz)
wurden Waldkauze insgesamt an 154 Orten registriert. Wahrend der 2. Nachtkontrolle (funf
Nachte im Zeitraum 11./12.-18./19. Juli) waren es 20 Registrierungen. Tagsiber fielen kurze
Waldkauz-Rufe an 4 der 6 Tageskontrollen bzw. an 6 Orten auf. Vereinzelte Rufe am Tage
sind nicht ungewdhnlich.

Die 1. Nachtkontrolle war durch wolkenloses und kaltes Wetter bei Hochdruck gekennzeich-
net. Zum Uberwiegenden Teil reagierten die vermutlichen Brutvogel auf das Abspielen der
Klangattrappe. Mitunter reagieren Waldkauze schnell auf die vorgespielten Rufe (welche
dann sofort beendet wurden), nicht selten dauerte es auch 5 Minuten, vereinzelt auch langer.
Aus vorsorglichen Grinden wurde an allen Orten mit Antworten Brutverdacht gewertet, so-
weit diese weit genug von gleichfalls rufenden Nachbarn entfernt lagen.
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Abb. 19: Revierzentren und Beobachtungsorte des Waldkauzes auf Giberwiegend dem Ge-
biet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gutersloh) im Jahr 2014.

Wahrend der 2. Nachtkontrolle wurde die Waldkauz-Klangattrappe nicht mehr eingesetzt,
diese galt vor allem der Suche nach Waldohreulen-Familien und eventuellen Wachteln.
Jungvogel-Rufe von Waldkauzen und Rufe/Gesang der Adulten fielen dabei mehrfach auf.

Wo die Waldkauze genistet haben kdnnten blieb in aller Regel unklar. Am Brutplatz ist die
Art tagsuber unauffallig. Nester kdnnen in Baumhdhlen oder friiheren Nestern von Greif-
oder Rabenvdgel angelegt werden, aber auch in bzw. an Gebauden. Wie weit sich Waldkau-
ze von ihrem Revierzentrum zu einer entfernter abgespielten Klangattrappe anndhern um
einen dabei vermuteten Konkurrenten zu vertreiben ist unklar. Wahrend der 1. Nachtkontrolle
trugen jedoch haufig mehrere Kauze gleichzeitig Gesang vor oder riefen.

Im hiesigen UG (15.076 ha) entsprechen 83 Reviere einer Abundanz von 0,55 Revieren/100
ha. Ohne die kaum besiedelbaren reinen Ortschaften (dann ca. 14.100 ha) steigt die Abun-
danz auf 0,59 Reviere/100 ha. Ahnliche Abundanzen wurden im Jahr 2013 in mehreren Un-
tersuchungsgebieten bei Versmold, Halle, Rheda-Wiedenbriick und Rietberg auf zussam-
men 17.585 ha ermittelt, die insgesamt gewerteten 111 Reviere des Waldkauzes entspre-
chen einer Abundanz von 0,63 Revieren/100 ha (FLORE 2013, 2014a-c).

GRUNEBERG et al. (2013) schatzten den Brutbestand in NRW 2005-2009 auf 7.000-12.500
Reviere. Fiir die hiesigen 9 MTB-Viertel (31 km?) teilen GRUNEBERG et al. (2013) in 4 Karten-
vierteln jeweils 8-20 Reviere mit und in 5 MTB-Vierteln 4-7 Reviere. Die Addition der Mittel-
werte jener Angaben entspricht mit rund 84 Revieren zwar dem hier mitgeteilten Bestand,
jedoch auf etwa doppelt so grofder Flache. Der Brutbestand im gesamten Kreis Giitersloh

34



wurde flur die Jahre 2005-2011 mit etwa 52 Paaren (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIE-
LEFELD 2011) allerdings deutlich unterschatzt, die Zahl der Nachweise im Raum Harsewinkel
war dabei sehr gering. Gleichwohl wurden Licken aufgezeigt, denn gro¥flachige Erfassun-
gen aullerhalb der Schutzgebiete fanden kaum statt. KAISER (2014a) nennt fiir den Kreis
Gutersloh schliellich einen Brutbestand in der GréRenklasse 101-500 Paare.

In den Roten Liste gefahrdeter Brutvogel in Deutschland bzw. NRW ist der Waldkauz nicht
aufgelistet (SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008). Der Erhaltungszustand in NRW ist
glnstig (KAISER 2014). Der DURR (2014) listet 2 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf.
ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,mittel?” ein.

Waldohreule

Wahrend der Erfassungen im Jahr 2014 wurden 10 Reviere gewertet (Abb. 21). Fur lediglich
3 Paare lagen Brutnachweise vor (Jungvogel-Rufe). Zusatzlich wurde ein mehrjahriges Brut-
vorkommen im Nordwesten des UG aufgenommen (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIE-
LEFELD, pers. Mitt.), so dass insgesamt 11 Reviere gewertet wurden.

Wo die vermutlichen Brutvdgel genistet haben kénnten blieb unklar. Als Brutplatz durften vor
allem friihere Nester von Rabenvogeln gedient haben. Bei Familienverbanden kénnen sich
die Aufenthaltsorte mit der Zeit verandern, je nach Alter und Mobilitat der Jungen.

e LA T NI LA | AT e T R, o ¢ 2014 Waldohreule
I fﬁ‘? o %1\ ) \ ‘ = P > @ 11 Reviere
‘ © 13 Beobachtg.

Kontrollle

s

&= % e~ b b, —k
[] Potenzialflichen < X :

[ uG-Grenze
[] stadtgrenze

Abb. 20: Revierzentren und Beobachtungsorte der Waldohreule auf Gberwiegend dem Ge-
biet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gltersloh) im Jahr 2014. Erganzt wurde 1 Revier ¢/o Blo-
LOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (pers. Mitt.) wahrend der Jahre 2012-2014.
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~oicher’ nachzuweisen ist diese nachtaktive Eule kaum. In der Zentral-Schweiz lief3en sich
mittels Klangattrappe nur bis zu 52 % der Reviere nachweisen, Astlinge (Jungvégel) konnten
zu 43 % nachgewiesen werden (BIRRER 2014). Im UG Harsewinkel konnten auch wir Jung-
vogel spater an Orten nachweisen, wo die Art anfangs nicht durch Rufe aufgefallen war.

GRUNEBERG et al. (2013) schatzten den Brutbestand in NRW 2005-2009 auf 2.500-5.000
Reviere. In den hiesigen 9 MTB-Vierteln (31 km?) teilen GRUNEBERG et al. (2013) je 4-7 Re-
viere mit — die Addition der Mittelwerte Iage mit 50 Revieren deutlich Gber dem hier mitgeteil-
ten Bestand 2014, ebenso die Werte der unteren Spannweite mit dann 36 Revieren. Dass
mit den hiesigen Erfassungen der Bestand dieser ,schwierigen® Eule unterschatzt ist, davon
ist jedoch auszugehen. Der Brutbestand im Kreis Gutersloh wurde fiir 2005-2011 mit etwa 25
Paaren (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011) sicherlich auch unterschatzt, fir
den Raum Harsewinkel fehlten Nachweise bzw. waren am Rande gering. GrofRflachige Er-
fassungen auRerhalb der Schutzgebiete fanden aber kaum statt. KAISER (2014a) nennt fur
den Kreis Gutersloh schlieRlich einen Brutbestand in der GroRenklasse 11-50 Paare.

In der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel in Deutschland ist die Waldohreule nicht als gefahr-
det aufgelistet (SUDBECK et al. 2007). In NRW ist sie jedoch gefahrdet (Kategorie 3; SuD-
MANN et al. 2008). Der Erhaltungszustand in NRW wurde als unginstig bezeichnet (KAISER
2014b). DURR (2014) listete 8 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) stuf-
te das Kollisionsrisiko als ,mittel/hdher?” ein.

Heidelerche

Von der Heidelerche wurden im Jahr 2014 insgesamt 24 Reviere gewertet, Grundlage daflr
waren 89 Registrierungen (Abb. 21). Dabei fiel an tber 10 Orten wahrend der ersten und
zweiten Kontrolle jeweils einmaliger Gesang auf. Ob eventuell noch Durchztgler oder um-
herstreifende Individuen Gesang vortrugen, eine mogliche Brut vorzeitig scheiterte oder ins-
gesamt ubersehen wurde blieb unklar. Allemal sollte bei weiteren Erfassungen gerade dort
auf diese Art geachtet werden. Allgemein konzentrierten sich die Revier entlang des Wald-
zuges im Norden sowie im Umfeld der Ems, auRerdem im Osten des UG. Die Art kommt vor
allem auf Sandbdden und an Waldrandern vor, mittlerweise auch regelmafRig im Bereich von
Kartoffel- und sogar Maisfeldern. Der Gesang wird ahnlich der Feldlerche in teils groReren
Hohen (auch > 200 m) vorgetragen, vereinzelt sogar nachts in volliger Dunkelheit.

Im Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005-2011 auf etwa 15 Paare geschatzt (BioLO-
GISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011), mehrere Vorkommen bei Harsewinkel wurden
dokumentiert. Der Bestand diirfte jedoch unterschatzt gewesen sein, da grof3flachige Erfas-
sungen auflerhalb von Schutzgebieten kaum stattgefunden hatten. Den Brutbestand in NRW
2005-2009 geben GRUNEBERG et al. (2013) mit 750-1.100 Revieren an. Fir die hiesigen
neun MTB-Viertel (31 km?) teilen GRUNEBERG et al. (2013) fiir 2 Kartenviertel jeweils 8-20
Reviere und fir 5 MTB-Viertel 2-3 Reviere mit, auf zwei Flachen fehlen Nachweise — die Ad-
dition der Mittelwerte jener Angaben lage mit ca. 40 Revieren sogar deutlich Gber dem hier
mitgeteilten Bestand im Jahr 2014. Im MTB-Viertel 4015/3 am hiesigen Siidrand des UG
zeigen GRUNEBERG et al. (2013) keine Vorkommen, im Umfeld des Wasserwerks Harsewin-
kel ermittelten wir jedoch 4 Reviere. KAISER (2014a) gibt fir den Kreis Gutersloh schliellich
einen Brutbestand in der GréRenklasse 11-50 Paare an.
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Abb. 21: Revierzentren und Beobachtungsorte der Heidelerche auf Gberwiegend dem Ge-
biet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gutersloh) im Jahr 2014. Zusatzlich angegeben sind 2

Reviere c/o BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (pers. Mitt.) aus dem Jahr 2013,
die zusatzlich im Bereich von Potenzialflachen lagen.
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In der Roten Liste Deutschlands ist die Heidelerche nicht als gefahrdet verzeichnet, jedoch in
der Vorwarnliste (SUDBECK et al. 2007). In NRW ist sie gefahrdet (Kategorie 3), in der natur-
raumlichen Region des Westfalischen Tieflandes sogar stark gefahrdet (Kategorie 2; Sub-
MANN et al. 2008). Der Erhaltungszustand in NRW wurde als ungunstig eingestuft (KAISER
2014b). Die Art ist zudem in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet. DURR (2014)
listet 5 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) bezeichnete das Kollisions-
risiko an WEA noch als klein, bei allerdings schlechter Datenlage.

Feldlerche

Gewertet wurden insgesamt 92 Reviere, vor allem aus dem Jahr 2014, teilweise auch aus
2013 (Abb. 22). Wahrend unserer Kartierungen im Jahr 2014 wurden auf Basis von 178 Re-
gistrierungen 48 Reviere gewertet, allerdings fiel an 25 weiteren Orten lediglich einmaliger
Gesang auf. Durch Angaben der BIOLOGISCHEN STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (pers. Mitt.)
wurden Vorkommen erganzt: Im NSG Versmolder Bruch wurden zusatzlich 4 Reviere aus
dem Jahr 2014 aufgenommen, im Gesamtgebiet weitere 7 Reviere aus dem Jahr 2013 und
auf dem Gebiet des militarisch genutzten Flugplatzes Gltersloh, dieser war fiir uns nicht
zuganglich, weitere 33 Reviere aus dem Jahr 2013. Auf dem Flugplatz fand 2013 eine Re-
vierkartierung statt, 2014 nur eine einmalige Kontrolle, welche jedoch Ergebnisse in ahnli-
cher GroRenordnung ergab (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD, pers. Mitt.).
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Fir den Kreis Gutersloh wurde der Brutbestand 2005-2011 mit etwa 262 Paaren angegeben
(BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011). KAISER (2014a) flhrt fir das Jahr 2012
die GroRenklasse 101-500 Reviere fur den Kreis auf. GRUNEBERG et al. (2013) schatzten den
Brutbestand in NRW 2005-2009 auf noch 85.000-140.000 Paare, bei jedoch abnehmendem
Bestandstrend. Fiir die hiesigen neun MTB-Viertel (31 km?) teilen sie in 6 MTB-Vierteln je-
weils 51-150 Reviere mit und fur 2 Kartenviertel 21-50 Reviere. Die Addition nur der unteren
Spanne der Revierzahlen dieser 8 MTB-Viertel ergibt mit (>) 348 Revieren einen nicht mehr
nachvollziehbaren Sachstand. Zweifelsfrei hat die Art im Bestand stark abgenommen, mogli-
cherweise war sie im Bestand aber auch tGberschatzt worden. Fir das MTB-Viertel 4015/2
geben GRUNEBERG et al. (2013) keine Vorkommen an, dort ermittelten wir immerhin 6 Revie-
re im Jahr 2014. KAISER (2014a) nennt fir das Jahr 2012 ,nur® noch 97.000 Reviere in NRW.

GemalR Roter Liste gefahrdeter Brutvdgel ist die Art in Deutschland bzw. in NRW gefahrdet
(Kategorie 3; SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008). Der Erhaltungszustand in NRW ist
ungunstig (KAISER 2014b). DURR (2014) listet 74 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf,
womit die Art in der zentralen Fundkartei insgesamt auf Rang 8 rangiert. Damit ist die Feld-
lerche nach dem Mauersegler (86 Totfunde) die zweithaufigste Singvogel-Art (die Ringeltau-
be weist zwar 79 Kollisionsopfer auf, sie gehdért nomenklatorisch jedoch nicht zur Gruppe der
Singvdgel). ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,sehr klein/héher?* ein.
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Abb. 22: Revierzentren und Beobachtungsorte der Feldlerche auf iberwiegend dem Gebiet
der Stadt Harsewinkel (Kreis Guitersloh) im Jahr 2014. Erganzt sind einige Reviere c/o BIO-
LOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (pers. Mitt.) aus dem Jahr 2014 (NSG Versmol-
der Bruch) sowie zahlreiche Reviere auf dem Flugplatz Gitersloh (vgl. Text).
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4.3. Bemerkenswerte Gastvogel

Auf 3 bemerkenswerte Gastvogel-Arten wahrend der Brutvogel-Erfassungen von Marz bis
Juli 2014 im 15.076 ha grof3en Untersuchungsgebiet Harsewinkel sei kurz eingegangen.

WeiRstorch: Am 18. Juni suchte ein Storch Nahrung gegen 18 Uhr auf Grinland im NSG
Versmolder Bruch. Nach Auskunft eines Landwirts hielt sich dieser auf gemahten Wiesen
langer auf. — Fir das Jahr 2009 nannte KAISER (2013) 2 Brutpaare fur den Kreis Gitersloh
(bei Rietberg). Der Brutbestand in NRW 2005-2009 betrug etwa 54 Paare (GRUNEBERG et al.
2013), das Gros besiedelt den Kreis Minden. In 2013 waren es 124 Paare (KAISER 2014a).

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist der Weildstorch in Deutschland und NRW ge-
fahrdet (Kategorie 3; SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008). Den Erhaltungszustand in
NRW stufte KAISER (2014b) als gunstig ein. Der Weil3storch ist in Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie verzeichnet. DURR (2014) berichtet von 42 Kollisionsopfern an Windenergie-
anlagen. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,sehr hoch® ein.

Wanderfalke: Am 6. Juli flog ein Wanderfalke am Stdrand des hiesigen UG Nahrung su-
chend in nérdliche Richtungen. Etwa 4 km siidwestlich von Harsewinkel waren dies Acker
auf dem Gebiet der Gemeinde Herzebrock-Clarholz. — Der Brutbestand in NRW 2005-2009
betrug etwa 132 Paare (GRUNEBERG et al. 2013), KAISER (2014a) nennt fur das Jahr 2012
bereits 179 Paare. Damit hat die Art ein nie gekanntes Maximum erreicht, beguinstigt auch
durch die Installierung einer Vielzahl von Nisthilfen an hohen Bauwerken. In den hiesigen
neun MTB-Vierteln bildeten GRUNEBERG et al. (2013) keine Brutvorkommen ab, jedoch eins
Ostlich benachbart bei Gitersloh.

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist der Wanderfalke in Deutschland bzw. NRW
nicht mehr gefahrdet (SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008). Den Erhaltungszustand in
NRW stufte KAISER (2014b) als gunstig ein. Auch diese Art ist in Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie verzeichnet. DURR (2014) berichtet von 8 Kollisionsopfern an Windenergie-
anlagen. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,sehr hoch® ein.

Kolkrabe: Von Ende Marz bis Mitte Juli gelangen 7 Registrierungen, davon allein 4 wahrend
der ersten Kontrolle. Nur einmal wurden 2 Raben beieinander am Sidrand des Gebietes
festgestellt, sie flogen am 1. April gen Stdwesten. Ansonsten fiel jeweils ein Individuum auf,
im Regelfall durch Rufe. Je eine Beobachtung gelang im Nordwesten und Nordosten, die
anderen 5 Beobachtungen betrafen Bereiche am Sidrand des UG auf einer Lange von etwa
6 km. — Der Brutbestand in NRW 2005-2009 betrug 380-460 Paare (GRUNEBERG et al. 2013).
In den hiesigen neun MTB-Vierteln nennen GRUNEBERG et al. (2013) keine Brutvorkommen,
jedoch einzelne dstlich benachbart. KAISER (2014a) thematisiert die Art nicht.

Gemal Roter Liste ist der Kolkrabe in Deutschland nicht gefahrdet (SUDBECK et al. 2007). In
NRW ist er auf der Vorwarnliste verzeichnet, im Naturraum Westfalisches Tiefland gilt er als
gefahrdet (Kategorie 3; SUDMANN et al. 2008). DURR (2014) berichtet von 22 Kollisionsopfern
an Windenergieanlagen. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch* ein.
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5. Diskussion
5.1. Einschidtzungen zur Volistindigkeit der Brutvogel-Erfassungen

Mit den Brutvogel-Erfassungen auf zusammen 15.076 ha auf iberwiegend dem Gebiet der
Stadt Harsewinkel (Kreis Gutersloh) von Marz bis Juli 2014 durfte der bei weitem grofte Teil
Windenergie-sensibler Brutvogel ermittelt worden sein. Gleichwohl kénnen andere Jahre
andere Ergebnisse hervorbringen, insbesondere fir Greifvogel und Eulen bei unterschiedli-
chen Nahrungsbedingungen.

Generell bleiben jedoch alle Brutvogel-Erfassungen je unvollstandiger, desto geringer der
Zeitaufwand ist und je grof3er die Abstande zwischen den Kontrollen liegen. Schliellich kon-
nen Bruten immer beginnen, aber vorzeitig scheitern, ob durch Pradation (Saugetiere, ande-
re Vogel) oder anthropogene Faktoren, insbesondere in Folge der maschinellen Bearbeitung
landwirtschaftlicher Nutzflachen. Auch sind manche Vogelarten biologisch bedingt nur wah-
rend relativ kurzer Zeitphasen gut erfassbar (z.B. Habicht, Sperber), andere kommen dage-
gen erst spat im Jahr an (z.B. Wespenbussard, Baumfalke), und die Zeit zur Erfassung sel-
biger ist vergleichsweise geringer.

Charakteristisch fur das Gros der Waldflachen im UG war die Dominanz der Kiefer. In deren
Kronen sind Nester von z.B. Greifvogeln sehr schwer auffindbar.

Vom Graureiher bestand lediglich eine traditionell genutzte Brut-Kolonie im UG (NSG Grau-
reiherkolonie Harsewinkel). Ob tatsachlich jedes Nest besetzt war blieb unklar, dies zu klaren
ware nur bei ldangerem Aufenthalt in der Kolonie und somit mehr Stérungen mdglich gewe-
sen. Hinweise auf Einzelbruten gab es nicht, jedoch kénnen solche an abgelegenen Orten
und insbesondere in Kiefern leicht Gbersehen werden.

Beim Wespenbussard ist die Datenlage unklarer. Die Art trifft jahreszeitlich spat am Brutplatz
ein, so dass nur die Halfte der Kontrollen hierfur gilt. Die Végel balzen in grol3er H6he und
sind meist stumm bzw. verhalten sich recht heimlich. Insbesondere im Umfeld gréfierer Wal-
der kénnen durchaus weitere Reviere bestanden haben.

Vom Rotmilan scheint es lediglich ein Revier im Nordwesten des UG gegeben zu haben,
dies fiel jedoch erst zur spaten Brutzeit auf. Stdlich von Harsewinkel gab es zwar mehrere
Sichtungen, ein moglicher Brutplatz wurde jedoch nicht bekannt; vielleicht gab es einen sol-
chen sudlich auRerhalb der Erfassungsgrenze.

Von der Rohrweihe waren alle 5 Revere sehr gut abgesichert. Einige weitere Sichtungen vor
allem im Ems-Tal waren keinem Revier zuzuordnen, allerdings kénnen die Greifvdgel zur
Nahrungssuche weit fliegen. Einzelne Getreidebruten sind stets mdglich und zugleich sehr
leicht zu Ubersehen.

Die Datenlage flir den Habicht ist weniger verlasslich. Zwar wurden 6 Reviere gewertet, je-
doch sind auch 1-2 weitere Vorkommen vorstellbar. Nach Mitte April ist die Art heimlich.

Vom Sperber werden sicherlich weitere Reviere bestanden haben. Hier sind mehr als 5 wei-
tere Vorkommen vorstellbar. Die Greifvdgel kdnnen bereits in Fichten-Schonungen geringe-
rer GroR3e briten, doch auch in Garten von Siedlungen. Sperber sind zur Brutzeit heimlich,
vor allem nach Mitte April.
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Wenngleich bereits 102 Reviere vom Mausebussard gewertet wurden, dirften einige Vor-
kommen auch Ubersehen worden sein. Zahlreiche Sichtungen lagen abseits gewerteter Re-
viere. Gleichwohl kdnnen die Greifvdgel zur Nahrungssuche weiter umherfliegen. Insbeson-
dere an der Erfassungsgrenze dirften einige Bussarde auferhalb derselben gebriitet haben
und hier Nahrungsgaste gewesen sein. Die Nester sind in den dominanten Kiefern nur
schwer zu finden, die Horstsuche fuhrt hier nicht viel weiter.

Auch vom Turmfalken, Deutschlands zweithaufigstem Greifvogel, dirften einige Reviere
Ubersehen worden sein, wenngleich bereits 21 gewertet wurden. Insbesondere Gebaudebri-
ter kbnnen ohne spezifische Kontrollen auf den Héfen oder Befragungen der Anwohner nur
schwer festgestellt werden, ist die Niststatte zudem versteckt oder von der Beobachtungs-
perspektive abgewandt.

Vom Baumfalken diirften es ebenfalls mehr als 6 Reviere im Gebiet gegeben haben. Die
Situation an den UG-Grenzen im Norden und Suden blieben unklar. Auch fielen im Westen
des Ems-Tals mehrfach Baumfalken auf. Gleichwohl kdnnen die Falken bei der Nahrungssu-
che weit umherfliegen.

Die Wachtel wird als Brutvogel im hiesigen Gebiet jahrweise in sehr unterschiedlichen Be-
standen auftreten, erhebliche Fluktuationen sind bei dieser Art eher typisch. Insbesondere in
den Nachtstunden (z.B. im Juni) fallen ,schlagende® bzw. rufende Wachteln verstarkt auf. Mit
weiteren Vorkommen in der offenen Landschaft ist zu rechnen.

Der Kiebitz war mit 273 Revieren die haufigste der erfassten Brutvogel-Arten. Immerhin 73 %
der Reviere wurden mittels Brutnachweis gewertet. Insgesamt kann die Art als gut erfasst
gelten. Dennoch ist es bei Kontrollabstéanden von z.B. 2-4 Wochen stets mdglich, dass Bru-
ten begonnen werden, zwischenzeitlich aber bereits Verlust erleiden. Hierfir reicht z.B. eine
maschinelle Feldbearbeitung (Pfligen, Eggen oder Saen) im April bereits aus. Ferner kon-
nen frihe Ansiedlungen Gbersehen worden sein, insbesondere wenn die Vogel nach frihem
Verlust abgewandert waren.

Die Waldschnepfe war keine Art, die gemal Auftrag zu erfassen war. Soweit Sichtungen
balzender Mannchen anfielen wurden sie mitgeteilt. Balzfluge sind nur wahrend der relativ
kurzen Zeiten der Dammerung nachweisbar, zudem kdnnen die Aktionsradien der Mannchen
20-150 ha aufweisen. Das Brutgeschaft erfolgt allein durch die Weibchen, die Balzfllige der
Mannchen zeigen Brutplatze nicht an. Die mitgeteilten 14 Vorkommen sind eine Mindestzahl,
im Umfeld der Walder wird es sicherlich zahlreiche weitere Vorkommen geben.

Der GroRRe Brachvogel kann als gut erfasst gelten. Fiir das NSG Versmolder Bruch und den
militdrisch genutzten Flugplatz Gutersloh standen zudem die Erkenntnisse der BIOLOGISCHEN
STATION GUTERSLOH/BIELELFELD zur Verfligung. Ob am Sidrand des UG tatsachlich ein
Paar reproduktiv tatig war blieb unklar.

Die Schleiereule wird unvollstandig erfasst sein. Es sind deutlich mehr als die 6 mitgeteilten
Reviere zu erwarten. Nach den drei kalten Wintern 2010/2011-2012/2013 mit hoher Mortali-
tat ist die aktuelle BestandsgréRe dieser Eule allerdings unbekannt. Uberdies nistet sie ver-
steckt auf Hofen bzw. auf Dachbéden, teilweise auch in Nistkasten. Ein Klangattrappen-
Einsatz auf grolRer Flache ist praktisch kaum durchfiihrbar.
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Vom Uhu ist das Revier in der Reiherkolonie gut nachgewiesen. Im westlichen Revier blieb
unklar, ob dort eine Reproduktion stattfand. Der Hinweis auf ein Vorkommen sidlich von
Marienfeld konnte nicht bestatigt werden. Sofern eventuelle Bruten frihzeitig scheitern, blei-
ben sie unentdeckt. Mit der weiteren Bestandszunahme und der Ausbreitung des Uhus sind
im Umfeld grélRerer Walder zukiinftig weitere Ansiedlungen mdglich.

Mit 83 gewerteten Revieren war der Waldkauz zahlreich vertreten. Die hoch erscheinende
Zahl mag Uberraschen, doch haben nur sehr wenigen Avifaunisten nachtelang grof3flachige
Eulen-Kontrollen durchgeflinrt. Das Gros der Registrierungen ging zudem auf den Einsatz
der Klangattrappe zurick. Die Siedlungsdichte ahnelt auch derjenigen auf insgesamt gréfie-
rer Flache mehrerer Teilgebiete bei Versmold, Halle, Rheda-Wiedenbriick und Rietberg im
Jahr 2013. Die Nistplatze blieben — wie Ublich — unbekannt.

Mit 11 Revieren wurde der Bestand der Waldohreule zweifelsfrei unterschatzt. Die Art ist
durchaus ,schwierig“, denn auch mit der Klangattrappe fand BIRRER (2014) in der Schweiz
nur 52 % der Reviere, Familien (rufende Jungvégel) konnte er zu 43 % nachweisen. Weitere
Vorkommen als hier mitgeteilt, etwa im Bereich kleinerer Walder, aber auch an Baumreihen
sind zu erwarten.

Mit 24 Revieren der Heidelerche wurde die Art vergleichsweise zahlreich festgestellt. Aller-
dings fiel einmaliger Gesang an Uber 10 weiteren Orten auf, so dass durchaus mit weiteren
Vorkommen im Umfeld von Waldern zu rechnen ist. Heidelerchen sind typische Waldrand-
Arten auf sandigen Boden. Die erste Brut erfolgt ab Ende Marz. Insbesondere die maschinel-
le Feldbearbeitung kann zu Verlusten zahlreicher Bruten flihren und Umsiedlungen induzie-
ren.

Von der Feldlerche wurde mit 92 Revieren ein (heutzutage) noch beachtlicher Bestand ermit-
telt. Allein auf dem militarisch genutzten Flugplatz Gutersloh durften 36 Reviere bestanden
haben (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD, pers. Mitt.), dies stellt 39 % des hier
mitgeteilten Bestandes dar. An weiteren 25 Orten fiel lediglich einmal Gesang auf. Hier blieb
unklar, ob die Vdgel sich nicht angesiedelt hatten, z.B. weil ein Partner fehlte, oder ob in Fol-
ge der landwirtschaftlichen Feldbestellung eventuelle Bruten frihzeitig verloren gegangen
waren und die Vogel fir einen neuen Brutversuch umsiedelten. Die saisonal fortschreitende
Vegetationsentwicklung wirkt sich fur die am Boden laufenden Végel zudem ungulnstig aus.
Das schnelle Pflanzenwachstum, insbesondere in dicht stehenden Getreidefeldern, kann
frihzeitige Revieraufgaben bzw. auffallige Revierverschiebungen induzieren (SCHLAPFER
1988). Eventuelle Einzelvorkommen mit nur geringer Gesangsintensitat kénnen auch tber-
sehen worden sein. Zudem kann es im Juni und Juli zu Nachbruten kommen, die gegebe-
nenfalls unzutreffend gewertet wurden.
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5.2. Zur Bewertung von Brutvogeln in Bezug auf Planungen zur Windenergienutzung

Bei der Bewertung von Planungsraumen fir die Windenergienutzung sind mit dem Fokus auf
die Vogel-Brutzeit vor allem zwei Aspekte bedeutsam:

» Briten Vogelarten im Umfeld eines geplanten Standorts, die nach bisheriger Kenntnis auf
den Bau einer Windenergieanlage mit Meidung oder Abwanderung reagieren?

» Briten dort Vogelarten, fiir die ein erhéhtes Kollisionsrisiko mit den Rotoren bzw. ein er-
héhtes Tétungsrisiko bekannt ist?

Zu diesen Themen liegen zahlreiche Veroffentlichungen und Zusammenstellungen vor,
gleichwohl wurden diese selten mehrjahrig durchgefiihrt (z.B. REICHENBACH et al. 2004,
HOTKER et al. 2004, 2006; HORCH & KELLER 2005). Entsprechend kénnen die eingangs ge-
stellten Fragen artspezifisch nicht immer eindeutig beantwortet werden.

Beim derzeitigen Entwicklungsstand moderner Windenergieanlagen ist deren mittlerweile
erreichte Hohe von Bedeutung. Publizierte Studien bezuglich der Wirkung auf Végel fanden
jedoch haufig an — mittlerweile — vergleichsweise niedrigen Windenergieanlagen statt.

e STEINBORN et al. (2011) untersuchten in den Jahren 2001-2007 insgesamt 23 WEA in
zwei ostfriesischen Windparks. Von diesen wiesen 20 Anlagen Gesamthdhen von 94-98
m auf (Nabenhohen 58-65 m, Rotordurchmesser 46-71 m) und 3 Anlagen Gesamthdhen
von 149 m (Nabenhdhen 113 m, Rotordurchmesser 71 m).

e MOCKEL & WIESNER (2007) untersuchten in den Jahren 2003-2005 insgesamt 131 WEA
in 11 Brandenburger Windparks. 31 dieser Anlagen wiesen Gesamthdhen von 62-97 m
auf (Nabenhdhen 42-74 m, Rotordurchmesser 40-46 m) und 100 Anlagen Gesamthdhen
von 111-140 m (Nabenhéhen 78-100 m, Rotordurchmesser 66-80 m).

Aktuell geht es bei um z.T. deutlich héhere Anlagen. In wieweit Erkenntnisse von niedrigeren
WEA auf héhere Ubertragbar sind, ist unsicher. Gemaf ersten Analysen von HOTKER (2006)
zeigten Brutvogel vor groReren WEA eher weniger Scheu als vor kleineren, fiir alle Arten
kann dies jedoch nicht als gesichert gelten.

Informationen Uber bundesweite Vogelverluste an Windenergieanlagen werden bei der
Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg gesammelt (DURR 2004, 2011). Dokumentiert
sind dort im Regelfall mitgeteilte Zufallsfunde. Mit Stand 28.10.2014 waren 2.145 Kollisions-
opfer bekannt (DURR 2014). Davon stammen 76 % der Funde aus nur 4 Bundeslandern
(Brandenburg 38,8 %; Niedersachsen 16,5 %; Sachsen-Anhalt 11,5 %; Schleswig-Holstein
9,4 %) bzw. zusammen 56,0 % aus den vier ostdeutschen Bundeslandern. Die am haufigs-
ten gemeldeten Arten waren der Mausebussard (289 Individuen) und der Rotmilan (250 Ind.)
mit zusammen 25,1 % aller Individuen (DURR 2014). Greifvdgel sind mit insgesamt 37,8 %
(810 Ind.) aller Kollisionsopfer deutlich Gberreprasentiert, offenkundig erkennen sie Wind-
energieanlagen nur unzureichend als Gefahr.

Programme zur systematischen Uberwachung von Kollisionsopfern an anthropogenen Struk-
turen existieren nicht. GRUNKORN et al. (2009) zeigten auf, wie enorm hoch der methodische
Aufwand fur Studien zum adaquaten Auffinden von Kollisionsopfern an Windenergieanlagen
sein mussen, Uberdies waren Kadaver nach im Mittel 4 Tagen von Aasfressern beseitigt.
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Anders formuliert, die Zahl tatsachlicher Kollisionsopfer an Windenergieanlagen Ubersteigt
die bisher dokumentierten tatsachlich um ein Vielfaches.

Die relativ hohen Verluste von Greifvogeln an Windenergieanlagen sowie weitergehende
Studien fuhrten bereits zu Empfehlungen darlber, welche Abstande beim Aufstellen von
WEA gegeniber bekannten Niststatten offenkundig sensibler Vogelarten eingehalten werden
sollen (LAG VSW 2007, 2014). Aufgrund spezifischer Sensitivitadten wurden fur zahlreiche
Brutvogel-Arten Bereiche von z.B. 500-1.500 m um deren Brutplatze als Ausschlussbereich
fur WEA-Planungen benannt (LAG VSW 2014). Im hiesigen Untersuchungsgebiet auf Uber-
wiegend dem Gebiet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gutersloh) wurden zur Brutzeit 2014 von 7
Arten mit Restriktions-Empfehlungen insgesamt 77 Reviere bzw. Vorkommen ermittelt. Fur
weitere allgemeine Empfehlungen zum Schutz sensitiver Vogelarten und Gebiete sei auf z.B.
ILLNER (2012), RICHARZ et al. (2012), und LANGGEMACH & DURR (2014) allgemein verwiesen.

Mit Blick auf artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale sind die 11 Arten Graureiher, Wespen-
bussard, Rotmilan, Rohrweihe, Baumfalke, Kiebitz, Waldschnepfe, GroRer Brachvogel, Uhu,
Heidelerche und Feldlerche naher thematisiert. Einzelne Aussagen, die bereits zuvor getatigt
wurden, sind hier teilweise wiederholt. Auch die weiteren Arten (z.B. Mausebussard und
Turmfalke) bergen lokal artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale (z.B. ILLNER 2012, DURR
2014), diese sind hier jedoch aus pragmatischen Griinden nicht im Detail dargestellt.

Graureiher — ca. 42 besetzte Nester

Nahe der Ems wurde das NSG Graureiherkolonie Harsewinkel stdwestlich von Harsewinkel
1984 als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Im Jahr 2006 briteten dort ca. 40 Paare (BIOLOGI-
SCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2007), 2014 etwa 42 Paare. Zur Nahrungssuche flie-
gen die Vogel teils weit umher, vor allem die Ems-Niederung duirfte praferiert sein.

Der Brutbestand in NRW 2005-2009 ist mit 2.200-2.700 Revieren angegeben (GRUNEBERG
et al. 2013). Fur den Kreis Gutersloh 2005-2011 wurden ca. 50 Paare genannt (BIOLOGISCHE
STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011). In Deutschland bzw. NRW ist die Art nicht gefahrdet
(SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008). KAISER (2014b) stuft den Erhaltungszustand als
glnstig ein. DURR (2014) nennt 8 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen. ILLNER (2012) stuf-
te das Kollisionsrisiko als ,mittel/hdéher?“ ein.

Gemal LAG VSW (2014) bzw. SCHREIBER (2014) werden zu Koloniebrutern (,Méwen, See-
schwalben und Reiher“) Mindestabstande von 1.000 m als erforderlich eingestuft.

Wespenbussard — = 7 Reviere

Die bei uns brutenden Vogel Uberwintern in Afrika. Die Zugvogel kehren erst im Mai in die
hiesigen Brutgebiete zurlick, waldreiche Gebiete werden bevorzugt. Das Finden besetzter
Horste nach dem Laubaustrieb ist schwer, wenngleich das Gros der Végel Nadelbdume pra-
feriert (BIJLSMA 1996). Die Hauptlegezeit ist von Ende Mai bis Mitte Juni (GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM et al. 1971, BIULSMA 1996). Wespenbussarde verhalten sich am Nest heimlich, die Vo6-
gel rufen kaum. Die als , Treppenflug® oder ,Schmetterlingsflug” bezeichneten Revier-Markie-
rungsfliige erfolgen ab dem Eintreffen ins Brutgebiet, doch intensiv auch von Juli bis Anfang
August, zumeist in 100-250 m Héhe (ZIESEMER 1997). Offenbar nicht selten finden sie auch

44



bis in 300-500 m Hohe statt (FLORE, unveroff.), wo sie nur durch gezielte Suche entdeckt
werden konnen. In Schleswig-Holstein wiesen die Horstreviere zweier Mannchen, aus denen
sie andere vertrieben, mindestens 380 ha bzw. 640 ha auf (ZIESEMER 1997). Die Jagdgebie-
te zweier Mannchen betrugen 1.700-2.200 ha, diejenigen zweier Weibchen 4.350-4.500 ha.
Zur Brutzeit entfernten sich die Vogel mehrfach 3-6 Kilometer weit vom Nest, maximal sogar
Uber 10 Kilometer (ZIESEMER 1997). Um Mitte August, teilweise auch spater, verlassen die
meisten Jungvogel das Nest (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971, BIJLSMA 1996).

Den Brutbestand in NRW 2005-2009 geben GRUNEBERG et al. (2013) mit 300-500 Paaren
an, im Vergleich der Jahre 1985-2009 gab es offenbar landesweite Bestandsabnahmen. Im
Kreis Gutersloh wurde der Bestand 2005-2011 mit etwa 8 Paaren (BIOLOGISCHE STATION
GUTERSLOH/BIELEFELD 2011) unterschatzt. KAISER (2014a) nennt kreisweit 11-50 Paare.

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist der Wespenbussard auf der Vorwarnliste ver-
zeichnet (SUDBECK et al. 2007). In NRW ist er stark gefahrdet (Kategorie 2), im Naturraum
Westfalisches Tiefland gefahrdet (Kategorie 3; SUDMANN et al. 2008). Die Art ist zudem in
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet. DURR (2014) listete 5 Kollisionsopfer an
Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als ,hoch (héher?)“ ein.

Gemal LAG VSW (2014) bzw. SCHREIBER (2014) wird ein Mindestabstand von 1.000 m zu
WEA um die Brutplatze als notwendig erachtet.

Rotmilan — = 1 Revier

Im NSG Versmolder Bruch am Nordrand des hiesigen UG wurde ein Revier gewertet. Hin-
weise auf ein weiteres Paar bestehen flr ein Gebiet sudlich von Harsewinkel, moglicherwei-
se bestand dort ein Revierschwerpunkt auerhalb der Erfassungsgrenze.

Dem Rotmilan fallt eine zentrale Rolle in der Diskussion um Windenergie-Standorte zu (z.B.
DURR 2009, MAMMEN et al. 2013). In Deutschland wurde der Brutbestand wahrend der Jahre
2005-2008 auf rund 12.000-18.000 Paare geschatzt (BAIRLEIN et al. 2014, GEDEON et al.
2014). Bei uns brutet etwas mehr als die Halfte des Weltbestandes (GELPKE & HORMANN
2010). Die Artist in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) verzeichnet.

In Folge von Lebensraumveranderungen und anthropogenen Nachstellungen kam es grof3-
flachiger zu Bestandsabnahmen und zum Erléschen regionaler Bestande, in verschiedenen
Regionen aber auch zu Bestandsanstiegen (z.B. NACHTIGALL 2008, KLEIN et al. 2009, Nico-
LAl & MAMMEN 2009, GELPKE & HORMANN 2010). Rezent wurden grof3flachig eher negative
Bestandsentwicklungen verzeichnet (SUDFELDT et al. 2014).

Rotmilane nutzen recht groRe Reviere, die genutzten Raume kdénnen dabei sowohl zwischen
Mannchen und Weibchen als auch im Verlauf der Brutzeit stark variieren. Die Telemetrie von
8 Rotmilanen (5 Mannchen, 3 Weibchen) in den Jahren 1997/1998 wahrend der Brutzeit
ergab mittlere Aktionsrdume im Offenland von etwa 8,1 km? (NACHTIGALL et al. 2010), dabei
entfernten sich die mit Sendern versehenen Voégel 5,4-8,5 km vom Nest. Uber 80 % aller
Sender-Kontakte lagen bis in 2 km Entfernung zum Nest (NACHTIGALL 2008). Wahrend der
Jahre 2002/2003 wurden weitere 9 Rotmilane besendert (6 Mannchen, 3 Weibchen), zur
Brutzeit lag der Median der Aktionsrdume bei 9,4 km?, die Spannweite betrug 2,9-21,9 km?
(minimum convex polygon; NACHTIGALL & HEROLD 2013). Dabei beflogen die Mannchen teils
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deutlich groRere Raume als die Weibchen. Etwa 60 % aller Aktivitaten erfolgten im 1 km-
Radius um das Nest, weitere etwa 20 % bis in 2 km, 15 % bis in 3 km und lediglich 5 % bis
Uber 4 km. Die weitesten Nahrungsflige erfolgten bis in 4,5 km Entfernung. Etwa 50 % der
Aktionsraume wurden am intensivsten beflogen (NACHTIGALL & HEROLD 2013).

Nach Telemetrie-Ergebnissen von MAMMEN et al. (2013) hielten sich 10 mit Sendern verse-
hene Rotmilane wahrend der Brutzeit im Mittel zu etwa 55 % bis in 1 km Entfernung zum
Nest auf und zu etwa 80 % bis in 2 km Entfernung. MAMMEN et al. (2013) geben Aktions-
raum-GroéRen (95 % minimum convex polygon) von im Mittel 39 km? fir 5 Mannchen an
(Spanne 2,3-118 km?) und 16 km? fiir 5 Weibchen (Spanne 0,5-74 km?). Alle 10 Rotmilane
naherten sich WEA teils sehr nah an, die Minimalabsténde aus 1-2 Jahren betrugen im Mittel
97 £ 80 m (Spanne: 5-218 m). Das ,tagestracking®, einem dauerhaften Verfolgen von 6 Indi-
viduen an 20 Tagen, ergab Flugaktivitdten von im Mittel 25 % der Zeit zwischen Sonnenauf-
gang und Sonnenuntergang, die Spannweiten waren mit 00:11-12:20 Stunden Flugzeit pro
Tag sehr groB3. Die Flugaktivitaten der Mannchen waren héher. Bezlglich der Abstande zu
den Horsten hielten sich die 6 Rotmilane beim ,tagestracking” zu 70,4 % bis in 1 km Abstand
auf, zu 17 % in 1 bis 1,5 km Entfernung und zu 12,6 % Uber 1,5 km auf, insgesamt wurden
die Rotmilane uber 1.618 km Flugweg verfolgt. MAMMEN et al. (2013) fanden Rotmilane zu
25 % der observierten Flugzeit in potenziell kollisionsgefahrlichen Héhen (bei dort vorhande-
nen WEA 50-150 m), zu knapp 3 % auch dariber.

Die Telemetrie-Studien fanden in Dichtezentren des Rotmilans statt bzw. auch in der Nahe
von Windparks. Inwieweit die jeweiligen Lebensraum-Strukturen und die Nahrungsverflig-
barkeit auf den hiesigen Raum zu Ubertragen waren bleibt offen.

GELPKE & HORMANN (2010) ermittelten auf Basis von Sichtbeobachtungen von Aussichts-
punkten aus das Gros aller Fliige im 2 km-Umkreis der Brutplatze, bei 11 Horsten fihrten
regelmafige Fluge der Rotmilane durchschnittlich bis in 1,1 km Entfernung und Distanzflige
bis in durchschnittlich 2,1 km Entfernung.

Die Art ist beziglich Windenergieanlagen insofern kritisch, da die Vogel insgesamt keine
Meidung gegenuber sich drehenden Rotoren zeigen (z.B. DURR 2009, RICHARZ et al. 2012,
MAMMEN et al. 2013, DURR & LANGGEMACH 2014). Kollisionsopfer wurden vor allem zur Brut-
zeit gefunden, von den Alters-bestimmen Végeln waren lediglich 10 % Jungvdgel, letztere
fielen vor allem im August auf (BELLEBAUM et al. 2012).

Informationen Uber bundesweite Vogelverluste an Windenergieanlagen werden bei der
Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg gesammelt (DURR 2004, 2011). Dokumentiert
sind dort im Regelfall mitgeteilte Zufallsfunde. Mit Stand 28.10.2014 waren 250 Rotmilane
als Kollisionsopfer an WEA nachgewiesen (DURR 2014). Mit 11,7 % aller registrierten Funde
rangiert die Art an zweiter Stelle. Damit ist der Rotmilan gemaf seiner Haufigkeit in Deutsch-
land weit Uberproportional vertreten: Der Brutbestand des Mausebussards, dem bei uns mit
Abstand haufigstem Greifvogel, liegt 7-8 Mal héher als der des Rotmilans (vgl. BAIRLEIN et al.
2014), die Zahl der Kollisionsopfer lediglich 1,2 Mal (DURR 2014). Beziiglich der Kollisionsge-
fahrdungen mit Windenergieanlagen stufte ILLNER (2012) insgesamt 91 Brutvogel-Arten in
funf Gefahrdungskategorien ein. Das Kollisionsrisiko fur Rotmilane an WEA wurde als ,sehr
hoch” bezeichnet (héchste Stufe).
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BELLEBAUM et al. (2012) berechneten fur Brandenburg eine zusatzliche Mortalitat von Rotmi-
lanen durch Kollisionen mit Windenergieanlagen in Héhe von 3,1 % des nachbrutzeitlichen
Bestandes. Aufgrund von Genehmigungen und Planungen weiterer Anlagen kdnne diese auf
4-5 % steigen. Verluste in diesem Umfang begrinden nach BELLEBAUM et al. (2012, 2013)
eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos, da Auswirkungen auf der Populationsebene
der langlebigen Greifvogel zu erwarten sind.

Bei Nahrungsfligen suchten Rotmilan teilweise Brachflachen und Sdume um WEA-Masten
gezielt auf. Zur Zeit der Jungenversorgung wiesen diese offenkundig eine bessere Nah-
rungsverflgbarkeit im Vergleich zu eher homogen und hoch aufgewachsenen Ackern auf
(DURR 2009). Daraus resultierten Empfehlungen, die Mastflite von WEA fiir Rotmilane unatt-
raktiv zu gestalten (GELPKE & HORMANN 2010, MAMMEN et al. 2013).

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2007) hielt es im soge-
nannten ,Helgolander Papier“ aus fachlichen Griinden flr erforderlich, im 1 km-Umkreis um
Rotmilan-Horste keine Windenergieanlagen aufzustellen. Bereits im Jahr 2012 wurde die
Abstandsempfehlung der LAG VSW fiir den Rotmilan auf 1,5 Kilometer ausgeweitet (Anlage
2 in RICHARZ et al. 2012; vgl. LAG VSW 2014, SCHREIBER 2014).

Rohrweihe — 5 Reviere

Diese Greifvogel-Art GUberwintert in Afrika, die Vogel treffen zumeist ab Ende Marz bis etwa
Mitte April bei uns ein. Bevorzugte Brutgebiete sind See-Verlandungszonen mit Schilfréh-
richt. Selbst kleinere Teiche mit Schilfvorkommen kénnen zum Briten genutzt werden, eben-
so die an kleineren Flissen und Bachen sowie Graben aufwachsende Vegetation. In jinge-
rer Zeit wurden mehrfach Bruten in Wintergetreide nachgewiesen. Zur Brutzeit kénnen die
Végel teilweise haufiger auffallen, anfangs mit Balzfligen und Rufen aus grol3er H6he, spa-
ter bei der Beutelibergabe, denn das Gelege wird nur vom Weibchen bebritet. Zur Nah-
rungssuche durften sich die Brutvdgel in der hiesigen Kulturlandschaft regelmafig auch tber
5 km vom Brutplatz entfernen. Fir den Beutetransport aus der Entfernung steigen Rohrwei-
hen in Thermik haufiger bis in groRere Hohen auf, um dann energiesparend zum Brutplatz zu
gelangen, das Thermikkreisen kann sich wahrend langerer Flige wiederholen.

Vorkommen und Bestandsentwicklungen der Rohrweihe im Kreis Gutersloh sind nur teilwei-
se bekannt, fur 2005-2011 wurden etwa 5-10 Brutpaare angegeben (BIOLOGISCHE STATION
GUTERSLOH/BIELEFELD 2011). Der Brutbestand in NRW 2005-2009 wurde auf 120-200 Paare
geschatzt (GRUNEBERG et al. (2013).

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist die Rohrweihe in NRW gefahrdet (Kategorie 3),
nicht jedoch im Naturraum des Westfalischen Tieflandes (SUDMANN et al. 2008). Insgesamt
ist sie in Deutschland nicht gefahrdet (SUDBECK et al. 2007). Die Rohrweihe ist zudem in
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet.

DURR (2014) listet 17 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte das
Kollisionsrisiko als ,hoch* ein.

Gemal LAG VSW (2007, 2014) bzw. SCHREIBER (2014) wird ein Mindestabstand von 1.000
m um die Brutplatze als notwendig erachtet.
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Baumfalke — = 6 Reviere

Die in Afrika Uberwinternde Art trifft ab Mitte April bis in den Mai hinein an ihren Brutplatzen
ein. Zur Brut werden Nester anderer Arten genutzt, insbesondere von Krahen. Die Hauptle-
gezeit ist Mitte Mai bis Ende Juni (SUDBECK et al. 2005). Baumfalken verhalten sich am Nest
mitunter heimlich, insbesondere die Balzflige kénnen in groRer Hohe erfolgen. Reviere bzw.
Bruten kénnen noch im Juli und August nachgewiesen werden (BIJLSMA 1996).

In grofRen Teilen von NRW aullerhalb der Mittelgebirge sind Baumfalken eher flachende-
ckend mit einer artspezifisch geringen Siedlungsdichte verbreitet. Nach Bestandsrickgangen
in den 1970er Jahren nahmen SUDMANN et al. (2008) an, dass der landesweite Bestand mit
300-350 Paaren eher stabil ist. GRUNEBERG et al. (2013) geben fir die Jahre 2005-2009
zwar 400-600 Brutpaare in NRW an, betonen jedoch die Unsicherheiten der Daten mit jahrli-
chen Bestandsschwankungen bis zu 25 %, zudem verlagern sich Bestande und viele Brut-
platze werden nur ein oder wenige Jahre besetzt. Im Kreis Gltersloh wurde der Brutbestand
2005-2011 mit 15 Paaren angegeben (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011).

LANGGEMACH & DURR (2014) berichteten, dass Baumfalken gegenlber Arbeiten zur Er-
schlieung und Errichtung von Windenergieanlagen empfindlich seien, was Umsiedlungen
bis in 2-3 km Entfernungen auslésen kdnne, gleichwohl von Wiederbesetzungen ehemaliger
Brutplatze 1-3 Jahre nach Errichtung der Anlagen. Mehrere erfolgreiche Bruten in weniger
als 1 km Entfernung zu WEA wurden bekannt (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007).

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel in Deutschland bzw. in NRW ist der Baumfalke
jeweils gefahrdet (Kategorie 3), im Naturraum Westfalisches Tiefland sogar stark gefahrdet
(Kategorie 2; SUDBECK et al. 2007, SUDMANN et al. 2008). DURR (2014) fuhrt den Baumfalken
mit 10 Kollisionsopfern an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko
als sehr hoch ein.

Gemal LAG VSW (2007) wurde ein Abstand von 1.000 m zwischen Brutplatzen und WEA
empfohlen. Nach einer Novellierung (LAG VSW 2014, SCHREIBER 2014) sollten regelmalig
besetzte Brutplatze durch einen Mindestabstand von 500 m bei WEA-Planungen bericksich-
tigt werden. In einem 3 km-Radius sind die Flugwege zu bevorzugten Nahrungsgebieten von
WEA freizuhalten (LAG VSW 2014).

Kiebitz — 273 Reviere

Kiebitze beginnen mit dem Briten vor allem im spaten Marz und im April. Haufig werden zu
dieser Zeit noch wenig bearbeitete Stoppelacker genutzt, aber auch Griinbrachen und in
geringerem Umfang Getreidefelder, sofern diese eine geringe Wuchshdhe aufweisen. Pro-
blematisch fiir das Uberleben der Gelege ist vor allem die Abfolge der Feldbearbeitung
(Pfligen, Grubbern, Diingen, Eggen, Saen). Die Brutdauer betragt im Mittel 27 Tage bei Ver-
lust der Eier kdbnnen ab etwa 7 Tage Nachgelege begonnen werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al. 1975, SHRUBB 2007). Spatestens ab der 2. Maihalfte wird auf Maisfeldern das schnelle
Pflanzenwachstum problematisch, so dass Maisbruten recht oft erfolglos bleiben. Nachgele-
ge werden im spaten April und Mai zumeist auf neu eingeséten ,braunen® Ackern bzw. ein-
gesaten Maisfeldern begonnen. Dabei werden auch saisonal zuvor nicht besiedelte Stand-
orte genutzt. Wiesen sind im fortschreitenden Frihjahr aufgrund der bereits hoch stehenden
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Vegetation fir Kiebitze meist schon unglinstig. Nach einem Schlupf der Kiiken wandern die

Familien in nahrungsreiche Flachen mit kurzer Vegetation, mitunter viele Hundert Meter ent-
fernt vom Brutplatz. Die Jungen bendtigen etwa 30 Tage, um flugfahig zu werden. Uber den
Bruterfolg entscheiden haufig die Art der Feldfrucht und die Abfolge der Feldbearbeitung.

Fur Deutschland beschrieben HOTKER et al. (2007) seit 1980 Brutbestands-Verluste von Uber
50 %, nach SUDFELDT et al. (2014) war der Abnahmetrend bis mindestens 2009 ungebro-
chenen. Der Brutbestand in NRW 2005-2009 wurde mit 16.000-23.000 Paaren beziffert
(GRUNEBERG et al. 2013), bei deutlich abnehmendem Bestandstrend; bei frheren landes-
weiten Erfassungen war der Bestand des Kiebitzes offensichtlich unterschatzt worden. In
NRW sind Uberregionale Bestandsabnahmen sehr gut dokumentiert (z.B. BLUHDORN 2001,
NWO 2002, GRUNEBERG & SCHIELZETH 2005, HEGEMANN et al. 2008). Erst 2014 stufte die
LANUYV den Erhaltungszustand des Kiebitzes als unginstig ein (KAISER 2014). Allein in den
Jahren 2009-2014 nahmen die Kiebitz-Brutbestadnde in NRW um 40 % auf noch 12.000 Paa-
re ab (KONIG et al. 2014, SUDMANN et al. 2014).

Im Kreis Gutersloh briiteten 2010 etwa 1.060 Paare, im Jahr 2013 wurden 742 Paare ermit-
telt (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2013b). Der Bestandsriickgang um 30 %
innerhalb von nur 3 Jahren ist deutlich. Auf dem Gebiet der Stadt Harsewinkel waren es 159
Paare 2010 bzw. 126 Paare 2013 (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2013b), dies
ist ein Ruckgang von 21 %.

Zur Frage des Meidungsverhaltens britender Kiebitz gegenliber Windenergieanlagen fand
HOTKER (2006) bei der umfangreichen Auswertung zahlreicher Studien negative Auswirkun-
gen bis in durchschnittlich 134 + 119 m (Mittel £+ Standardabweichung; Median: 125 m). Ob
Kiebitze sich eventuell an Windenergieanlagen gewdhnen, dazu fanden HOTKER et al. (2004)
eher verneinende Hinweise in sechs Studien und eher bejahende Hinweise in lediglich zwei
Studien; problematisch beim Kiebitz kdnnen sich Uberlagernde negative Effekte sein, bei-
spielsweise durch Verluste in Folge intensiver Landnutzung. REICHENBACH et al. (2004) be-
zeichnen Beeintrachtigungen bis in ca. 100 m als gut abgesichert, statistische Angaben leg-
ten die Autoren nicht vor. Als Ergebnis siebenjahriger Studien an zwei Windparks in Ostfries-
land waren Stérungen und Vertreibungen ebenfalls bis in 100 m Entfernungen zu Windener-
gieanlagen nachweisbar, die Nabenhéhen der Anlagen betrug tiberwiegend nur 58-65 m (20
Anlagen; weitere 3 Anlagen seit Winter 2006/2007 mit 113 m; STEINBORN & REICHENBACH
2011, STEINBORN et al. 2011).

Der Kiebitz ist in der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel Deutschlands als stark gefahrdet
bezeichnet (Kategorie 2; SUDBECK et al. 2007). In Nordrhein-Westfalens gilt die Art als ge-
fahrdet (Kategorie 3; SUDMANN et al. 2008). In der bundesweiten Datei liber Vogelverluste an
Windenergieanlagen bei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg ist der Kiebitz mit 5
tot aufgefundenen Individuen aufgefiihrt (DURR 2014). ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisi-
ko als ,klein“ ein.

Gemal LAG VSW (2007, 2014) bzw. SCHREIBER (2014) sollen Schwerpunktrdume bedrohter
Wiesenvogelarten (z.B. Kiebitz) im Abstand von 500 m von WEA freigehalten werden, wich-
tige Nahrungs- oder Aufenthaltsbereiche auch im Bereich bis 1.000 m. Dies gilt ebenso fur
Acker-Vorkommen von ,mindestens regionaler Bedeutung der Vorkommen®. Der Begriff ,re-
gionale Bedeutung* ist noch nicht definiert.
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Waldschnepfe — > 14 Vorkommen mit Balzfliigen

Die Balzfluge werden allein von den Mannchen ausgefuhrt und liefern keine Hinweise auf
Neststandorte der Weibchen (z.B. SUDBECK et al. 2005). Wahrend der Balzfllige fliegen die
Vogel haufig etwas Uber Baumhohe vor allem entlang von Waldrandern, Lichtungen und
Schneisen. Die hiesigen Waldflachen wurden auch direkt iberflogen.

Die Bruten der Art sind nicht leicht nachweisbar, klassische Paarstrukturen bestehen nicht;
Nestbau, Brut und Aufzucht der Kiken erfolgen ausschlielich durch die Weibchen (GLUTZ
VON BLOTZHEIM et al. 1977). Insbesondere hochrangige Mannchen sind flr das Gros aller
akustischen Wahrnehmungen verantwortlich, in waldreicheren Gebieten betragt deren Akti-
onsraum wahrend der Balzfliige 30-62 ha (ANDRIS & WESTERMANN 2002, HOODLESS & HI-
RONS 1977), SUDBECK et al (2005) nennen 20-150 ha. Mittels Telemetrie wurden in England
von 7 Mannchen Aktionsrdume von 43-134 ha ermittelt, Uberdies 4 Gelege in einem Radius
von 170 m (9 ha) gefunden (HIRONS 1980). Die Balzfliige der Mannchen liefern keine Hin-
weise auf Neststandorte der Weibchen. Die jeweiligen Mannchen kdnnten aufgrund ihrer
individuellen LautaufRerungen voneinander zwar unterschieden werden, doch sind bisherige
Bio-akustische Methoden bezlglich Zeitaufwand und Geratschaften sehr aufwandig (MuL-
HAUSER & ZIMMERMANN 2010).

In NRW drften im Zeitraum der Jahre 2005-2009 etwa 3.000-5.500 Reviere bestanden ha-
ben (GRUNEBERG et al. 2013). Diese Schatzung war methodisch bedingt jedoch unsicher,
gleichfalls der Trend zur Bestandsabnahme 1985-2009.

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel ist die Waldschnepfe in NRW gefahrdet (SUDMANN
et al. 2008). DURR (2014) listete 5 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. Hierbei ist
jedoch zu bertcksichtigen, dass der weit Uberwiegende Teil aller friiher kontrollierten WEA
aufgrund der Ublichen Aufstellungspraxis teils deutlich entfernt von Waldern platziert worden
waren. ILLNER (2012) bewertete das Kollisionsrisiko als ,mittel?“.

Aktuell stuften DORKA et al. (2014) und STRAUB (2015) die Art als ,windkraftsensibel“ ein, da
im Nord-Schwarzwald die Balzflug-Aktivitat nach der Errichtung von 14 WEA (Nabenhdhen
100-125 m, Rotordurchmesser 80-90 m) um 88 % abgenommen hatten. Je errichteter WEA
nahm die Balzflug-Aktivitat dabei um 56-100 % ab. Als Ursachen werden a) Habitatverluste
(Bau, Versiegelung), b) Stérung der akustischen Kommunikation durch betriebsbedingte
Schallemissionen und c) Barriere- und Scheuchwirkungen der WEA genannt. DORKA et al.
(2014) gehen vorlaufig von einem Meidebereich der Waldschnepfen im Radius von 300 m
um WEA aus. Gemall LAG VSW (2014) bzw. SCHREIBER (2014) wird empfohlen, bei WEA-
Planungen Abstande von mindestens 500 m um Balzreviere einzuhalten (ausgehend von
Flugrouten der Vdgel).

GroRer Brachvogel — 12 Reviere

Die Vorkommen in den Schutzgebieten im Kreis Gultersloh sind gut bekannt (BIOLOGISCHE
STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2013a). Im Kreis Gutersloh wurden 2009 insgesamt 68
Brachvogel-Paare erfasst (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011), 2004-2009
schwankte dieser zwischen 58 und 68 Paaren (JOBGES et al. 2012). Aufgrund von Bestands-
ruckgangen ist der Erhaltungszustand ungunstig (KAISER (2014b). GRUNEBERG et al. (2013)
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ermittelten 630-380 Paare als landesweite Brutbestande der Jahre 2005-2009. In landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Kulturen kénnen Gelege-Schutzmalinahmen den Bruterfolg
deutlich erhéhen (KiPp & KiPP 2003).

Zur Frage des Meidungsverhaltens britender Brachvogel gegentiber Windenergieanlagen
fand HOTKER (2006) bei der umfangreichen Auswertung zahlreicher Studien negative Aus-
wirkungen bis in durchschnittlich 163 £ 144 m (Mittel £ Standardabweichung; Median: 125
m), dabei wurden 19 Studien mit negativen Effekten und 11 Studien ohne solche Effekte
gefunden (HOTKER et al. 2004). Sofern die Wiesenmahd oder die Feldbestellung an Brach-
vogel-Brutplatzen nicht mit SchutzmaRnahmen abgestimmt ist, kann die Landnutzung zu
negativ Uberlagernden Effekten fuhren. Gemal STEINBORN et al. (2011) meiden Brachvdgel
den Nahbereich bis 100 m zu Windenergieanlagen, insbesondere im Jahr nach der Errich-
tung. Die Nabenhohen der in Ostfriesland untersuchten Anlagen betrug tGberwiegend nur 58-
65 m (20 Anlagen; weitere 3 Anlagen seit Winter 2006/2007 mit 113 m; STEINBORN & REI-
CHENBACH 2011, STEINBORN et al. 2011).

In der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel gilt der Grolte Brachvogel in Deutschland als vom
Aussterben bedroht (Kategorie 1; SUDBECK et al. 2007) und in NRW als stark gefahrdet (Ka-
tegorie 2; SUDMANN et al. 2008). — DURR (2014) listet 2 Kollisionsopfer an Windenergieanla-
gen auf. ILLNER (2012) thematisierte die Art nicht.

Gemal LAG VSW (2007, 2014) bzw. SCHREIBER (2014) sollen Schwerpunktrdume bedrohter
Wiesenvogelarten (z.B. Grolter Brachvogel) im Abstand von 500 m von WEA freigehalten
werden, wichtige Nahrungs- oder Aufenthaltsbereiche auch im Bereich bis 1.000 m.

Uhu - 2 Reviere

Mitte der 1980er Jahre war der Uhu bei uns ausgestorben, seitdem ist der Bestand deutlich
angestiegen. In Nordrhein-Westfalen betrug der Brutbestand in den Jahren 2005-2009 noch
250-300 Paare (GRUNEBERG et al. 2013), 2010-2013 bereits 400-450 Paare (KAISER 2014).

Aufgrund von Untersuchungen an mit Sendern versehenen Uhus (Telemetrie) liegen rezent
viele Ergebnisse (iber Raumnutzungen vor. In Osterreich wurde ein Mannchen maximal 7,5
km vom Brutplatz entfernt angetroffen, wahrend der Brutzeit waren es bis zu 3,3 km und
wahrend der Jungenzeit bis 4,9 km, die Tageseinstande des Weibchens waren zu 69 % bis
zu 500 m vom Brutplatz entfernt, maximal waren es jedoch 7,8 km Anfang Juli (LEDITZNIG
1992). Zur Brutzeit nutzten die Uhus 9-12 km? groRe Aktionsrdume, insgesamt waren diese
25-128 km? groR (LEDITZNIG 1999). In der Eifel betrugen die Aktionsraume territorialer Uhus
nach DALBECK (2003) 10-100 km?, die Jagdgebiete benachbarter Paare (iberlappten sich.
SITKEWITZ (2005) ermittelte fiir ein Uhu-M&nnchen einen Aktionsraum von 9,3 km? im Friih-
jahr und Sommer sowie von 20,4 km? im Winterhalbjahr. Von zwei Weibchen fand SITKEWITZ
(2009) zur Brutzeit Aktionsraume von 10,7-26,7 km? bzw. 2,8-44 4 km? (Brutverlust). Die Vo6-
gel praferierten als Jagdgebiete u.a. Waldrandbereiche und Flachen mit Einzelbdumen, die
Strecken zwischen den teils weit entfernt voneinander liegenden Bereichen wurden teilweise
in 70-100 m Flughdhe zurlck gelegt (SITKEWITZ 2009). SchlieRlich ermittelte GEIDEL (2012)
im bayerischen Frankenjura Aktionsraume von 3,4-19,3 km? und im belgischen Limburg von
2,2-40,2 km?. Zur Brutzeit (Januar-Juli 2011) betrug der gesamte Aktionsraum eines Limbur-
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ger Mannchens 3,9 km?, zu 95 % hielt er sich dabei auf lediglich 1,4 km? auf (Minimum-
Convex-Polygone). Die Distanzen zum Nest waren saisonal sehr unterschiedlich, im Winter
waren es durchschnittliche 600-800 m und von Mai bis September 1.000-1.400 m (GEIDEL
2012). Junge Uhus verlassen ihre Brutorte gemal aktueller Telemetrie-Ergebnisse im Mittel
um den 18. September (n = 10, Spanne: 7. September bis 17. Oktober; WASSINK 2014).

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel in Niedersachsen ist der Uhu geféhrdet (Kategorie
3), in Deutschland jedoch nicht (KRUGER & OLTMANNS 2007, SUDBECK et al. 2007). Der Uhu
ist zudem in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie verzeichnet.

DURR (2014) listet 16 Kollisionsopfer an Windenergieanlagen auf. ILLNER (2012) stufte das
Kollisionsrisiko als ,sehr hoch* ein. Gemal LAG VSW (2007, 2014) bzw. SCHREIBER (2014)
wird ein Mindestabstand von 1.000 m zu WEA empfohlen. Der Prifbereich wurden von bis-
her 6.000 m (LAG VSW 2007) auf 3.000 m reduziert (LAG VSW 2014).

Heidelerche — = 24 Reviere

Der Brutbestand im hiesigen Gebiet durfte 24 Reviere Ubersteigen. Konzentrationsbereiche
gab es eher entlang einer Waldlinie im nérdlichen UG und teilweise im Stiden im Bereich der
Ems. Bemerkenswert an Heidelerchen ist unter anderem, dass der Gesang teilweise auch in
den Nachtstunden vorgetragen werden kann. Sowohl dann als auch tagsuber werden Flug-
héhen von offenkundig Gber 100 m, teilweise bis mindestens 200 m Flughdhe erreicht. Dies
liegt im Bereich der Rotoren heutiger WEA.

Den Brutbestand in NRW 2005-2009 gaben GRUNEBERG et al. (2013) mit 750-1.100 Revie-
ren an. Generell fiel eine Zunahme der Brutbestédnde 1985-2009 auf (GRUNEBERG et al.
2013, SUDFELDT et al. 2014), jedoch ist die Bestandsdynamik in der zumeist nicht erfassten
L,Normallandschaft‘ nur schwer nachvollziehbar. Im Kreis Giitersloh war der Brutbestand
2005-2011 mit etwa 15 Paaren (BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD 2011) deutlich
unterschatzt worden.

Gemal Roter Liste gefahrdeter Brutvogel Deutschlands ist die Heidelerche nicht gefahrdet,
aber in der Vorwarnliste verzeichnet (SUDBECK et al. 2007). In NRW ist sie jedoch gefahrdet
(Kategorie 3), in der naturraumlichen Region des Westfélischen Tieflandes sogar stark ge-
fahrdet (Kategorie 2; SUDMANN et al. 2008). Die Art ist zudem in Anhang | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie verzeichnet.

DURR (2014) berichtete von 5 Kollisionsopfern an Windenergieanlagen. Hierbei ist jedoch zu
bertcksichtigen, dass der weit Uiberwiegende Teil aller friiher kontrollierten WEA aufgrund
der Ublichen Aufstellungspraxis teils deutlich entfernt von Waldern platziert worden waren, so
dass die Problematik flir diese Art kaum beurteilbar ist. Im Vergleich rangiert die allerdings
deutlich haufigere Feldlerche auf Rang 2 der Singvdgel dieser Statistik. Das Flugverhalten
beider Lerchen beim andauernden Fluggesang ist eher gleichartig. Die Heidelerche besiedelt
allerdings Waldrander. Beide Arten sind zudem leicht zu Ubersehen, liegen sie tot im Gelan-
de. ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko fiir Heidelerchen als ,klein?“ ein, betonte jedoch
die Informationslicken bezuglich Waldstandorte bzw. Waldrander. Die LAG-VSW (2007,
2014) thematisierte die Art nicht.
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Feldlerche — 92 Reviere

Zwar wurden noch 92 Reviere der Feldlerche ermittelt, doch traten diese im Bereich weniger
Schwerpunktraume auf. Vor allen anderen war dies der 2014 noch militarisch genutzte Flug-
platz Gutersloh. Nur vier weitere Bereiche wiesen noch mindestens 3 Reviere auf.

Die Bestandsentwicklung der friheren ,Allerwelts-Art* ist stark riicklaufig (NWO 2002, JERO-
MIN 2002, WAHL et al. 2004, KONIG & SANTORA 2011, GRUNEBERG et al. 2013). Dies wird vor
allem auf Brutverluste als Folge landwirtschaftlicher Intensivierung gesehen (JENNY 1990,
OBERWELLAND & NOTTMEYER-LINDEN 2009, BIOLOGISCHE STATIONEN GUTERSLOH/BIELEFELD
& RAVENSBERG 2007). In den Versmolder Bruchwiesen ging der Brutbestand seit 1998 von
maximal 23 Revieren auf nur noch 7 Reviere 2011 zurtick — 1968 bestanden dort noch etwa
75 Reviere (BIOLOGISCHE STATIONEN GUTERSLOH/BIELEFELD 2013a). Bundesweit fiel eine
starke Bestandsabnahme von 1998-2009 mit jahrlich Uber 3 % auf (SUDFELDT et al. 2014). In
NRW betrug der Bestandsverlust von 2002 bis 2005/2009 allein 11 % (GRUNEBERG et al.
2013). Die Feldlerche wurde erst vor wenigen Jahren in die Roten Listen gefahrdeter Brutvo-
gel in Deutschland bzw. NRW als jeweils gefahrdet (Kategorie 3) aufgenommen (SUDBECK et
al. 2007, SUDMANN et al. 2008). KAISER (2014b) stufte den Erhaltungszustand in NRW bei
abnehmenden Bestanden erst seit 2014 als unglinstig ein.

Zur Frage des Meidungsverhaltens briitender Feldlerchen gegeniiber Windenergieanlagen
fand HOTKER (2006) bei der Auswertung zahlreicher Studien negative Auswirkungen bis in
durchschnittlich 120 + 116 m (Mittel + Standardabweichung; Median: 105 m). Ob Feldlerchen
sich an Windenergieanlagen eventuell gewdhnen, dazu fanden HOTKER et al. (2004) eher
verneinende Hinweise und eher bejahende Hinweise in jeweils drei Studien. REICHENBACH et
al. (2004) bezeichnen eine geringe Empfindlichkeitseinstufung zwar als gut abgesichert, sta-
tistischen Kennziffern fehlen jedoch. Als Ergebnis siebenjahriger Studien an zwei Windparks
in Ostfriesland wurde langerfristig eine zunehmende Meidung bis in 100 m Entfernung zu
Windenergieanlagen formuliert (STEINBORN & REICHENBACH 2011, STEINBORN et al. 2011).

KORN & SCHERNER (2000) fanden keine negative Auswirkungen der Raumnutzung von Feld-
lerchen in den Jahren 1995/1996 in einem hessischen Untersuchungsgebiet, die 4 Wind-
energieanlagen von jeweils 50 m Nabenhdhe sind aus heutiger Sicht jedoch als klein zu be-
zeichnen und nicht mehr reprasentativ. Gleichwohl merkten die Autoren an, dass die vom
Konverter abflieRende Nachlaufstromung (,Blase®) mehr als das Zehnfache des Rotordurch-
messers erreichen und somit die aerodynamische Stabilitat des Vogels gefahrden kdnne,
insbesondere wahrend des Auf- und Absteigens bei Singfliigen. Bei heutigen Anlagen mit
Nabenhdéhen deutlich Gber 100 m misste das Phanomen entsprechend starker ausfallen.
LOSKE (2000) fand nach dem Bau von 3 Windenergieanlagen (Gesamthéhe 82 m, Rotor-
durchmesser 44 m) im Paderborner Hochland bei einer Abundanz von 14,5 Revieren/100 ha
keinen von Feldlerchen gemiedenen Raum. Auch ELLE (2006) fand im Saarland im Vergleich
der Feldlerchen-Dichten vor und nach dem Bau von 7 Windenergieanlagen (Nabenhdhen 85
m) keine offensichtlichen Abnahmen und vermutete, andere Habitatfaktoren (z.B. Landnut-
zung, Vegetationsstruktur, Pradation) wirkten sich starker aus. Angesichts der von KORN &
SCHERNER (2000) formulierten méglichen Stérung des Feldlerchen-Flugs durch die Nach-
laufstrémung betonte ELLE (2006), dass bei den jeweiligen Kontrollen mit mehreren Beo-
bachtern keine Kollisionsopfer gefunden wurden.
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MOCKEL & WIESNER (2007) nennen in ihren meist einjahrigen Studien an 11 Windparks fur
die Feldlerche keine Revierzahlen, vielfach ist die Art pauschal als ,sehr haufig“ bezeichnet.
Die Autoren geben jedoch an, dass negative Auswirkungen nicht feststellbar gewesen waren
und die Lerchen regelmalig neben den Anlagen zum Singflug aufgestiegen waren sowie
diese teilweise in Rotorhdhe durchfihrten. MOCKEL & WIESNER (2007) fanden allerdings auch
4 Feldlerchen als Kollisionsopfer.

Der Brutbestand in NRW 2005-2009 wurde mit 85.000-140.000 Revieren beziffert (GRUNE-
BERG et al. 2013), der Bestandstrend ist negativ (vgl. SUDFELDT et al. 2013). In den Kreisen
Soest, Gutersloh und Herford gingen die Feldlerchen-Bestande zwischen 2005 und 2008 um
25 % zurlck (SUDMANN et al. 2008). Den Brutbestand im Kreis Gutersloh 2005-2011 hatte
die BIOLOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD (2011) mit etwa 262 Paaren quantifiziert.

In der bundesweiten Datei Giber Vogelverluste an Windenergieanlagen bei der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg nimmt die Feldlerche mit insgesamt 74 Kollisionsopfer der-
zeit Rang 8 ein, sie ist damit die zweithaufigste Singvogel-Art (DURR 2014a). Dennoch stufte
ILLNER (2012) das Kollisionsrisiko als ,sehr klein (héher?)“ ein. Die relativ hohe Zahl der Kol-
lisionsopfer dieser unscheinbaren und als tot liegend eher schwer auffindbaren Art 1asst defi-
nitiv ein héheres Risiko erwarten. Die LAG-VSW (2007, 2014) thematisierte die Art nicht.

- Brutvégel 2014
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Abb. 23: Revierzentren Windenergie-sensibler Brutvogel-Arten auf iberwiegend dem Ge-
biet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gutersloh) im Jahr 2014 mit Erganzungen aus dem Jahr
2013. Die verschiedenen Kreise visualisieren Empfehlungen der LAG VSW (2014) Radien
von 500 m bis 1.500 m um Reviere spezifischer Arten von Windenergieanlagen freizuhal-
ten. Dinne braune Linien sind Beobachtungsorte bzw. Balzreviere von Waldschnepfen.
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Im Sinne einer synoptischen Betrachtung der Empfehlungen der LAG VSW (2014) sind
schliellich samtliche Raume aufgezeigt, fir die Empfehlungen zum Schutz spezifischer
Brutvogel-Reviere bei der Planung von Windenergieanlagen bestehen (Abb. 23). Aus arten-
schutzrechtlichen Erwagungen wird empfohlen, um das Rotmilan-Revier gemaf LAG VSW
(2014) im Umkreis von 1.500 m keine Windenergieanlagen aufzustellen. Um die Graureiher-
Kolonie (ca. 42 Nester) sowie den Vorkommen von Wespenbussarden (= 7 Reviere), Rohr-
weihen (5 Rev.) und Uhus (2 Rev.) sollen gemaf LAG VSW (2014) im Umkreis von 1.000 m
keine WEA errichtet werden. Um die Vorkommen des Baumfalken (= 6 Rev.) sowie Balzre-
viere der Waldschnepfe (> 14 Vorkommen) sollen gemafy LAG VSW (2014) im Umkreis von
500 m keine WEA errichtet werden (Abb. 23). Auch Schwerpunktvorkommen von Grolien
Brachvogeln, Kiebitzen, Heidelerchen und Feldlerchen sind fiir die Windenergienutzung we-
nig geeignet, die Konzentrationsraume dieser Arten sind hier nicht mehr visualisiert.

Bezuglich der Kollisionsgefahrdungen mit Windenergieanlagen stufte ILLNER (2012) insge-
samt 91 Brutvogel-Arten in 5 Gefahrdungskategorien ein. Die entsprechenden Angaben fir
die relevanten Brutvogel-Arten auf 15.076 ha auf Uberwiegend dem Gebiet der Stadt Harse-
winkel im Jahr 2014 sind dargestellt (Tab. 4). Fir das Gros der spezifischen Brutvogel-Arten
bleibt letztlich unklar, ob bzw. welches Ausmal die Errichtung moderner Windenergieanla-
gen mit den aktuell groRen Nabenhéhen mit sich bringen wirde.

Insbesondere Greifvogel-Bruten kénnen unter forstlichen Malnahmen vor allem zur friihen
Brutzeit leiden. Die Horstbdume sind als Fortpflanzungsstatte gemaR Bundesnaturschutzge-
setz formell geschiitzt. Haufig sind sie Forstbehérden, Eigentimern bzw. Lohnunternehmern
jedoch nicht bekannt. Andererseits waren die Bruten potenziell geféahrdet, wiirden die Vor-
kommen in der Offentlichkeit bekannt und kdme es zu verbotswidrigen Nachstellungen. — In
den Jahren 2005-2013 wurden in Nordrhein-Westfalen insgesamt 698 Falle illegaler Greifvo-
gelverfolgung bekannt, davon 2013 sogar 105 solcher Falle (HIRSCHFELD 2013).

Angemerkt sei auch, dass unabhangig von weiteren Nutzungen insbesondere die Form und
zeitliche Abfolge der maschinellen Landbewirtschaftung den Bruterfolg von Offenlandarten
wie Kiebitz und Feldlerche alljahrlich bereits limitiert und damit unter Umstanden einen dezi-
dierten Einfluss auf die Bestandsentwicklungen der lokalen Population bereits ausibt.

Uber die Kollisionsgefahr hinaus kénnen einige Vogelarten durch betriebsbedingte Auswir-
kungen betroffen sein, die mit einer Minderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhe-
mdglichkeiten oder dem Verlust von essenziellen Habitatelementen verbunden sein kénnen,
so dass hier Verluste der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten madglich ist. Betroffen konnten
hier insbesondere der Kiebitz und gegebenenfalls Heidelerche und Feldlerche sein. Bei eini-
gen Arten (Bodenbriter) konnten solche Beeintrachtigungen durch vorgezogene Aus-
gleichsmalnahmen vermieden werden.

Auch sind zusatzlich bau- oder anlagebedingte Auswirkungen mdglich, z.B. durch eine direk-
te Flacheninanspruchnahme.
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Tab. 4: Kollisionsgefahrdungen relevanter Brutvogel-Arten auf 15.076 ha auf Gberwiegend
dem Gebiet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gutersloh) im Jahr 2014 gemaf ILLNER (2012).

ILLNER (2012) DURR (2014)
Nr. | Vogelart Reviere abgele.i.tetes, Vorsgh]ag e
ge.s <l:hatz.tels Re.VISIOn. Kollisionsopfer
Kollisionsrisiko Kollisionsrisiko

1 | Graureiher 42 mittel/hdher? 1(2) 8

2 | Wespenbussard 27 hoch/hdher? 2(3) 5

3 | Rotmilan 21 sehr hoch 3 250

4 | Rohrweihe 5 hoch 2 17

5 | Habicht 6 hoch/héher? 2 (3) 6

6 | Sperber 12 hoch/héher? 2 (3) 15

7 | Mausebussard 102 hoch 2 289

8 | Turmfalke 21 hoch 2 59

9 | Baumfalke =6 sehr hoch 3 10

10 | Wachtel evil. 9 nicht thematisiert -

11 | Kiebitz 273 klein 0,5 5

12 | Waldschnepfe >14 mittel? 1 5

13 | Grofer Brachvogel 12 nicht thematisiert 2

14 | Schleiereule >6 mittel/héher? 1(2) 8

15 | Uhu 2 sehr hoch 3 16

16 | Waldkauz 83 mittel? 1 2

17 | Waldohreule > 11 mittel/héher? 1(2) 8

18 | Heidelerche =24 klein 0,5 5

19 | Feldlerche 92 sehr klein/héher? 0,5 74
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6. Zusammenfassung

Auf dem Gebiet der Stadt Harsewinkel (Kreis Gutersloh) einschlielich eines 1 km-Radius
um die Gemeindegrenzen (15.067 ha) fanden Brutvogel-Erfassungen von Marz bis Juli 2014
statt. Das Hauptaugenmerk galt Windenergie-sensiblen Brutvogel-Arten, dies sind insbeson-
dere Greifvogel und Eulen sowie Offenland-Arten wie Kiebitz und Feldlerche (vgl. Anhang).

Es wurden sechs Kontrollen am Tag sowie zwei in der Nacht (Eulen) durchgefuhrt (Tab. 1).
Der Zeitaufwand fur die Brutvogel-Erfassungen betrug insgesamt 515:50 Stunden. An 54
Tagen (ab 25. Marz) wurden insgesamt 455:10 Stunden aufgewendet (181,1 Minuten/100
ha) und in 9 Nachten (ab 10. Marz) 60:40 Stunden (24,1 Minuten/100 ha).

Als Ergebnis wurden im Jahr 2014 von 19 Vogelarten insgesamt 667 Reviere erfasst (Tab.
3), davon 286 mit Brutnachweis und 381 mit Brutverdacht. Erganzt wurden die Angaben
durch einige Revier-Angaben der Jahre 2013 und 2014 der BIOLOGISCHEN STATION GUTERS-
LOH/BIELEFELD e.V. (pers. Mitt.). Als relevante Vorkommen gelten: Graureiher (eine Kolonie
mit ca. 42 Nestern), Wespenbussard (= 7 Reviere), Rotmilan (= 1 Rev.), Rohrweihe (5 Rev.),
Habicht (6 Rev.), Sperber (12 Rev.), Mausebussard (102 Rev.), Turmfalke (21 Rev.), Baum-
falke (= 6 Rev.), Wachtel (evtl. 9 Rev.), Kiebitz (273 Rev.), Waldschnepfe (> 14 Vorkommen),
Grolder Brachvogel (12 Rev.), Schleiereule (> 6 Rev.), Uhu (2 Rev.), Waldkauz (83 Rev.),
Waldohreule (> 11 Rev.), Heidelerche (= 24 Rev.) und Feldlerche (92 Rev.). Die rdumlichen
Verteilungen der Reviere sind jeweils mittels Verbreitungskarten dargestellt.

Als Brutvogel-Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie sind die Reviere von Wes-
penbussard, Rotmilan, Rohrweihe, Baumfalke, Uhu und Heidelerche hervorzuheben.

Windenergieanlagen kdnnen fur spezifische Brutvogel artenschutzrechtlich problematisch
sein. Einige Arten geben Brutplatze im Umfeld solcher Anlagen auf bzw. meiden diese.
Uberdies kollidieren zahlreiche Vogelarten mit Windenergieanlagen, vor allem Greifvogel, da
sie drehende Rotoren regelmafig nicht als Gefahr wahrnehmen.

Seitens der LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG VSW 2014,
SCHREIBER 2014) wurden Empfehlungen fur Ausschlussgebiete von Windenergieanlagen im
Umfeld spezifisch gefahrdeter Vogelarten formuliert. Diese betragen fir den Rotmilan 1.500
m. FUr Reiher-Kolonien und Vorkommen von Wespenbussarden, Rohrweihen und Uhus be-
tragen sie jeweils 1.000 m. Fir den Baumfalken und Waldschnepfen-Balzreviere betragen
sie 500 m.

Mit dem Fokus auf Brutvogel gelten allgemein Bereiche mit zunehmender Konzentration der
Reviere eher sensibler Arten als unglinstig fir die Windenergienutzung. Dies gilt beispiels-
weise flr Konzentrationsgebiete von GrolRen Brachvoégeln, Kiebitzen, Heidelerchen und
Feldlerchen.
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Anhang: Deutsche und wissenschaftliche Namen der im Text sowie den GIS-Dateien

genannten Vogelarten wahrend der Brutvogel-Erfassungen im 15.076 ha gro-
Ren Untersuchungsgebiet auf Uberwiegend dem Gebiet der Stadt Harsewinkel
(Kreis Gutersloh) von Marz bis Juli 2014. Reihenfolge der zoologischen Sys-
tematik gemaf Euring-Nummern nach SPEEK et al. (2008). Zusatzlich ist der
jeweilige Status der Art genannt (B = Brutvogel, G = Gastvogel). Die bezliglich
Windenergieanlagen als sensibel geltenden Brutvogel-Arten sind farblich her-
vorgehoben (STEINBORN et al. 2011, RICHARZ et al. 2012, LANGGEMACH &
DURR 2014, LAG VSW 2014, SCHREIBER 2014).

Nr. | Euring-Nr. | Vogelart Wissenschaftlicher Name Status
1 1220 Graureiher Ardea cinerea B
2 1340 Weildstorch Ciconia ciconia G
3 2310 Wespenbussard Pernis apivorus B
4 2390 Rotmilan Milvus milvus B
5 2600 Rohrweihe Circus aeruginosus B
6 2670 Habicht Accipiter gentilis B
7 2690 Sperber Accipiter nisus B
8 2870 Mausebussard Buteo buteo B
9 3040 Turmfalke Falco tinnunculus B
10 3100 Baumfalke Falco subbuteo B
11 3200 Wanderfalke Falco peregrinus G
12 3700 Wachtel Coturnix coturnix B
13 4930 Kiebitz Vanellus vanellus B
14 5290 Waldschnepfe Scolopax rusticola B
15 5410 Grol3er Brachvogel | Numenius arquata B
16 7350 Schleiereule Tyto alba B
17 7440 Uhu Bubo bubo B
18 7610 Waldkauz Strix aluco B
19 7670 Waldohreule Asio otus B
20 9740 Heidelerche Lullula arborea B
21 9760 Feldlerche Alauda arvensis B
22 15720 Kolkrabe Corvus corax G

63




