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1 Einleitung

Das vorliegende Gutachten beinhaltet die ergénzende Untersuchung zu Vorkommen von Kie-
bitzen im Wirkraum des Vorhabens. Die im Jahr 2016 durchgeflihrte Artenschutzrechtliche
Vorpriifung (ASVP) zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 81 ,Olden Hof* im Stadtgebiet
von Harsewinkel (Kreis Gi]terslohj hatte einen Brutverdacht fir den Kiebitz auf der geplanten

Bebauungsplanflache ergeben.

Nachkartierungien im Jahr 2017 schlossen einen gréferen Wirkraum in die Untersuchungen
ein, ergaben aber keine Hinweise auf Brutvorkommen im Bebauungsplangebiet. Daraufhin
wurde bei einem Besprechungstermin am 20.07.2017 mit der Unteren Naturschutzbehérde
vereinbart, dass vor Beginn erster ErschlieRungsmaRnahmen weitere Kontrollen der potenti-
ellen Bruthabitate in den Jahren 2018 und 2019 erfolgen sollten.

Der hiermit vorgelegte Bericht erlautert die Ergebnisse dieser Kontrolluntersuchung aus den
Frithjahren 2018 und 2019 und schreibt damit die Artenschutzrechtliche Vorprifung fort.

\. Baaas b . i LN ,.-—‘-----.__,_.____I T & = R | \:\\ r’t‘\l,w'i
Abbildung 1: Ubersichtskarte mit Lage des Vorhabens (rot markiert) (Kartengrundlage: GEOBASIS
NRW 2018).
N
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Abbildung 2: Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 81 ,Olden Hof* (Kartengrundlage: GEOBASIS
NRW 2018).
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2 Vorhabensbeschreibung, Wirkungsprognose und Wirkraum

2.1 Vorhabensbeschreibung

Die Stadt Harsewinkel plant die Ausweisung von rund 5,8 ha Land 'als Wohnbauflache. Im
gultigen Flachennutzungsplan der Stadt Harsewinkel ist der Bereich nur zum Teil als ,WWohn-
bauflache" ausgewiesen (Abbildung 3). Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur die

geplanten BaumaBnahmen zu schaffen, ist die Anderung des Flachennutzungsplanes und die

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 81 ,0lden Hof" erforderlich.

Abbildung 3: Auszug aus dem gliltigen Flachennutzungsplan der Stadt Harsewinkel und dem Ande-
rungsbereich mit Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes Nr. 81 (roter Kreis);
rote Abgrenzung = Wohnbaufléache (DREES & HUSMANN 2006).

2.2  Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des geplanten Vorhabens
direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht immer nur am unmittelbaren Standort des
‘Bauvorhabens zu erwarten sondern kénnen sich auch in der engeren Umgebung entfalten.
Die Ausdehnung des Wirkraumes orientiert sich dabei auch an den bereits vorhandenen Vor-
belastungen wie z.B. Verkehrsstrallen, Eisenbahngleise und Siedlungsflachen sowie an fur
die Fauna relevanten Strukturen, sofern sie durch das Vorhaben beeintréchtigt werden kon-

nen.

Im vorliegenden Fall umfasste der Wirkraum fur die Recherche und Erfassung der planungs-

relevanten Arten die direkt angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen im Norden, Osten und
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Westen des Vorhabens. Im Osten wird er durch die Hesselteicher Stralle begrenzt. Im Nord-
osten und Studwesten liegen jeweils Einzelhéfe im Randbereich des Wirkraumes. Im Westen
befinden sich jenseits der K50 ein Wohnhaus, eine tierarztliche Praxis sowie ein Supermarkt
im Randbereich des Wirkraumes. Zwischen der K50 und dem Plangebiet befindet sich ein

Graben, an dem mehrere Gehdélze wachsen.

At
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3 Ergebnisse

Da im Jahr 2017 im Plangebiet keine Brut von Kiebitzen nachgewiesen konnte, wurden sicher-
heitshalber in den Jahren 2018 und 2019 Wiederholungskartierungen durchgefiihrt. Die Kie-

bitz-Erfassungen wurden an folgenden Terminen durchgefihrt:

2018 2019

09.04.2018 20.03.2019

22.04.2018 16.04.2019
» 23.04.2019

Dabei wurden alle potentiell geeigneten Flachen des Untersuchungsgebietes abgesucht und
auf territoriales Verhalten, Balzflige, kopulierende oder britende Végel sowie warnende Vogel
geachtet.

Am Kiebitz-Brutverdachtsstandort des Jahres 2016 wurden auch in den Jahren 2018 und 2019
keine Kiebitze festgestellt. Zur Sicherheit wurde auch die bekannte, etwas &stlich liegende

kleine Kiebitzkolonie éstlich der K14 und nérdlich des Abrocksbachs kontrolliert.
Am 09.04.2018 waren weder dort noch im BebauUngspIangebIet Kiebitze anzutreffen.

Bei der zweiten Begehung wurden im Bebauungsplangebiét wiederum keine Kiebitze beo-
bachtet, dagegen hielten sich 8stlich der K14 mindestens 4 britende Kiebitze plus einzelne
Individuen auf. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Beobachtungen zum rich-
tigen Zeitpunkt erfolgten.

Im Jahr 2019 konnten ebenfalls wahrend keinem der Termine Kiebitze im Bebauungsplange-
biet gefunden werden. In diesem Jahr wurden auch 6stlich der K14 keine Individuen gesichtet.
Aufgrund von Beobachtungen an anderer Stelle kann jedoch davon ausgegangen werden,

dass die Beobachtungen zum richtigen Zeitpunkt erfolgten.

Zusammenfassend kann man demnach festhalten, dass weder 2017, 2018 noch 2019 Kiebitze
im Wirkraum des Bebauungsplans gebriitet haben. Auch die langjahrigen Daten aus dem Ge-

biet, weisen eher auf eine Nutzung der weiter éstlich gelegenen Flachen durch Kiebitze hin.

" In Bezug auf das Vorhaben kann daher sicher ausgeschlossen werden, dass im Zuge der
ErschlieBungsarbeiten oder der Umsetzung des Bebauungsplans artenschutzrechtliche Kon-
flikte im Hinblick auf den Kiebitz ausgeldst werden. Sofern abgeschobene Bodenflachen lan-
gere Zeit ungenutzt liegen bleiben, kénnen Besiedlungen durch planungsrelevante Végel nicht
vollkommen ausgeschlossen werden.
et
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4 Bewertung

Vergleicht man die oben geschilderten Ergebnisse mit Daten aus 2016, 2017 und friheren
Jahren (ohne genaue Zeitangabe), die von der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Gi-
tersloh (KREIS GUTERSLOH 2017) bereitgestellt wurden (Abbildung 4), so bestatigen sich die
bereits 2017 ermittelten Ergebnisse (Buro Stelzig 2017):

e Esliegen keine Hinweise auf Bruten im Bereich des geplanten Bebauungsplanes vor.
Es handelt sich nicht um ein ,essentielles" Habitat.
o Die im Jahr 2017 und 2018 nachgewiesenen Brutvorkommen liegen in einem als

Schwerpunktbereich bekannten Areal, in dem auch in der Vergangenheit regelmafig

Kiebitze gebritet haben.

Legende
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Abbildung 4: Kiebitz-Brutvorkommen in den Jahren 2001, 2004, 2007, 2010, 2013 und 2016 (Drei-
ecke mit schwarzem Punkt) (KREIS GUTERSLOH 2017) sowie Ergebnisse der eigenen
Kartierungen aus dem Jahr 2016 und 2017 (Dreiecke ohne Punkt) (BURO STELZIG 2016
und 2017)

e
BORO STELZIG
LandschaﬂlﬁkusqgieiPlanungl : . 6



ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG ZUR AUFSTELLUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 81
,OLDEN HOF* DER STADT HARSEWINKEL — NACHTRAG KIEBITZUNTERSUCHUNG 2019

Bezogen auf das Vorhaben gilt auch weiterhin:

e Das Gebiet des Bebauungsplans Nr. 81 der Stadt Harsewinkel stellt kein regelmé&fiig
genutztes (oder essentielles) Bruthabitat fur Kiebitze dar.

¢ Die lokale Population von Kiebitzen ist sehr klein und vermutlich stark riicklaufig. Fri-
her besie.delte Bereiche werden aktuell nicht mehr aufgesucht.

o Fur die lokale Population von Kiebitzen spielt das Gebiet des Bebauungsplans Nr. 81
keine besohdere Rolle als Bruthabitat- Es handelt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit
um ein nur sporadisch oder selten genutztes Bruthabitat ohne essentielle Bedeutung
und mit starken Stéreinflissen von der nahe gelegenen Stralle.

e Die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr.

1-3 durch das Vorhaben kénnen mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den.

P
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5 MaRnahmen

51 MaRnahmen zum Schutz von europaischen, planungsrelevanten und nicht
planungsrelevanten Vogelarten

Alle bauvorbereitenden Mafnahmen wie z.B. die Rdumung des Baufeldes missen zum
Schutz der Brutvogel auRerhalb der Brutzeit (15. Méarz bis 31. Juli) durchgefiihrt werden. Somit
kann die Gefahrdung (Tétung von Individuen, Stérungen wéhrend der Fortpflanzungszeit und
Zerstorung von Lebensstétten; Verbote nach § 44 (1), Nr. 1-3 BNatSchG) aller vorkommenden

Vogelarten vermieden werden.

Dartber hinaus sind laut BNatSchG im Zeitraum vom 1. Méarz bis zum 30. September Baum-
fallungen und Gehdlzschnitt nur in Ausnahmefallen zulassig. Bei zwingender Abweichung vom
Verbot muss im Vorfeld eine Kontrolle der betroffenen Gehdlzbestande durch einen Experten
erfolgen, um das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sicher auszu-
schliel3en. Dar[]bér hinaus ist die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung bei der Unteren
Naturschutzbehorde notwendig. |

A ot
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6 Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung” hat das Ministerium fur Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens
(MUNLV NRW 2010) eine Grundlage veroffentlicht, mit der Art fur Art alle relevanten Aspekte

der artenschutzrechtlichen Prifung nachvoliziehbar dokumentiert werden kénnen (KIEL 2007).

Die Artenschutzrechtliche Prifung geht von der Einhaltung der oben genannten Planungshin-

weise aus;

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

Eine Tétung planungsrelevanter und nicht planungsrelevanter Arten durch das Vorha-
ben kann unter Beriicksichtigung einer Bauzeitenbeschrankung ausgeschlossen wer-
den. Die bauvorbereitenden MaRnahmen (Baufeldrdumung und Geholzbeseitigung im
Zusammenhang mit der ErschlieBung des Plangebietes) miissen aulRerhalb der Brut-
zeit (15. Marz bis 31. Juli) durchgefuhrt werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Erhebliche Stdérungen planungsrelevanter Arten kénnen unter Berlcksichtigung einer

Bauzeitenbeschrankung ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschéidigung und Zerstérung von Lebensstitten)

- Erhebliche Beschadigungen oder der Verlust von Lébensstétten planungsrelevanter
Arten oder européischer Vogelarten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr..3 BNatSchG kénnen
ausgeschlossen werden. Die erneute Uberpriifung im Jahr 2018 hat bestatigt, dass re-

gelmaRig keine Kiebitze im Bebauungsplanbereich briiten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet kommen keine planungsrelevanten Pflanzenarten vor.

§ 44 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG (Erhaltung der dkologischen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang) |

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt fur alle planungsrele-

vanten Arten weiterhin erflllt.

et
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7 Zulassigkeit des Vorhabens

Das Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zuléassig.

Unabhéngig davon gilt, dass

s+ die Baufeldraumung und Féllarbeiten zum Schutz europaischer Vogelarten nicht wah-
rend der Hauptbrutzeit vom 15. Mérz bis 31. Juli stattfinden darf.
e vom 1. Marz bis zum 30. September Baumfallungen und Gehélzschnitt nur in Aus-

nahmefillen mit Einbeziehung eines Experten durchgefiihrt werden (BNatSchG)

Aufgestellt, Soest, den 5. Juni 2019
Vo (ks
(Volker Stelzig)
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller {Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben.

Arlenschuzrechtfichs: Varpriiung zur Aufstellung des Bebauungsplanos dr, 81 "Olden Hof" der Stadt Harsewinkel

Juni 2017

Planfvorhaben {Bezeichnung.

Stadt Harsewinkel

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum);

Das vorliegende Gutachten umfasst die Artenschutzrechtliche Vorpriifung (ASVP) zur

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 81 ,Olden Hof" im Stadtgebiet von Harsewinkei

(Kreis GUtersloh). Durch die Aufstellung soll die planungsrechtliche Voraussetzung zur
Ausweisung eines Wohnbaugebietes gegeben werden.

rummnrkfaktoren' ;

Ist es mogllch dass bel FFH -Anhang IV-Arten oder europalschen Vogelarten dle
Verhote des § 44 Abs. 1 BNaiSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [1ja [®] nein
" des Vorhabens ausgeldst werden? _

{unter Viorausselziing det Unich B) (Anlagen sAvtfinArt Profakolf’) beschnehenar: Maifishmen tind Grinde

Mur wenn Frage in Stufe | ,ja™:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatScehG

verstofien (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- (e [} nein
maflinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprlft wurden:

Beariindung: Bei den folgenden Arden liegt kein Verstol gegen die Verbate des § 44 Abs. 1 BNatSchiG var (d.h. keine erhebliche Storang
der lokaler Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tolungen und kein signifikant ethdhtes Tatungsrisica), Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerien Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung rechifertigen wiirden.

Nur wenn Frage in Stufe Ii ,ja":

1. ist das Vorhaken aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden offentlichen ul [] ne
Interesses gerechifertigt? 1 nen

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschiossen werden? Llia  [}nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-. [ D )
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben? 1 nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines g{instigen Erhaltungszustandes nichi behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit, ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




‘Antrag auf Ausnahme nach § 45'Abs: 7 BNatSchG:

Nur wenn alle Fragen in Stufe il ,ja“:

("] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interasses gerechtfertigt und es gibt keine zumuthare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Dashalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Aniagen ,Art-flr-Art-Protokoll?).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ili ,nein®:

{weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ 1 Durch die Erieilung der Ausnahme wird sich der ungUnstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschiechtern und die Wiederherstellung etnes ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
hehindert. Zur Begrindung siehe ggf. unter B. ) {Anlagen Art-flir-Art-Protokol ().

-Antrag-auf Befraiung niach § 67 Abs:

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lil ,,nem“
[ 'm Zusammenhang mit privaten Grinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtiichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-filr-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[C] FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtisch blatt

Deutschland 2

40151
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- Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region [®] kontinentale Region

glinstig

unglinstig f unzureichend

ungiinstig / schlecht

I
w
Ea
o

Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Ca glinstig / hervorragend
H):] giinstig / gut
W ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Bei einer Ortsbegehung am 19.04.2016 konnten auf der Ackerfléche zwei Kiebitze beobachtet werden, die von
Norden auf die Flache liefen. Eine direkte Gefidhrdung der Arten insbesondere des Kiebitzes konnte damals
nicht sicher ausgeschlossen werden. Durch Folgeuntersuchungen in den Jahren 2017, 2018 und 2018 konnte
der Nachweis erbracht werden, dass keine Kiebitze im Wirkraum des Vorhabens briiten und die lokale
Population nicht durch das Vorhaben beeintrachtigt wird.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3;: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Artenschutzrechtliche Konflikte kbnnen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

Jja [=] nein

(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- (ja (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? _

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen ja  [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren t‘:kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleib{?




1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (therwiegenden [ 1ja 7] nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der L.ebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen,

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [1ja []' nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Popuiationen sich bei europdischen Vogelarten [lja L] nein

nicht verschiechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vargesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf.
Mafinahmen des Ristkomanagemenis und zu dem Zeitrahmen filr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).




