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1 Einleitung

Das vorliegende Gutachten umfasst die Artenschutzrechtliche Vorpriafung (ASVP) zur Aufstel-
lung des Bebauungsplanes Nr. 81 ,0Olden Hof" im Stadtgebiet von Harsewinkel (Kreis Guters-
loh). Durch die Aufstellung soll die planungsrechtliche Voraussetzung zur Ausweisung eines

Wohnbaugebietes gegeben werden.

Die Flache befindet sich im Norden von Harsewinkel (vgl. Abbildung 1), umfasst ca. 5 ha und
wird zurzeit intensiv landwirtschaftlich genutzt. Im Norden, Osten und Suden setzt sich die
landwirtschaftliche Nutzflache fort. Im Westen besteht Anschluss an die Kreisstralle 50 (Oes-

terweger Stralle).
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Abbildung 1: Ubersichtskarte mit Lage des Vorhabens (rot markiert) (Kartengrundlage: GEOBASIS
NRW 2016).
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Abbildung 2: Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 81 ,,Olden Hof* (Kartengrundlage: GEOBASIS
NRW 2016).

Mit der Aktualisierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zum Marz 2010 wurde
der besondere Artenschutz in Deutschland gesetzlich konkretisiert und an die europaischen
Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind daher bei allen geneh-
migungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes ge-

sondert zu prifen.

Das Biro Stelzig — Landschaft | Okologie | Planung | aus Soest wurde mit der Erstellung der
nach dem BNatSchG erforderlichen Artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASVP) beauftragt.

Im Jahr 2016 wurde zunachst die Stufe | der Artenschutzrechtlichen Vorprifung (Vorprifung,
im Folgenden als ,ASVP“ abgekdrzt) durchgefuhrt (BURO STELzIG 2016). Aufgrund des Vor-
kommens von planungsrelevanten Arten, hier Kiebitz, im Untersuchungsgebiet wurde be-
schlossen, im Jahr 2017 vertiefende Untersuchungen zum Kiebitzvorkommen im Plangebiet
sowie in einem erweiterten Umkreis vorzunehmen. Ziel der Untersuchungen war es zum einen,
das Brutvorkommen aus 2016 zu Uberprifen. Zum anderen sollten Informationen zur lokalen
Population von Kiebitzen und deren raumlicher Verteilung im Umfeld des Plangebietes gewon-

nen werden.

Die hiermit vorgelegte Artenschutzprifung der Stufe 2 stellt damit eine Fortschreibung und

Aktualisierung der Artenschutzrechtlichen Vorprifung aus dem Jahr 2016.
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Im Rahmen der Stufe 2 einer Artenschutzprifung werden folgende Sachverhalte gepruft:

e Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beztglich der gemein-
Schaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vogelarten sowie
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-

fiillt werden kénnen.
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2 Rechtlicher Rahmen und Ablauf einer ASP

21 Rechtlicher Rahmen

Durch die Kleine Novelle des BNatSchG vom 29.07.2009 (seit 01.03.2010 in Kraft) wurden die

Regelungen zum gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Demnach ist es verboten,

,Wwild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren*

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

,Wwild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert”

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG);

LFortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zersto-

ren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG);

sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren”
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern

die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden.
Ein Eingriff ist daher nicht zuldssig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erfullt werden kann.
Ausnahmen von den Verboten des § 44 kénnen nur zugelassen werden (§ 45 Abs. 7)

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirt-
schaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
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e flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-

cken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maf3geblich glnsti-

gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Grinden des uUberwiegenden offentlichen Interesses ein-

schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann nur

gewahrt werden, wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung”“ vorliegt.

Von Relevanz ist auch das européische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt

fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Malinahmen zum Verbot ,des absichtlichen Totens
und Fangens...“, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern...",

sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,,im
Interesse der Volksgesundheit und 6ffentlichen Sicherheit, ,zur Abwendung erheblicher Scha-

den“ in der Landwirtschaft, fur Forschung und Lehre.

SchlieRlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
Malnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fuhren“ darf.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat als Planungshilfe eine Liste sogenannter planungsrelevan-
ter Arten erstellt. Dabei handelt es sich um eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl von
Arten, die bei einer Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung ein-

zeln zu bearbeiten sind.
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Dazu gehoren:

o alle streng geschitzten Vogelarten

e Arten des Anhanges | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) Vogelschutzricht-
linie

o Rote-Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV NRW (2011)

e Koloniebruter

Eine Liste der entsprechenden Arten wird vom LANUV NRW (2016b) im Fachinformationssys-

tem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen® veroffentlicht.

Da es sich bei der naturschutzfachlich begriindeten Auswahl nicht sicher um eine rechtsver-
bindliche Eingrenzung des zu prifenden Artenspektrums handelt, kann es im Einzelfall erfor-
derlich sein, dass weitere Arten (z. B. Arten mit ricklaufigen Populationsentwicklungen, wie

z.B. Mauersegler) in die Prafung aufzunehmen sind.

2.2 Ablauf einer ASP

In der Stufe | der Artenschutzprifung sind zwei Arbeitsschritte zu leisten:

1. Vorprufung des Artenspektrums
Hier ist insbesondere zu prifen bzw. festzustellen, ob Vorkommen europaisch ge-
schutzter Arten aktuell bekannt sind oder aufgrund der Biotopausstattung und Habi-
tatangebote im Wirkraum zu erwarten sind.

2. Vorprufung der Wirkfaktoren
In diesem Schritt ist zu prifen, bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorha-

bens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften mdglich sind.
Das Vorhaben ist zulassig,

a) wenn keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind oder
b) Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind, aber das Vorha-

ben keinerlei negative Auswirkungen auf diese Arten zeigt.

Sofern Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen,
ist eine vertiefende Analyse unter Verwendung der so genannten ,Art-fur-Art-Protokolle® erfor-
derlich. Dieser Arbeitsschritt entspricht der Stufe Il (Vertiefende Prifung der Verbotstat-be-
stdnde) gemal VV-Artenschutz.

Ergibt die vertiefende Prufung der Verbotstatbestadnde ein Konflikt, der nicht durch Vermei-
dungsmalinahmen oder durch Risikomanagement ausgeschlossen werden kann, so kann ein
Ausnahmeverfahren nach §45 (7) BNatSchG angestrengt werden (Stufe l).
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Hierbei wird geprtift, ob es

a. zwingende Grunde fir das Vorhaben gibt und

b. keine mdgliche Alternative zur Planung besteht

Wird beides mit ja beantwortet, muss der vorraussichtliche Erhaltungszustand der
planungsrelevanten ,Konfliktart“ bei Durchfuhrung des Vorhabens beurteilt werden. Je nach
Prognose der Auswirkungen (kommt es zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes?)

ist das Vorhaben zulassig oder unzulassig.

Artenschutzprifung (ASP)
Stufe I: Vorprifund (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)
Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbesténde (Vermeidung, Risikomanagement)

1. Keine vermeidbaren Verletzungen oder Totungen und
kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko?

B
>

e
Bisse|hz

1x 2. Keine erhebliche Stérung (EZ lokale Population)?

nein 3. Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sichergestellt?

4. Keine Beeintrachtigung von Pflanzen/-standorten? [r—
Stufe lll: Ausnahmeverfahren (§ 45 (7) BNatSchG) N
1. Zwingende Griinde? ja ’ 3. Verschlechterung des . =
; : Erhaltungszustandes?* gt o
? —>
= S AETELE (Kompensatorische MaBnahmen) g
neinI @
: la * bei FFH-Anhang IV-Arten:
V . Bleibt Erhaltungszustand gtinstig ?*
unzuléassig (Art. 16 FFH-RL)

Abbildung 3: Ablaufschema einer Artenschutzprifung (KIEL 2013).
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3 Vorhabensbeschreibung, Wirkungsprognose und Wirkraum

3.1 Vorhabensbeschreibung

Die Stadt Harsewinkel plant die Ausweisung von rund 5 ha Land als Wohnbauflache. Im guilti-
gen Flachennutzungsplan der Stadt Harsewinkel ist der Bereich bereits als ,Wohnbauflache*
ausgewiesen (Abbildung 4). Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die geplanten
Baumalnahmen zu schaffen, ist die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 81 ,Olden Hof*

erforderlich.
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Abbildung4: uszug aus dem gliltigen Fléchennutzungspan .der Stadt Harse
tungsbereichs des Bebauungsplanes Nr. 81 (roter Kreis); orange Abgrenzung = Wohn-
bauflache (DREES & HUSMANN 2006).

3.2 Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des geplanten Vorhabens
direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht immer nur am unmittelbaren Standort des
Bauvorhabens zu erwarten sondern kdnnen sich auch in der engeren Umgebung entfalten.
Die Ausdehnung des Wirkraumes orientiert sich dabei auch an den bereits vorhandenen Vor-
belastungen wie z.B. VerkehrsstralRen, Eisenbahngleise und Siedlungsflachen sowie an fur
die Fauna relevanten Strukturen, sofern sie durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kén-

nen.
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Abbildung 5: Blick von Westen auf die Ackerflache und die K50.

Im vorliegenden Fall umfasste der Wirkraum fir die Recherche und Erfassung der planungs-
relevanten Arten im Jahr 2016 zunachst die direkt angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
im Norden, Osten und Westen des Vorhabens (vgl. Abbildung 6). Im Osten wird er durch die
Hesselteicher Strafle begrenzt. Im Nordosten und Sidwesten liegen jeweils Einzelhdfe im
Randbereich des Wirkraumes. Im Westen befinden sich jenseits der K50 ein Wohnhaus, eine
tierarztliche Praxis sowie ein Supermarkt im Randbereich des Wirkraumes. Zwischen der K50
und dem Plangebiet befindet sich ein Graben, an dem mehrere Gehdlze wachsen (vgl. Abbil-
dung 7).

Im Jahr 2016 wurde im Plangebiet auf einer Ackerflache ein Brutversuch von Kiebitzen nach-
gewiesen. Aufgrund der nur einmaligen Begehung konnte allerdings kein sicherer Brutnach-

weis erbracht werden.

Es wurde daraufhin mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Gutersloh vereinbart, im
Jahr 2017 einen deutlich erweiterten Umkreis um das Plangebiet speziell auf Brutvorkommen
von Kiebitzen zu untersuchen. Auf diese Weise sollte mehr Sicherheit bei der Beurteilung des
2016 nachgewiesenen Kiebitzvorkommens im raumlichen Zusammenhang und in Bezug auf
die lokale Population gewonnen werden. Der dafir untersuchte Bereich ist in der nachfolgen-
den Abbildung 8 dargestellt und umfasst ca. 175 ha.
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Abbildung 7: Blick von der K50 auf den Graben und den Geholzbestand am westlichen Rand des Plan-
gebietes.
e’
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Abbildung 8: Untersuchungsraum 2017

Dieser Untersuchungsraum ndrdlich von Harsewinkel ist gepragt von landwirtschaftlichen
Nutzflachen und zerstreut liegenden Hofstellen. Etwa in der Gebietsmitte verlauft von Stdwest
nach Nordost die Hesselteicher Stral3e. Im Stden wird der Raum durch Siedlungsrandberei-

che begrenzt.
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3.3 Wirkungsprognose

Die folgende Wirkungsprognose beschreibt die potentiellen anlagen-, bau- und betriebsbe-

dingten Wirkungen.

Baubedingte Wirkungen
e Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen besonders im Zuge der Bau-
feldraumung kann es zur Tétung von wild lebenden Tieren der besonders geschitz-
ten Arten kommen und damit zur Erflllung von Verbotstatbestdnden nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung wild lebender Tiere der besonders geschitzten Ar-

ten oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen).

e Baubedingt kdnnen durch den Einsatz von Baumaschinen verschiedene Storreize,
insbesondere Larm- und Lichtimmissionen auftreten, die zur Erfillung von Verbots-
tatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fuhren kénnen.

e Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen sowie durch die Beseitigung
von Gehdlzen kann es zum Verlust von Lebensstatten und somit zur Erflllung von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zersto-

rung von Lebensstatten) kommen.

Anlagenbedingte Wirkungen

e Lichtimmissionen durch Beleuchtungseinrichtungen kénnen zur Erflillung von Ver-
botstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG flihren, indem streng geschlutzte

Arten z.B. bei ihrer Fortpflanzung erheblich gestort werden.

¢ Die Versiegelung von Flachen sowie der Verlust Stral’en begleitender Geholze kon-
nen zu einer dauerhaften Zerstérung von Lebensraumen planungsrelevanter Arten
fuhren. Dadurch kann es zur Erfillung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten) kommen.

o Der Flachenverlust kann dazu fihren, dass die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt
(§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Betriebsbedingte Wirkungen

e Betriebsbedingt kdnnen verschiedene Storreize durch Verkehr und Personen, insbe-
sondere Larm- und Lichtimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbotstatbe-
stdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fuhren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die arten-

schutzrechtlich zu prifenden Arten sind nicht zu erwarten.
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4 Feststellung des Potentials fur planungsrelevante Arten und der
relevanten Wirkfaktoren (Vorprifung gemaf Stufe I)

41 Methodik

Am 22.02.2016 fand eine Ortsbegehung mit Untersuchung des Plangebietes sowie der umlie-
genden Acker und Gehélze statt. Dabei wurde vor allem auf vorhandene Vogelnester sowie
Spalten und Hohlen in Baumen geachtet. Bei einer zweiten Begehung am 19.04.2016 wurde
das Hauptaugenmerk aufgrund der glnstigeren Jahreszeit besonders auf den Ackerbereich

und Arten der Agrarlandschaft gelegt.

Neben der Begehung des Plangebietes erfolgte auch eine Auswertung vorhandener Daten zu
planungsrelevanten Arten. Die Auswahl der planungsrelevanten Arten orientiert sich an der
vom Landesamt fUr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW 2016a) im

Internet bereitgestellten und fachlich begriindeten Auswahl planungsrelevanter Arten.

Zusatzlich zu den im zugehorigen Messtischblatt-Quadranten (MTB) des Plangebietes aufge-
fuhrten Arten (LANUV NRW 2016a) wurden im Jahr 2017 vertiefende Untersuchungen bezo-
gen auf den Kiebitz in einem erweiterten, ca. 175 ha grof3en Untersuchungsraum durchgefihrt.

Dazu erfolgten insgesamt 4 Begehungen des Untersuchungsbietes (Abbildung 8).

Seitens der Unteren Naturschutzbehérde wurden Daten aus den Jahren 2001, 2004, 2007,
2010, 2013 und 2016 zu Kiebitzvorkommen zur Verfigung gestellt (KREIS GUTERSLOH 2017)

4.2 Potentialeinschatzung und Analyse der relevanten Wirkfaktoren

Das Ergebnis der Potentialeinschatzung aus der ASVP 2016 kann wie folgt zusammengefasst

werden:

LAIs Gesamtergebnis kann festgestellt werden, dass zum Zeitpunkt der Begehung [2016] eine
planungsrelevante Vogelart (Kiebitz) im Plangebiet festgestellt werden konnten. Es ist ohne
weitere Untersuchungen nicht abzusehen, welche Auswirkungen das Vorhaben auf die Art im
lokalen Kontext haben wird und ob es zur Auslésung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstbrung von Lebensstétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG (Erhaltung
der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang) kommen kann. Direkte Hinweise
auf potentielle Habitate oder Nester anderer Arten waren dartiber hinaus nicht vorhanden.
Auch durch die Auswertung des vom LANUV NRW (2016a) bereitgestellten Internetangebotes
,@LINFOS-Landschaftsinformationssammlung® ergaben sich keine Hinweise auf (Brut-) Vor-

kommen planungsrelevanter Arten.
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Nach der Auswertung der Artenliste des 1. Quadranten im Messtischblatt 4015 (Harsewinkel)
kénnten aufgrund der Habitatausstattung des Plangebietes und des Wirkraumes drei Vogelar-
ten und vier Fledermausarten vorkommen. Bei der Begehung wurde daher besonders auf flir
diese Arten relevante Strukturen im Plangebiet geachtet. Bei den potentiell vorkommenden
Fledermausarten handelt es sich ausschlie3lich um Gebédude bewohnende Arten, die im Plan-
gebiet nach Nahrung suchen kénnten. Diese sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Bei den
Vogelarten handelt es sich um Arten der Agrarlandschaft, die potentiell im Plangebiet und im
Wirkraum briiten kénnten. Obwohl die grol3en zusammenhéngenden Agrarbereiche nérdlich
des Vorhabens unangetastet bleiben, ist durch weitere Untersuchungen zu priifen, ob die 6ko-
logische Funktion der Lebens- und Fortpflanzungsstétten im rdumlichen Zusammenhang er-

halten bleiben kann und ob somit kein Verbotstatbestand ausgeldst wird.

Alle weiteren Vogelarten wie Meisen, Amseln, Hausrotschwanz usw., die im Plangebiet vor-
kommen kénnen (Brutmdglichkeiten in Strduchern, Bdumen und an Geb&uden), sind weit ver-
breitet und ungeféhrdet. Ihre Population befindet sich in einem glinstigen Erhaltungszustand.
Beeintrachtigungen auf Populationsebene sind daher auszuschlieBen. Dennoch sind auch
diese Arten nach der Vogelschutzrichtlinie geschuitzt. Um individuelle Verluste bei der Bau-
feldrdumung zu vermeiden, werden [...] Planungshinweise zu gtinstigen Rdumungs- und Féll-
zeitrdumen gegeben.” (BURO STELZIG 2016).

Im Folgenden wird daher lediglich auf die vertieften Untersuchungen des Jahres 2017 zu die-
ser Art eingegangen.

~
BURO STELZIG

Landschafl [ Bkologie | Planung ‘

14



ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG ZUR AUFSTELLUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 81
»OLDEN HOF“ DER STADT HARSEWINKEL

5 Ergebnisse

Die Kiebitz-Erfassungen im Jahr 2017 spiegeln nunmehr ein differenziertes Bild des Brutge-
schehens und der rdumlichen Verteilung im Untersuchungsraum wider. Wie bereits oben aus-
gefuhrt, fanden in Anlehnung an die Standardmethode gemafl SUDBECK ET AL. (2005) 4 Bege-

hungen statt und zwar an folgenden Terminen:
16.03.2017,
10.04.2017,
18.04.2017,
10.05.2017.

Dabei wurden alle potentiell geeigneten Flachen des Untersuchungsgebietes abgesucht und
territoriales Verhalten, Balzfliige, kopulierende oder briitende Vogel sowie warnende oder

auch Junge flihrende Vogel aufgezeichnet (Abbildung 9).

Am Kiebitz-Brutverdachtsstandort des Jahres 2016 wurden im Jahr 2017 keine Kiebitze fest-
gestellt.

Bei der ersten Begehung am 16.03.2017 wurden 5 Kiebitz-Individuen, davon 3 @ und 2 & auf
einer unbestellten Ackerflache westlich der Hesselteicher StralRe beobachtet. Die Vogel zeig-

ten territoriales Verhalten und Balzaktivitat.

Bei der zweiten Kontrolle am 10.04.2017 waren auf dem Acker keine Kiebitze mehr nachzu-
weisen. Offenbar hatten die Tiere die Flache nach einem Bewirtschaftungsgang verlassen.
Stattdessen wurden auf der gegenuberliegenden Stra3enseite auf einem sehr gro3en Schlag,
der noch Stoppelreste aufwies insgesamt 8 Individuen gezahlt, von denen 3 sicher britend
waren. Da die Flache nicht vollstandig von allen Seiten einsehbar war, konnte nicht mit Sicher-

heit ausgeschlossen werden, dass noch eventuell ein weiterer Vogel britete.

Der Befund wurde am 18.04.2017 weitgehend bestatigt. Auf dem leicht kuppigen Gelande
wurden 4 brutende Kiebitze nachgewiesen. Insgesamt hielten sich weitere 4 Individuen im
Umfeld der britenden Tiere auf, sodass wir von insgesamt 4 Brutpaaren auf der Flache aus-

gehen.

Die abschlieRende Begehung am 10.05.2017 diente insbesondere der Kontrolle eines magli-
chen Bruterfolgs. Es wurde jedoch nur ein einziger Junge fuhrender Altvogel mit 1 Jungvogel

beobachtet. Weiterhin wurden 2 kopulierende Altvogel beobachtet.
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Abbildung 9: Kiebitzvorkommen im Untersuchungsgebiet
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Neben den britenden Kiebitzen wurden weitere Individuen wahrend der Brutzeit beobachtet.
Das waren zum einen die Kiebitze 6stlich der Hesselteicher Stral’e. Desweiteren wurden am
18.05.2017 insgesamt 2 & und 1 @ im Nordosten des Untersuchungsgebiets festgestellt. Et-
was aulierhalb des Untersuchungsgebietes ebenfalls im Nordosten fand ein erfolgloser Brut-
versuch eines Kiebitzpaares auf einem Maisacker statt. Die Brut fiel der Feldbewirtschaftung

zum Opfer.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass auf dem 6stlich der Hesselteicher Stral’e gele-
genen (Mais-) Acker 3-4 Kiebitzpaare gebritet haben. Der Bruterfolg wird als sehr gering ein-
geschatzt, insbesondere, da zwischen dem 18.04. und dem 10.05. offensichtlich eine Feldbe-
wirtschaftung stattgefunden hat, der mit hoher Wahrscheinlichkeit die meisten Gelege (und/o-

der Jungvoégel) zum Opfer gefallen sind.
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6 Bewertung

Vergleicht man die oben geschilderten Ergebnisse mit Daten aus friiheren Jahren (ohne ge-
naue Zeitangabe), die von der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Gltersloh (KREIS GU-
TERSLOH 2017) bereitgestellt wurden (Abbildung 10) so lassen sich fir den Raum mehrere

Ergebnisse herausarbeiten:

o Esliegen keine Hinweise auf (regelmaRige) Bruten im Bereich des geplanten Bebau-
ungsplanes vor. Es handelt sich nicht um ein ,essentielles* Habitat.

¢ Die im Jahr 2017 nachgewiesenen Brutvorkommen liegen in einem als Schwerpunkt-
bereich bekannten Areal, in dem auch in der Vergangenheit regelmafig Kiebitze ge-
brutet haben.

¢ Insgesamt hat die Anzahl britender Kiebitze abgenommen (was auch als landeswei-

ter Trend nachweisbar ist), friiher von Kiebitzen genutzte Bereiche wurden 2017 z. T.

nicht mehr besiedelt.

Kiebitz Brutpaare 2017
Kiebitz Brutverdacht 2016 |
Kiebitz 2001
Kiebitz 2004
Kiebitz 2007
/*  Kiebitz 2010
4 Kiebitz 2013 ]
Kiebitz 2016

A o i Qi o~ N~ U1

Abbildung 10: Kiebitz-Brutvorkommen in den Jahren 2001, 2004, 2007, 2010, 2013 und 2016 (Dreicke
mit schwarzem Punkt) (KREIS GUTERSLOH 2017) sowie Ergebnisse der eigenen Kartie-
rungen aus dem Jahr 2016 und 2017 (Dreicke ohne Punkt) (BURO STELZIG 2016 und
2017)
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Die Eignung von Flachen als Bruthabitat fur Kiebitze hangt stark von der Nutzung ab. Speziell
Maisacker werden bei der Brutplatzwahl im zeitigen Frihjahr bevorzugt. Die dann meist noch
brach liegenden Flachen sind dann leicht zu kontrollieren, so dass die Erfassungen einfach
und relativ vollstandig sind. Infolge von Bewirtschaftungsgangen im Zeitraum Mitte Marz bis
Anfang Mai ist der Bruterfolg fallen die meisten Bruten aus und der Bruterfolg ist demzufolge

leider sehr gering.
Bezogen auf das Vorhaben ergeben sich folgende Schlussfolgerungen daraus:

o Das Gebiet des Bebauungsplans Nr. 81 der Stadt Harsewinkel stellt kein regelmafig
genutztes (oder essentielles) Bruthabitat flir Kiebitze dar.

¢ Die lokale Population von Kiebitzen ist sehr klein und vermutlich stark rticklaufig. Fra-
her besiedelte Bereiche werden aktuell nicht mehr aufgesucht.

e Fur die lokale Population von Kiebitzen spielt das Gebiet des Bebauungsplans Nr. 81
keine besondere Rolle als Bruthabitat- Es handelt sich mit groRer Wahrscheinlichkeit
um ein nur sporadisch oder selten genutztes Bruthabitat ohne essentielle Bedeutung
und mit starken Stdreinflissen von der nahe gelegenen Stralle.

¢ Die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr.
1-3 durch das Vorhaben kdénnen mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-

den.
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7 MaBnahmen

7.1 Verifizierung der Ergebnisse aus den Jahren 2016 und 2017

Zur Verifizierung der Ergebnisse wird in Ubereinstimmung mit der Fachbehdrde eine weitere
Uberpriifung des Bruthabitates aus dem Jahr 2016 im kommenden Jahr 2018 gefordert. Sollte
auch in 2018 keine Brutansiedlung oder kein Brutverdacht in diesem Bereich nachzuweisen
sein, kann die Realisierung des Bauvorhabens in dem Bereich des Bebauungsplans Nr. 81

aus artenschutzrechtlicher Sicht als unproblematisch eingestuft werden.

Ausgleichs- oder KompensationsmalRnahmen sind in diesem Fall nicht erforderlich. Die 6ko-
logische Funktion im rdumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG bleibt

erhalten.

Wird 2018 ein Brutversuch von Kiebitzen im Bebauungsplanbereich festgestellt, sind weiter-
gehende Ausgleichsmalnahmen erforderlich, die dann mit der Fachbehoérde abzusprechen

sind.

7.2 MaBnahmen zum Schutz von europdischen, planungsrelevanten und nicht
planungsrelevanten Vogelarten

Alle bauvorbereitenden Maflnahmen wie z.B. die Rdumung des Baufeldes missen zum
Schutz der Brutvogel auRerhalb der Brutzeit (15. Marz bis 31. Juli) durchgefuhrt werden. Somit
kann die Gefahrdung (T6tung von Individuen, Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit und
Zerstorung von Lebensstatten; Verbote nach § 44 (1), Nr. 1-3 BNatSchG) aller vorkommenden

Vogelarten vermieden werden.

Dartber hinaus sind laut BNatSchG im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September Baum-
fallungen und Gehdlzschnitt nur in Ausnahmefallen zulassig. Bei zwingender Abweichung vom
Verbot muss im Vorfeld eine Kontrolle der betroffenen Geholzbestande durch einen Experten
erfolgen, um das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sicher auszu-
schlielen. Daruber hinaus ist die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung bei der Unteren

Naturschutzbehoérde notwendig.
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8 Artenschutzrechtliche Priifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung® hat das Ministerium fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens
(MUNLV NRW 2010) eine Grundlage veroffentlicht, mit der Art fur Art alle relevanten Aspekte

der artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen (KIEL 2007).

Die Artenschutzrechtliche Prifung geht von der Einhaltung der oben genannten Planungshin-

weise aus:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

Eine Totung planungsrelevanter und nicht planungsrelevanter Arten durch das Vorha-
ben kann unter Berucksichtigung einer Bauzeitenbeschrankung ausgeschlossen wer-
den. Die bauvorbereitenden Mallnahmen (Baufeldraumung und Gehdlzbeseitigung im
Zusammenhang mit der ErschlieBung des Plangebietes) missen aulerhalb der Brut-
zeit (15. Marz bis 31. Juli) durchgefiihrt werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérunqg)

Erhebliche Stérungen planungsrelevanter Arten kdnnen unter Berlcksichtigung einer

Bauzeitenbeschrankung ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstorung von Lebensstatten)

Erhebliche Beschadigungen oder der Verlust von Lebensstatten planungsrelevanter
Arten oder europaischer Vogelarten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen
ausgeschlossen werden. Eine erneute Uberpriifung im Jahr 2018 soll abschlieRende
Sicherheit fur diesen Befund liefern. Nur wenn 2018 Kiebitze im Bebauungsplanbereich

festgestellt werden, sind weitere Mallnahmen zu ergreifen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet kommen keine planungsrelevanten Pflanzenarten vor.

§ 44 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhangq)

Die Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt fir alle planungsrele-

vanten Arten weiterhin erfullt.
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9 Zulassigkeit des Vorhabens

Das Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig, wenn im Jahr 2018 keine weiteren
Brutnachweise oder Brutversuche von Kiebitzen im Bereich des Bebauungsplans Nr. 81 fest-

gestellt werden.
Unabhangig davon gilt, dass

¢ die Baufeldraumung und Fallarbeiten zum Schutz europaischer Vogelarten nicht wah-
rend der Hauptbrutzeit vom 15. Marz bis 31. Juli stattfinden darf.
e vom 1. Marz bis zum 30. September Baumfallungen und Gehdlzschnitt nur in Aus-

nahmefallen mit Einbeziehung eines Experten durchgeflihrt werden (BNatSchG)

Aufgestellt, Soest, den 2. August 2017

4
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