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1 Planerische Grundlagen

1.1 Anlass der Untersuchung
s - schule

Hardinghaus

Abbildung 1: Ubersichtskarte Bebauungsplan Nr. 07.0 96
(unmafistbl , aus Deutsche Grundkarte 2007, Quelle Stadt Hamm)

Die katholische Kirchengemeinde Papst Johannes in Heessen beabsichtigt, im Zuge ihrer
Umstrukturierung das Kirchengebdude der ehemaligen Gemeinde St. Josef an der Ecke
Munsterstral3e / Mansfelder Stral3e Anfang 2013 zu profanieren und danach abzurei3en.

Auf dem Grundstiick Munster Stral3e, ndl. Mansfelder StrafRe befindet sich die Sankt Josefs
Kirche sowie der ebenfalls zur katholischen Gemeinde Papst Johannes in Heessen geho-
rende Kindergarten und das Pfarrhaus.

Die Kirchengemeinde hat sich dazu entschlossen, das Grundstiick durch eine Seniorenpfle-
geeinrichtung mit 64 Pflegeplatzen nachzunutzen. Ferner sollen 10 Seniorenwohnungen
entstehen.

Fur den Planbereich besteht kein Bebauungsplan. Die Aufstellung eines Bebauungsplanes
ist notwendig, um die Zulassigkeit des Vorhabens planungsrechtlich zu sichern.

Dies soll nun mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 07.096 erfolgen.
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Im Rahmen der Planungen ist unter anderem zu prifen, ob potentielle Verbotstatbestéande
nach 8§ 44 BNatSchG zu bericksichtigen sind, auch wenn durch einen Bebauungsplan
selbst zunachst keine Verbotstatbestédnde ausgeldst werden, da eventuelle Tatbestande erst
mit einem konkreten (Bau-)Vorhaben realisiert werden kdnnen. Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande kdnnten jedoch in Einzelféllen die dauerhafte Vollzugsunfahigkeit eines Be-
bauungsplanes begriinden, falls absehbar wére, dass die Umsetzung der Planung auf dau-
erhaft uniberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse stof3t.

Durch die hiermit vorgelegte artenschutzrechtliche Prifung sollen potentielle Vorkommen
planungsrelevanter Arten bzw. potentielle Verbotstatbestande tGberprift werden.

1.2 GroRRe des Gebietes

Der Geltungsbereich des aufzustellenden Bebauungsplans Nr. 07.096 umfasst die o.g.
Grundstiicke mit insgesamt etwa 8.000 gm.

1.3 Bestehende Nutzung / Biotoptypen

Auf den Grundstiicken selber befinden sich die Kirche, das Pfarrhaus und der Kindergarten
mit Zufahrten, Stellplatzen etc.. AulRerhalb der befestigten Flachen sind intensiv geméhte
Rasenflachen zu finden. Auf diesen stocken nach Westen hin einige junge Zierahorne, nach
Suden hin zwei alte Linden, mit Brusthéhendurchmessern > 50 cm. Eine &ltere Kastanie be-
findet sich im Bereich des Kindergartens. Nach Norden hin wird das Grundsttick durch eine
etwa 5m breite Hecke aus Uberwiegend einheimischen Geho6lzen eingenommen, in der drei
alte, teilweise abgéngige Pappeln stocken. Im Nordosten des Grundstiicks befindet sich ein
Zierteich mit Fischbesatz.

Nach Siden und Westen grenzt das Grundstiick an die Straf3en, im Norden an eine Grin-

landflache bzw. eine teilweise mit Geholzen bestockte Betriebsflache mit Pumpwerk, im Os-
ten schliel3t sich eine bauerliche Hofstelle mit Garten an.

Artenschutzrechtliche Prifung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 07.096
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2 Artenschutzrechtliche Prifung:
2.1 Einleitung / gesetzliche Grundlagen (Bundesnatu  rschutzgesetz - BNatSchG)

In Eingriffsplanungen sind alle Arten zu beriicksichtigen, die in 8 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 12
— 14 genannt werden.

Diese umfassen

europdische Vogelarten:

in Europa natirlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie
2009/147/EWG,
besonders geschuitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. EG 1997 Nr. L 61 S.
1, Nr. L 100 S. 72, Nr. L 298 S. 70), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr.
709/2010 (ABI. EG Nr. L 212 vom 12.08.2010) geandert worden ist, aufgefuhrt sind,
b) nicht unter Buchstabe a fallende

- Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,
- "européaische Vogelarten”,

- Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 aufgefihrt
sind,

streng geschitzte Arten

besonders geschitzte Arten, die

- in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

- in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

- in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 aufgefuhrt sind,

Auf Grund der hohen Anzahl der betroffenen Arten innerhalb der genannten Schutzkatego-
rien (etwa 1100 Arten) wurden aus Griinden der Praktikabilitat alle ,nur national besonders
geschutzten® Arten (d.h. alle geschiitzten Arten ohne die europaischen FFH-Arten und ohne
die europaischen Vogelarten) von artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungsvorhaben
pauschal freigestellt. Grundsatzlich gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen aller-
dings auch fur alle europdaischen Vogelarten (s.o. ,besonders geschitzte Arten®), also auch
fur allgemein haufige ,Allerweltsarten”. Da bei vielen Arten eine populationsokologische Re-
levanz ausgeschlossen werden kann, wurden fir NRW vom Landesamt fur Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl an Arten getroffen, die
bei Planungen und Vorhaben zu berlcksichtigen sind (so genannte planungsrelevante Ar-
ten, insgesamt 213 Arten). Dieses sind insbesondere Arten, die gemafR der Roten Liste
NRW einer Gefahrdungskategorie zugeordnet sind.

Nach 8 44 BNatSchG gelten fur besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten besondere Vorschriften.
(Auszug)
Absatz 1
Es ist verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

Artenschutzrechtliche Prifung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 07.096
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2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren

(...)

Absatz 5

Far nach 8§ 15 zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europaische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer
2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hin-
blick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch ge-
gen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfallt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalRBhahmen festgesetzt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/
EWG aufgefuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders ge-
schitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorha-
bens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

2.2 Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschu tz)

In der Verwaltungsvorschrift Artenschutz (,VV-Artenschutz“, Stand 15.09.2010) werden so-
wohl die oben genannten gesetzlichen Grundlagen sowie die Anwendung dieser Gesetze in
der Verwaltungspraxis konkretisiert. Gemal dieser Verwaltungsvorschrift ergibt sich: ....

x<die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Pla-
nungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ... aus den unmittelbar geltenden Re-
gelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG.
Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16
FFH- RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei
Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind 88 69ff BNatSchG zu beach-
ten.

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:
1.) nach § 15 BNatSchG i.V.m. 88 4ff LG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft.

Mogliche Tragerverfahren sind in 8 6 Abs. 1 LG genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigun-
gen, Planfeststellungen).

2.) nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben (88 30, 33, 34, 35
BauGB).

Nach der VV-Artenschutz bzw. der Rechtsprechung des BVerwG ,.....setzt die Prifung der
Artenschutzbelange eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus. Erfor-
derlich sind Daten, denen sich in Bezug auf das Vorhabengebiet die Haufigkeit und Vertei-
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lung der Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen. Je bedeutender ein Artvor-
kommen und je gravierender die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind, umso gréf3er kann
der Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt werden,
ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sind. Das verpflichtet den An-
tragsteller jedoch nicht, ein liickenloses Arteninventar zu erstellen.

Methodik und Untersuchungstiefe unterliegen dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit und
hangen mal3geblich von den naturraumlichen Gegebenheiten und den zu erwartenden Be-
eintr&chtigungen ab."

Des Weiteren wird das Vorgehen bei artenschutzrechtlichen Prifungen beschrieben. Der
Verwaltungsvorschrift sind unter anderem diverse Formblatter als Protokolle zur Durchfiih-
rung einer artenschutzrechtlichen Prifung beigefigt.

Die Ausfuhrungen der VV-Artenschutz haben Eingang in die ,Gemeinsame Handlungs-
empfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie , Bauen, Wohnen und Verkehr
NRW und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, L andwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 24.08.2010“ zum Artenschutz gefunden und werden dort
teilweise naher beschrieben und konkretisiert.

2.3 Datenrecherche

Zur Beurteilung und Darstellung der Situation wurden vorab vorhandene Grundlagen abge-
fragt. Auf eine Abfrage des Fachinformationssystems der LANUV (FIS ,Geschiitzte Arten®)
wurde wegen der umfanglichen eigenen Erhebungen verzichtet (s.u.), da im FIS keine fla-
chengenauen Angaben und somit keine zusatzlichen Informationen abzuleiten sind.

* Biotopkataster des LANUV

¢ Umweltinformationssystem der Stadt Hamm

¢ Landschaftsplan
2.3.1 Biotopkataster des LANUV)
Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein ,Schutzwirdiger Biotop* (BK-Flache) des Biotop-
katasters (Abfrage des Internetangebotes des LANUV unter der Internetadresse:
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/bk/de/start).

2.3.2 Umweltinformationssystem der Stadt Hamm (UIS)

Um ergénzende Informationen zu erhalten wurde auch das UIS der Stadt Hamm abgefragt:

Bezlglich des Vorkommens von Tierarten wird im UIS der Steinkauz und die Schleiereule
als planungsrelevante Art angegeben (HINWEIS: es werden nur bestimmte Arten flachende-
ckend erfasst). Die Bruthabitate sind im Bereich der dstlich gelegenen Hofstelle lokalisiert
(Abb. 2). Die Darstellung des UIS betreffen beim Steinkauz Nachweise aus den Jahren 2008
und 2009, bei der Schleiereule 2003, 2004, 2005.

Weitere Eintragungen zu Tierarten liegen in der Datenbank des UIS nicht vor.
2.3.3 Landschaftsplan

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet sich nicht im Geltungsbereich eines
Landschaftsplanes.

Artenschutzrechtliche Prifung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 07.096
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Abbildung 2: Abfrage UIS zum Bebauungsplan Nr. 07.0 96

(unmalfistébl. Abbildung, verkleinert aus 1 : 2.000; rot = Geltungsbereich)

2.4 Kartierung

Erganzend wurden eigene Gelandeerhebungen in der Zeit von Marz bis Juni 2012 durchge-
fuhrt um durch eine Erfassung des tatsachlich vorkommenden Artbestands valide Aussagen
zu den artenschutzrechtlichen Fragestellungen treffen zu kénnen. Der Untersuchungsraum
wurde dabei insbesondere fur die Gruppe der Vogel und Amphibien deutlich tGber den eigent-
lichen Geltungsbereich des Bebauungsplans ausgedehnt (s. Abbildung 3 im Anhang). In die
Untersuchungen wurde vor allem der nérdlich angrenzende Griinland-Komplex einbezogen.

2.4.1 Methodik

Die avifaunistischen Erhebungen zur Erfassung des Brutvogelbestandes orientierten sich
weitgehend an den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUD-
BECK et al. 2005) und der Revierkartierung von Singvdgeln nach BIBBY et al. (1995), DOG
(1995) und OELKE (1980) sowie an den Standards der LOBF/ LAFAO NRW (1997). Verein-
bart wurde die Durchfuihrung einer Revierkartierung aller planungsrelevanten Brutvogelarten.

Die Vogel wurden durch Sichtbeobachtung mit dem Fernglas und akustische Verortung re-
gistriert. Zur Erfassung der (nachtaktiven) Vogelarten und der Flederm&use wurden abendli-
che Begehungen durchgefuhrt. Dabei wurde zur Erfassung der Flederméuse auch ein so
genannter Bat-Detektor eingesetzt. Dieses Gerat wandelt die von den Fledermausen ausge-
stoRenen Ultraschall-Laute in horbare Frequenzen um. Auf Grund der artspezifischen Rufe,
dem Flugbild, Habitus und den bevorzugten Jagdbiotopen lassen sich einzelne Arten unter-
scheiden, wobei eine Artbestimmung alleine an Hand der Detektorerfassung — insbesondere,
wenn keine Sichtbeobachtungen mehr maoglich sind - nicht fur alle Arten sicher mdglich ist.
Dabei wurde vor allem auf moglicherweise aus den Geb&uden, insbesondere der Kirche so-
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wie aus Baumhohlen ausfliegenden Tiere geachtet, da fir diese Artengruppe eine mogliche
Betroffenheit nur durch die Inanspruchnahme von Quartieren anzunehmen ware.

Erganzend wurden tagsuber separate Begehungen des Kirchturms als potentielles Quartier
von Fledermausen und zur Absuche von Spuren von Flederméausen an und in der Kirche un-
ternommen. Diese Begehungen wurden zusammen mit dem Fledermausexperten des NABU
Hamm, Herrn Robert Grunau durchgefihrt.

Zur Erfassung der Amphibien wurden sowohl der angrenzende Gartenteich (Folienteich) wie
auch ein nordlich der Hofstelle gelegener ,Feuerldschteich* (Ufer alle steil und mit Betonplat-
ten naturfern befestigt) und ein nérdlich im Grinland befindliches Kleingewasser einbezogen.
Die Untersuchung erfolgte Uber Sichtbeobachtung (Laich, Adulte, Larven), Verhdren von
LautauBRerungen und dem Auslegen von Eimerfallen. Hierbei wurden in die Gewasser jeweils
4 Eimerfallen abends eingebracht und am néachsten Morgen wieder geleert. Wahrend sich
der Gartenteich und das Kleingewasser im Griinland gut durch Sichtbeobachtung prifen lie-
Ben, war der Teich ndrdlich der Hofstelle von einer dichten Wasserlinsendecke Uberzogen,
die diese Beobachtungen erschwerte.

In diesem Zusammenhang fanden im Untersuchungsgebiet im Fruhjahr 2012 insgesamt 13
Begehungen statt. Die Termine waren:

27.03., 23.04., 04.05., 15.05., 23.05., 29.05., 02.06., 08.06., 12.06./13.06. (Fallen Teich am
Hof) 21.06., 26.06. (Begehung Kirchturm), 29.06., 05.07./06.07. (Fallen Gartenteich).

2.4.2 Ergebnisse
2.4.2.1 Avifauna

Eine Darstellung der vorgefundenen planungsrelevanten Vogelarten erfolgt in Abbildung 3 im
Anhang. Eine Aufstellung der wahrend der Untersuchung registrierten VVogelarten und deren
Status sind in Tabelle 3, ebenfalls im Anhang dargestellt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten gar keine planungsrelevanten Vogelarten
festgestellt werden. Als Randsiedler knapp aufRerhalb auf der Hofstelle briiten Rauchschwal-
be, Turmfalke und Steinkauz. Der normalerweise von der Schleiereule genutzte Brutkasten
wird seit mehreren Jahren vom Turmfalken besetzt. Weitere Hinweise auf planungsrelevante
Arten, z. B. Kiebitze ergaben sich auch auf dem Griinland-Komplex nicht. Eine Kiebitzkolonie
befindet sich in deutlicher Entfernung auf den nordlich gelegenen Ackerfluren.

Ansonsten werden die Gehdlzstrukturen im Gebiet bzw. am Rande von zahlreichen ,nicht
planungsrelevanten® Arten wie Amsel, Ringeltaube, Kohimeise, Goldammer, Buntspecht,
Zilpzalp, Schwanzmeise, Zaunkonig, Blaumeise, Buchfink, Grinfink, Heckenbraunelle, Rot-
kehlchen, Ménchsgrasmiicke, Dorngrasmucke etc. genutzt. Im Mauerwerk der Kirche konn-
ten mehrere Paare britender Dohlen festgestellt werden. Mehrere Heckenbrtter, z. B der
Star, nutzen Hohlenstrukturen vor allem in den alten Pappeln am Nordrand sowie in den auf
dem noérdlich anschlieBenden Grinland und am Pumpwerk stockenden Gehdlzen. »

2.4.2.2 Flederméause

Mit Hilfe der oben beschriebenen Methodik konnte lediglich eine Fledermausart mit geringen
Abundanzen (jeweils 1-2 Tiere) innerhalb des Untersuchungsraums festgestellt werden (vgl.
auch nachfolgende Tabelle).

Artenschutzrechtliche Prifung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 07.096
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Tabelle 1: Nachgewiesene Fledermausarten

Schutz- | Anhang RL
ART Status FFH-RL NRW Status Anzahl
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 8§ Anhang IV *N Jagd |je 1-2 Ind.

Erlduterungen : 88: streng geschutzte Art, RL Kategorien: 3 ge  féahrdet, N ungefahrdet
*. ungeféhrdet, N: von NaturschutzmalRnahmen abhéngi g, 3 — geféhrdet,, | — gefahrdete

wandernde Art

Die Beobachtung der Zwergfledermaus gelang zum Teil unmittelbar nach bzw. bei Sonnen-
untergang, zum Teil auch deutlich nach dem Sonnenuntergang. Erstere Beobachtung deutet
auf relativ ortsnahe Quartiere hin, die spateren Beobachtungen weisen auf entferntere Quar-
tiere hin. Die Beobachtungen gelangen auch nicht regelmaRig.

So konnte zum Beispiel am 15.05. (Sonnenuntergang 21:17 Uhr) die erste Zwergfledermaus
um 21:24 Uhr aus Richtung der Hofstelle zufliegend registriert werden. Ein weiteres Tier flog
um 21:35 Uhr von Siden zu. Dieses deutet auf relativ nah gelegenen Quartiere hin, wobei
diese Art zum Teil auch deutlich vor Sonnenuntergang ausfliegt. Ab 21:50 Uhr jagte ein wei-
teres Tier auf der Freiflache sudlich der Kirche.

Am 08.06. (Sonnenuntergang 21:46 Uhr) konnte dagegen lediglich eine einzige aus westli-
cher Richtung Uberfliegende Zwergfledermaus um 22:10 Uhr registriert werden.

Bevorzugt wurden der nérdliche Gehoblzbestand und der angrenzende Garten abgeflogen.
Aber auch die sudlich der Kirche gelegenen Freiflachen wurden in die Jagdflige einbezogen.
Die Zwergfledermaus ist als ,Hausfledermaus” an das Leben in menschlichen Siedlungen
angepasst und kommt im Stadtgebiet der Stadt Hamm noch relativ haufig vor. Als Nah-
rungshabitate werden Flachen mit durchschnittlich 19 ha genutzt und kénnen in einem Radi-
us von 50 m bis zu 2,5 km um das Quartier herum liegen.

Nach Aussagen des Landwirts H. Méllenbrink von der angrenzenden Hofstelle sind auch dort
regelmafig Flederméuse zu beobachten und beziehen mdglicherweise auch in den Stallun-
gen Quartier. Eine weitergehende Untersuchung / Artbestimmung erfolgte im Rahmen der
Untersuchungen nicht, da fur die dort lebenden Arten keine Betroffenheit prognostiziert wer-
den konnte.

Ausfliige aus den Gebéauden, insbesondere der Kirche, die theoretisch als Quartier dienen
konnte, wurden trotz intensiver Beobachtung nicht festgestellt. Des Weiteren konnte bei ei-
ner Untersuchung der Kirche selber eine nur geringe bis fehlende Eignung als potentielles
Quartier festgestellt und dementsprechend auch keine Nachweise von Fledermausarten er-
bracht werden. Auch ein Nachweis von Kotspuren gelang ebenfalls nicht.

Der Planungsraum wird offensichtlich als Nahrungshabitat genutzt, ein Nachweis von Quar-
tieren gelang nicht.

2.4.2.3 Amphibien

Bei den Begehungen zur Erfassung der Brutvogel und Fledermause wurde regelmafig ge-
zielt auf das Vorkommen von Amphibien geachtet. Dabei wurden die Gewésser teilweise
auch abgeleuchtet. Eine Darstellung der vorgefundenen Amphibienarten erfolgt in Abbildung
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4 im Anhang. Alle Amphibienarten sind nach Bundesartenschutzverordnung, Anlage 1, Sp. 3
.besonders geschitzt“. Die im Gebiet vorgefundenen Arten sind allerdings nicht ,streng ge-
schitzt” (nach Anahng IV FFH-Richtlinie) und sind somit nicht planungsrelevant.

Tabelle 2: Amphibien

Rote Listen / Gefahrdung, 2011
Ballungsraum

Artname Dt. Name ~ WB & WT | Rhein-Ruhr BArtSchv
Triturus alpestris Bergmolch * * 8
Triturus vulgaris Teichmolch * * §
Bufo bufo Erdkrote * 3 8
Rana temporaria Grasfrosch * §
Rana esculentaWasserfrosch
Synklepton - Komplex * * §

Erlduterungen :

§ = besonders geschiitzt (hach Bundesartenschutzvero rdnung, Anlage 1, Sp. 3)
Einstufung nach der Roten Liste der Amphibien NRW 20 11 mit Regionalisierung fur Westf. Bucht und
Ballungsraum Rhein-Ruhr: * = nicht gefahrdet, 3 = geféhrdet, 2 = stark geféhrdet.

Durch Sichtbeobachtung konnten am 21.06.2012 in dem kleinen, unmittelbar an der Minster
Stral3e gelegenen Gewasser am Nordwestrand des Grinlands Erdkrétenlarven in geringer
Haufigkeit festgestellt werden. Ebenfalls durch Sichtbeobachtung und Verhéren der Rufe ge-
lang der Nachweis eines nicht ndher bestimmbaren Griinfrosches (Wasserfrosch-Komplex =
Rana-Esculenta-Komplex) in dem stark mit Fischen besetzten Gartenteich. Allein wegen der
KdrpergroRe und der Praferenz fur pflanzenreiche und fischfreie Gewdasser ist nicht zu ver-
muten, dass es sich bei diesem Tier um den planungsrelevanten ,Kleinen Wasserfrosch*
(Rana lessonae) aus dem Wasserfrosch-Komplex handelte. Weitere Nachweise von Amphi-
bien — auch durch den Einsatz von Eimerfallen — gelangen in diesem eher naturfernen Ge-
wasser nicht.

Bei der Untersuchung des nérdlich gelegenen Teiches (,Feuerléschteich®) durch mehrere
Eimerfallen, konnten zwei Teichmolchmannchen, 1 Bergmolchmé&nnchen, 15-20 Erdkroten-
larven (in unterschiedlichen Entwicklungsstadien) und 5-10 Grasfroschlarven (bereits nahezu
vollstandig metamorphosiert) gezahlt werden. Somit konnten in diesem Gewasser 4 (nicht
planungsrelevante) Amphibienarten nachgewiesen werden.
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3 Artenschutzrechtliche Bewertung / Fazit

Durch eigene Gelédndeerhebungen kdnnen maégliche Vorkommen planungsrelevanter Arten
hinreichend beurteilt und mdgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestande mit einer aus-
reichenden Prognosesicherheit bewertet werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans konnten keine planungsrele-
vanten Arten als Brutvdgel bzw. Quartiere oder Laic  hgewd&sser geschiitzter Arten
nachgewiesen werden. Im Bereich der Hofstelle - auRerhalb des eigentlichen Vorhabens-
bereiches — kann von der regelméRigen Brut von vier planungsrelevanten Vogelarten ausge-
gangen werden, von denen bei drei Arten eine Brut auch in 2012 nachgewiesen werden
konnte. Die Schleiereule konnte vor allem in der Vergangenheit zwar als regelmafiger Brut-
vogel auf der Hofstelle gelten, in den letzten Jahren und in 2012 konnte allerdings kein Brut-
platz an der Hofstelle nachgewiesen werden. In dem Schleiereulenkasten briitete dagegen
der Turmfalke.

Ein unmittelbarer Brutplatzverlust ist durch das Vorhaben ebenso wie die Tdtung von pla-
nungsrelevanten Arten nicht zu erwarten. Insofern kénnen Versté3e gegen den § 44 Abs. 1
Satz 1 und Satz 3 ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fir Satz 4, der sich auf planungs-
relevante Pflanzenarten bezieht, die im Gebiet ebenfalls nicht vorkommen. Denkbar wére
insofern nur ein Verstol3 gegen das in § 44 Abs. 1 Satz 2 formulierte Stérungsgebot. Hier wa-
re z. B. eine indirekte Entwertung von Bruthabitaten z. B. durch Stérungen wéahrend der Bau-
zeit oder dauerhafte Storung bzw. Verkleinerung essentieller Nahrungshabitate nach Umset-
zung der Planung zu nennen. Die vorgefundenen planungsrelevanten Vogelarten Steinkauz,
Rauchschwalbe (und Schleiereule als ehem. Brutvogel) sind allerdings relativ eng an Brut-
habitate auf bauerlichen Hofstellen gebunden bzw. nutzen im vorliegenden Fall Giberwiegend
Nisthilfen, die die Eigentimer angebracht haben und die seit Jahren von H. Nagel betreut
werden. Dies gilt hier auch fur den Turmfalken. Die Arten zeigen sich daher auch nicht stor-
empfindlich hinsichtlich der menschlichen Aktivitaten im Bereich der Hofstelle, die auch mit
deutlichen Gerauschimmissionen eines landwirtschaftlichen Betriebes verbunden sind. Als
Nahrungshabitate werden von den Arten entweder die Hofstelle oder das angrenzende hof-
nahe Griunland und auch weit dariiber hinausgehenden Nahrungsreviere genutzt (v.a. Turm-
falke). Der Geltungsbereich des Bebauungsplans selber eignet sich wegen seiner Struktur-
armut und intensiven Pflege (Rasen) nur bedingt als Nahrungshabitat — evtl. nur fir die oh-
nehin in der Luft jagenden und Uberfliegenden Rauchschwalben. Eine wesentliche Verkleine-
rung essentieller Nahrungshabitate ist daher nicht anzunehmen, zumal im Umfeld ausrei-
chend grofRe Nahrungshabitate zur Verfligung stehen.

Insofern sind mdgliche negative Auswirkungen durch die mit der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes angestrebte Nutzungsanderung bzw. durch die mit dem geplanten Bauvorhaben
selber verbundenen Téatigkeiten mit sehr hoher Prognosewahrscheinlichkeit auszuschlieRen.
Aufgrund der bereits bestehenden Gerduschemissionen des landwirtschaftlichen Betriebes
und der Abschirmung der Nisthilfen durch die Hofstelle sind keine negativen Auswirkungen
im Zuge der mit der Umsetzung der Planung verbundenen Bauarbeiten respektive der ge-
planten Nutzung zu erwarten. Insofern ist auch ein Versto gegen das in § 44 Abs. 1 Satz 2
formulierte Stérungsgebot, insbesondere im Hinblick auf ,erhebliche — im Sinne von popula-
tionsrelevanten Stérungen — auszuschliel3en.

Grundsatzlich gelten die Verbote nach 8 44 Abs. 1 auch fir alle europaischen Vogelarten,
also auch fur allgemein haufige ,Allerweltsarten®. Da eine populationsdkologische Relevanz
ausgeschlossen werden kann, wurden diese fir NRW von den Verbotstatbestanden freige-
stellt. Nicht ausgeschlossen werden kann hier auch eine temporare Stérung / Beeintrachti-
gung einzelner Arten/Individuen, v.a. wahrend der BaumalRnhahmen, was allerdings nicht re-
levant ist. In Abhangigkeit von detaillierten Planung ist ggf. auch mit Eingriffen in die beste-
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henden Gehdolzstreifen im Norden und somit mit dem Brutplatzverlust nicht-
planungsrelevanter Arten zu rechnen.

Im Falle der Artengruppe der Fledermause konnten trotz intensiver Untersuchungen und
Begehungen mdglicher Quartierplatze keine Quartiere innerhalb des Geltungsbereiches
festgestellt werden. Es ist davon auszugehen, dass die einzige nachgewiesene Fledermaus-
art den Untersuchungsraum nur als Teil ihres Nahrungshabitats nutzt. Eine Einschrankung
desselben ist durch die héhere Bebauungsdichte nicht auszuschlieRen. Dieses wéare aber
nur insofern (planungs-)relevant, wenn dieses ein essentieller Bestandteil des Lebensraums
ware, was aber alleine wegen der geringen GroRe des Gebietes ausgeschlossen werden
kann. VerstoRe gegen die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs . 1 BNatSchG kdnnen

ausgeschlossen werden

Nachweise planungsrelevanter Amphibienarten gelangen nicht. Dagegen konnten 5 nicht
planungsrelevante Amphibienarten nachgewiesen werden. Lediglich der mit Fischen besetz-
te Gartenteich befindet sich innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans. Die tb-
rigen Gewasser sind ohnehin nicht von der Planung betroffen, wobei auch eine Inanspruch-
nahme / Umwandlung des Gartenteiches nach jetzigem Planungsstand nicht geplant ist. Ein
Verstold gegen § 44 BNatSchG Abs. 1 kann wegen des F  ehlens planungsrelevanter Ar-
ten und mangelnder essentieller Habitatrequisiten i m Geltungsbereich ausgeschlos-
sen werden.

Mdogliche relevante negative Auswirkungen auf die nachgewiesenen nicht planungsrele-
vanten, aber als ,besonders geschiitzt* eingestuften Amphibienarten kénnen weitgehend
ausgeschlossen werden, da im Geltungsbereich des Bebauungsplans geeignete Landle-
bensrdume nur kleinflachig vorzufinden sind. Hier sind lediglich der Gehdélzstreifen am Nord-
rand zu nennen. Weitere Lebensrdume durften die im Norden anschlieRende Brachflache mit
den Gehdlzbestanden, vor allem aber der im Nordosten gelegene Wald sein. Da 6stlich,
westlich und sudlich Siedlungsbereich bzw. Straf3en angrenzen, sind auch Wanderungsbe-
wegungen durch den Geltungsbereich hindurch eher nicht zu vermuten. Wahrscheinlicher ist
es, dass funktionale Beziehungen zwischen Laichgewéssern zu den genannten Strukturen
im Norden bestehen.

Gemal VV-Artenschutz unterliegen dartiber hinaus Beeintrdchtigungen nicht essenzieller
Flugrouten und Wanderkorridore sowie nicht essenzieller Nahrungs- und Jagdbereiche (pla-
nungsrelevanter Arten) auch nicht dem gesetzlichen Schutz.

Sollte durch die Planungen der Geholzstreifen im Norden in Anspruch genommen werden
missen, ware es sinnvoll entsprechende Habitatstrukturen nach Mdglichkeit im Umfeld neu
anzulegen. Diese konnten dann weiterhin als Lebensraum flr nicht planungsrelevante Vogel-
und Amphibienarten dienen. Weiterhin sind fir Rodungsarbeiten die gesetzlich vorgegebe-
nen Zeitraume (1. Okt. Bis 1. Mé&rz) zu beachten.

Es ist somit auf Grundlage der Erhebungen nicht zu erwarten, dass durch die vorge-
sehenen Festsetzungen des Bebauungsplans oder die g  eplanten Bauvorhaben arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatS  chG ausgeldst werden kdnnten.

Hamm, den 04.10.2012

Dipl. Geograph Michael Wittenborg
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5 Anhang
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Abbildung 3: Planungsrelevante Arten [Brutvogel und Fledermause] (unmaRstbl., verkleinert aus 1 : 2000)
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Abbildung 4: Amphibienvorkommen [keine planungsrelevanten Arten] (unmaRstbl., verkleinert aus 1 : 2000)
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Tabelle 3: Liste der im Untersuchungsraum vorgefund

Hinweis: planungsrelevante Arten sind rot, Arten de

Brutvdgel innerhalb des Geltungsbereichs

enen Vogelarten

r Vorwarnliste gelb unterlegt

Artname wissenschaftlicher Artname Status PR-Art Status Rote Liste
Erh.zu Westfélische/s
(nach Barthel & Helbig 2005) stand Bucht/Tiefland
Brutvogel
Ringeltaube Columba palumbus C leinige Brutpaae in htheren Gehdlzstrukturen | X
Buntspecht Dendrocopos major B 1 BP wahrsch. in élteren Gehoélzen um P.WK. | X
Zaunkonig 'Troglodytes troglodytes B einige Brutpaare, Brutvogel in Gehdlzstrukturen mit dichtem| | X
Unterwuchs
Heckenbraunelle Prunella modularis B mehrere in dichtwiichsigen Heckestruturenndrdl. Kriche | X
Rotkehlchen Erithacus rubecula B 3-4 Brutpaare in Gehélzstrukturen mit dichten Unterwuchs | X
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B Brutvogel an Hofanlage | X
Amsel [Turdus merula C \verbreiteter Brutvogel im UG, einige BP | X
Dorngrasmiicke Sylvia communis A BV ? im Grunland in aufgelockerter Hecke / Hochstaudenflur | X
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B erbreiteter Butvogel im geamten UG, mehrere Brutpaare | X
Zilpzalp Phylloscopus collybita B wenige Brutpaare, Brutvogel v.a. in hdherwichsigen Ge- | X
holzstrukturen
Blaumeise Parus caeruleus C erbreiteter Bruvogel, einige BP | X
Kohlmeise Parus major C erbreiteter Butvogel im geamten UG, mehrere Brutpaare | X
Gartenbauml&aufer Certhia brachydactyla B | X
Dohle Coloeus monedula C > 4 Brutpaare an Kirchen- und Nachbargeb&auden, Anzahl |
weiterer BP in Siedlung Kétterberg, Nahrungssuche auf
Zierrasen von bis zu 20 Ind.
Rabenkréhe / NebelkréhelCorvus corone / C. cornix B 1-2 BP im Bereich des P.WK. | X
Star Sturnus vulgaris C mehrer Brutpaare in Pappeln und &lteren Gehdlten um | \V
P.WK.
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Haussperling Passer domesticus >10 Brutppare im Bereich Kirche, Kindergarten, Gehoft | \V/
Buchfink Fringilla coelebs erbreiteter Brutvogel im UG, einige BP | X
Grunfink Carduelis chloris Brutvogel in Heckenstrukturen nérdl.Kriche | X
Stieglitz Carduelis carduelis 1 BP in Heckenstreifen nordl. Kirche | X

Gastvdgel / Randsiedler / Brutvogel des Umlands (au

Bachstelze

Motacilla alba

Rerhalb Geltungsbereich)

mind. 1 BP auf Hofgelande, Nahrrungssuche auch au
Kirchengelénde

Stockente

/Anas platyrhynchos Nahrungsgast an Kleingewéasser | X

Jagdfasan Phasianus colchicus in der Feldflur ndrdl. des Griinlandblocks llla

Stralentaube Columba livia f. domestica Uberflug llla

Turkentaube Streptopelia decaocto Brutvogel an Gehoft | X

Mauersegler IApus apus regelmafiger Nahrungsgast mit bis zu 10 Indiv., BV im Um- | X
feld,

Singdrossel [Turdus philomelos Brutvogel im Umfeld des UG |

Misteldrossel [Turdus viscivorus Brutvogel im nordl. Umfeld des UG | X

Sumpfrohrsénger IAcrocephalus palustris Durchziigler, einmalig Reviergesang aus Hochstaudensau- | X
man Wirtschaftsgebéduden des Gehoftes

Klappergrasmucke Sylvia curruca Brutvogel westl. des UG in Gartenanlagen | \V

Fitis Phylloscopus trochilus Durchziigler | \V

Schwanzmeise /Aegithalos caudatus Nahrungsgast | X

Kleiber Sitta europaea Brutvogel in Feldgehdlz nordl. des UG | X

Eichelhaher Garrulus glandarius regelmafiger Nahrungsgast | X

Elster Pica pica Nahrungsgast, Brutvogel in Siedlung Kétterberg | X
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Gimpel Pyrrhula pyrrhula Nahrungsgast, wahrscheinlich Brutvogel im Umfeld | \V/

ergéanzende Meldungen aus dem UIS der Stadt Hamm zum  Vorkommen bemerkenswerter Arten, au3erhalb Geltung  sbereich

Erlauterungen:

Brutstatus

Kriterien vgl. SUDBECK et al. (2005) S. 109-113
A: Mdgliches Briten/Brutzeitfeststellung
B: Wabhrscheinliches Briten / Brutverdacht

C: Gesichertes Briiten / Brutnachweis

Rote Liste Kategorie

0 Bestand erloschen bzw. verschollen
1 Bestand vom Erléschen bedroht

2 Bestand stark gefahrdet

3 Bestand gefahrdet

Vv Arten der Vorwarnliste
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