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1 Einleitung und Veranlassung

In  Hamm-Herringen sollen auf bislang nicht bebauten Grundstiicken die
Voraussetzung fur eine Wohnbebauung geschaffen werden. Die Grundstticke sollen
von der Stral3e ,Buschkampstral3e” aus erschlossen werden. Es soll eine offene
Bauweise mit Einzelwohnh&usern, entsprechenden Zuwegungen und einem hohen
Anteil an Gartenflache entstehen (vgl. Abb.1). Die Grdl3e des Vorhabenbereichs
betragt etwa 3.250 mz2,

Abb. 1: Entwurf Architekturbiiro Planconcept Nachti gall

2 Biotoptypen und Nutzung

Das Gelande wird zur Zeit als Lagerplatz eines Schaustellerbetriebes genutzt und weist
ansonsten den Charakter eines brachgefallenen Gartens auf. Neben einzelnen Bdumen und
Strauchgehoélzen dominieren Stauden und Graser sowie offene Schotterflaichen der
befestigten Fahrwege und Platzflachen. Neben einem Pavillon-Geb&ude im Siden, welches
nicht mehr genutzt wird, bestehen einem Schrebergarten &hnliche Geb&aude im Zentrum des
Untersuchungsgebietes — im westlichen Teil finden sich Remisen in denen diverse
Fahrzeuge und Anhénger untergebracht sind sowie kleinere Stallungen (vgl. Abb. 2 u. 3,
Anhang).

Im Umfeld schlieen sich im Norden geschlossene Siedlungsbereiche, im Siden
Gartenflachen und Intensivgrinland an. Das Gebiet befindet sich in Siedlungsrandlage.
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Fotos 1: Siedlungsstruktur der Buschkampstralle

Foto 2: Befestigte Flachen mit abgestellten Fahrzeugen des Schaustellerbetriebes
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3 Artenschutzrechtliche Prifung

3.1 Einleitung / gesetzliche Grundlagen (Bundesnatu  rschutzgesetz - BNatSchG)

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar
geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7
BNatSchG (MKULNV, 2010).

In Eingriffsplanungen sind alle Arten zu berticksichtigen, die in § 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 12
bis 14 genannt werden.

Diese umfassen

europaische Vogelarten:

in Europa natirlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie
79/409/EWG,

besonders geschitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABIl. EG 1997 Nr. L 61 S.
1, Nr. L 100 S. 72, Nr. L 298 S. 70), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr.
318/2008 vom 08.04.2008 (ABI. EG Nr. L 95 S. 3) geandert worden ist, aufgefihrt
sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende
- Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
- "européaische Vogelarten",

- Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 aufgefihrt
sind,

streng geschutzte Arten
besonders geschiitzte Arten, die
- in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
- in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

- in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 aufgefihrt sind.

Auf Grund der hohen Anzahl der betroffenen Arten innerhalb der genannten
Schutzkategorien (etwa 1100 Arten) wurden aus Grinden der Praktikabilitat alle ,nur national
besonders geschitzten* Arten (d.h. alle geschitzten Arten ohne die europaischen FFH-Arten
und ohne die europadischen Vogelarten) von artenschutzrechtlichen Verboten bei
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Planungsvorhaben pauschal freigestellt. Grundsatzlich gelten die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen allerdings auch fur alle europaischen Vogelarten (s.o. ,besonders geschitzte
Arten”), also auch fir allgemein haufige ,Allerweltsarten“. Da bei vielen Arten eine
populationsdkologische Relevanz ausgeschlossen werden kann, wurden fiur NRW vom
Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz eine naturschutzfachlich begriindete
Auswahl an Arten getroffen, die bei Planungen und Vorhaben zu bericksichtigen sind (so
genannte planungsrelevante Arten ). Das LANUV bestimmt die fir Nordrhein-Westfalen
planungsrelevanten Arten nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien (MKULNV,
2010).

Nach 8§ 44 BNatSchG gelten fur besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten besondere Vorschriften.

(Auszug)
Absatz 1
Es ist verboten,

1) wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2) wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4) wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren

(...)
Absatz 5

Far nach 8§ 15 zul&ssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/[EWG aufgefuhrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die dkologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.

Fiar Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/
EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders
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geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

3.2 Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschu tz)

In der Verwaltungsvorschrift Artenschutz (,VV-Artenschutz, Stand 15.09.2010) werden
sowohl die oben genannten gesetzlichen Grundlagen sowie die Anwendung dieser Gesetze
in der Verwaltungspraxis konkretisiert. Gemal dieser Verwaltungsvorschrift ergibt sich: ....

.die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ... aus den unmittelbar geltenden
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG.
Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16
FFH- RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei
Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind 88 69ff BNatSchG zu
beachten.

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1.) nach § 15 BNatSchG i.V.m. 88 4ff LG zul&ssige Eingriffe in Natur und Landschaft.

Mogliche Tragerverfahren sind in 8 6 Abs. 1 LG genannt (z. B. Erlaubnisse,
Genehmigungen, Planfeststellungen).

2.) nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben (88 30, 33, 34, 35
BauGB).

Nach der VV-Artenschutz bzw. der Rechtsprechung des BVerwG

.--..Setzt die Prifung der Artenschutzbelange eine ,ausreichende Ermittlung und
Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen sich in Bezug auf das
Vorhabengebiet die Haufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren Lebensstétten
entnehmen lassen. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu
erwartenden Beeintrachtigungen sind, umso gréRer kann der Untersuchungsaufwand
ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbestéande
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt sind. Das verpflichtet den Antragsteller jedoch nicht, ein
lickenloses Arteninventar zu erstellen.

Methodik und Untersuchungstiefe unterliegen dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit und
hangen maf3geblich von den naturraumlichen Gegebenheiten und den zu erwartenden
Beeintrachtigungen ab.*

Entsprechend den Vorgaben aus der VV - Artenschutz unterliegt aber das ,zu
untersuchende Artenspektrum, die Anzahl der Begehungen sowie die Erfassungsmethoden
dem ,VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz* und hdngen im Einzelfall insbesondere von der GroRRe
und Lage des Untersuchungsraumes sowie dessen naturraumlicher Ausstattung und den
artspezifischen Erfordernissen ab. Auf Bestandserfassungen vor Ort kann in Bagatellfallen
(z. B. das Schliel3en kleiner Bauliicken innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
oder wenn allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen und
Habitatansprichen vor dem Hintergrund der 6rtlichen Gegebenheiten sichere Rickschlisse
auf das Vorhandensein bzw. das Fehlen bestimmter Arten zulassen) verzichtet werden.
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In diesem Zusammenhang ist es zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und
Schatzungen zu arbeiten. Lassen sich gewisse Unsicherheiten aufgrund verbleibender
Erkenntnislicken nicht ausschlie3en, durfen auch ,worst-case-Betrachtungen“ angestellt
werden, sofern sie geeignet sind, den Sachverhalt angemessen zu erfassen. Sind von
konkreten Bestandserfassungen vor Ort keine weiterfuhrenden Erkenntnisse zu erwarten,
mussen sie auch nicht durchgefiihrt werden. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein“ sind
nicht veranlasst....In diesem Zusammenhang ist auch auf die Ermittlungspflicht nach dem
USchadG i. V. m. § 19 BNatSchG hinzuweisen (vgl. Nr. 1.1). Nach § 19 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG ist eine Freistellung von der Umwelthaftung nur méglich, wenn die nachteiligen
Auswirkungen zuvor ausreichend ermittelt wurden...”.

Des Weiteren wird das Vorgehen bei artenschutzrechtlichen Prifungen beschrieben. Der
Verwaltungsvorschrift sind unter anderem diverse Formblatter als Protokolle zur
Durchfuihrung einer artenschutzrechtlichen Priifung beigefiigt.

3.3 Datenrecherche

Zur Beurteilung und Darstellung der Situation wurden zum einen vorhandene Grundlagen
abgefragt. Dies sind:

1 Biotopkataster des LANUV

2 Umweltinformationssystem der Stadt Hamm
3 Fachinformationssystem des LANUV
4

Eigene Begehungen/Kartierungen

3.3.1 Biotopkataster des LANUV)
Im Untersuchungsgebiet befindet sich kein ,Schutzwirdiger Biotop* (BK-Flache) des
Biotopkatasters

3.3.2 Umweltinformationssystem der Stadt Hamm (UIS)

Um genauere Informationen zu erhalten, wurde das UIS der Stadt Hamm abgefragt, in dem
u.a auch Daten zu planungsrelevanten Arten vorgehalten werden. Eintragungen zu Tierarten
liegen in der Datenbank des UIS nicht vor.

3.3.3 Fachinformationssystem des LANUV

Zur  Ermittlung potentiell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde das
Fachinformationssystem der LANUV abgefragt (http://www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/index.html). Hierzu wurden das
Messtischblatt 4312 und die im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensraumtypen /
Strukturen angegeben (hier: Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebische, Hecken / Gebaude /
Garten / Vegetationsarme oder- freie Biotope). Auf dieser Grundlage wurden aus der
Datenbank diejenigen planungsrelevanten Arten ermittelt, die im Bereich des gesamten
Messtischblattes innerhalb der Lebensraumtypen theoretisch vorkommen kénnen.

Tabelle 1 gibt die aktuellen fir das Messtischblatt der Topografischen Karte (TK) Nr. 4312
als ,planungsrelevant” gefihrte Arten wieder (LANUV 2011). Das Planungsgebiet liegt
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innerhalb dieses Messtischblattes. Damit sind die aufgefuhrten Arten grundsatzlich zu
erwarten und in einem artenschutzrechtlichen Gutachten im Sinne einer ,worst case”
Betrachtung zu beachten.

3.3.4 Eigene Begehungen / Erhebungen

Begehungen und Kartierungen im Sinne einer qualitativ-quantitativen Bestandserhebung zu
den potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten kénnen in diesem Jahr nicht mehr
erfolgen. Diese wirden heute nicht zu verlasslichen Ergebnissen fuhren, da die relevanten
Arten ihre Brut- und Setzzeiten abgeschlossen haben und erst im né&chsten
Frahjahr/'Sommer derartige Erhebungen sinnvoll durchgefihrt werden kénnten.

Bei Begehungen des Untersuchungsraums wurde allerdings insbesondere auf das
Vorkommen von artspezifischen Habitatstrukturen der in der Abfrage des FIS benannten
Arten geachtet. Um zu dberprifen, ob und welche der dort aufgefihrten Arten
maoglicherweise im Planungsraum vorkommen, wurden die — aus der Literatur bekannten —
wesentlichen Habitatanspriiche, also die Anspriiche an den Lebensraum (vor allem an das
Brutbiotop) der einzelnen Arten mit dem Planungsraum abgeglichen. Die Ausstattung mit
arttypischen und erforderlichen Requisiten sowie deren Auspragung bestimmen im
Wesentlichen die Eignung als Lebensraum fir bestimmte Arten. Weitere Faktoren, die eine
potentielle Eignung als Brutbiotop bzw. Lebensraum bestimmen, sind z. B. die
Flachengrole, die Lage im Raum (Isolation, Anbindungen an weitere Biotope etc.) und - wie
im vorliegenden Fall - auch anthropogene Stérungen.

Das potentielle Vorkommen der aufgelisteten Arten wird auf dieser Grundlage verbal-
argumentativ diskutiert. Nicht zuletzt wurden Erkenntnisse Uber das Vorkommen bzw. die
lokale bzw. regionale Seltenheit einer Art (im Bereich der Stadt Hamm bzw. der Umgebung)
bertcksichtigt.

3.4 Ergebnisse

Viele der als in NRW  planungsrelevant deklarierten Arten weisen spezielle
Lebensraumanspriiche auf und werden daher auch héaufig in den ,Roten Listen* der
gefahrdeten Arten geflhrt. Allein auf Grund der GréfRe der Flache und der Lage innerhalb
des Siedlungsrandbereiches und vor allem der in weiten Teilen des Gebietes bereits
bestehenden anthropogenen Nutzung, lasst sich von vornherein nur ein geringes
Konfliktpotential vermuten, da die speziellen Habitatanspriiche der planungsrelevanten
Arten, insbesondere als Bruthabitat, hier nicht erflillt werden. Fir mehrere der aufgefiihrten
Arten sind u.a. fur das Stadtgebiet von Hamm derzeit keine Brutnachweise / Quartierbildung
bekannt.

Die Fledermause beziehen im Gebiet des Kartenblattes laut der FIS — Abfrage
Wochenstuben und Winterquartiere im Lebensraumtyp ,Gebdude“. Dies bedingt das
Vorhandensein entsprechend geeigneter Strukturen, die fir den Geltungsbereich nicht
Ubertragbar sind. Nach eigener Einschatzung aufgrund einer Begehung im August 2011
liegen keine geeigneten Geb&udestrukturen vor. Es sind nur wenige Gebdude vorhanden
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(Garage, Pavillon-Gebaudetrakt und Schuppen). Mehrere der aufgeflhrten Arten lassen sich
dariiber hinaus auch eher zu den ,Waldfledermdusen* zahlen (z. B. Abendsegler,
Fransenfledermaus), die eigentlich nur innerhalb von Baumen / Waldflachen ihre Quartiere
beziehen, weitere Arten, wie z. B. das GroRRe Mausohr sind in Hamm nicht hachgewiesen.
Moglicherweise nutzen Fledermausarten das Gebiet aber als Teil ihres Nahrungshabitats.
Dies gilt insbesondere fir die in Hamm regelm&Rig verbreiteten Zwerg- und Breitfliigel-
Fledermaus. Dieses ware aber nur insofern (planungs-)relevant, wenn dieses ein essentieller
Bestandteil des Lebensraums ware, was aber wegen der defizitaren Ausstattung und
geringen GroRe ausgeschlossen werden kann. Mit einem betrachtungsrelevanten
Vorkommen von Fledermausarten ist daher nicht zu rechnen.

Ahnliches gilt fur die im FIS gelisteten Vogelarten. Insgesamt kann auf Grund der
Habitatausstattung, der Kleinraumigkeit, der anthropogenen Vorbelastung und bestehenden
Nutzung sowie der Lage des Vorhabensbereiches am Siedlungsrand, in Kombination mit
Kenntnissen Uber die Habitatanspriche und der landesweit bzw. lokalen Seltenheit ein
betrachtungsrelevantes Vorkommen in diesem Untersuchungsraum sicher ausgeschlossen
werden.

Ebenso gibt es keine begrindeten Verdachtsmomente fir das Vorkommen
planungsrelevanter Amphibien. Das Untersuchungsgebiet weist keine Gewasser auf.
Insofern kdnnen Laichgewasser als Fortpflanzungsstétte grundsatzlich nicht betroffen sein.
Winterquartiere besonderer Struktur, welche sich beispielsweise von den umgebenden
Garten differenzieren lieRen und eine besondere Bedeutung haben konnten, lassen sich vor
Ort nicht ausmachen. Insofern kann dem Gebiet nur eine unbedeutende Funktion fir
Amphibien zugesprochen werden. Die benannten Arten kommen im Stadtgebiet ohnehin nur
sehr selten vor, wobei die Laichgewéasser des Laubfrosches weitgehend bekannt sind und
die Habitatanspriichen hier ebenso wenig erfillt werden, wie die der Kreuzkréte. Der
Kammmolch kommt ebenfalls im Stadtgebiet nur selten vor. Das Plangebiet und sein Umfeld
entsprechen nicht den préferierten Habitaten. Geeignete Laichgewdasser sind auch im
Umfeld der MaRnahme nicht vorhanden.

Mit dem Vorhaben bleiben dariiber hinaus die Baume und Kleingehdlze der Umgebung
erhalten. Neue Garten werden angelegt und bieten weiterhin einen potentiellen, adaquaten
Lebensraum fir diverse nicht planungsrelevante Arten, die derzeit im Planungsbereich
vorkommen.

Anhand der oben aufgefiihrten Griinde kann die Funktion des Eingriffsbereichs als Habitat
oder essentieller Teillebensraum von planungsrelevanten Arten mit ausreichend hoher
Prognosewahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Weiter einschrankende Faktoren fur
das Vorkommen von Arten sind im Wesentlichen die Vorbelastungen durch die bestehende
Nutzung als Gartenanlage und Lagerplatz sowie die umgebende Wohnbebauung.

Beseitigung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kénnen daher ebenso
wie baubedingte Tierverluste ausgeschlossen werden.
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4 Fazit

Die geplante Bebauung auf Grundlage der Durchfiihrung des Bebauungsplanverfahrens
Nr. 05.067 — westlich Buschkampstrale — nach § 13 a BauGB nimmt den Raum einer
bestehenden Siedlungsstruktur unter Beibehaltung der vorhandenen Nutzung ein. Es werden
Flachen versiegelt.

Dem Geltungsbereich kann aufgrund der abgeschirmten Lage im Sinne des
Biotopverbundes als ,Trittsteinbiotop” nur eine sehr geringe Bedeutung zugesprochen
werden.

Neben den zahlreichen Vorbelastungen des Umfeldes weist der Geltungsbereich selbst
wegen der Nutzung als Lagerflache weitere Vorbelastungen auf. Gartenstrukturen und
offene Schotterflaichen nehmen den gré3ten Teil der Biotoptypen im Geltungsbereich ein. Als
vernetzende Elemente weist das Gebiet Bdume bzw. Hecken auf. Der betroffene
Lebensraum lasst aber aufgrund seiner Ausstattung an Biotoptypen wenig wertvolle
Bioz6nosen erwarten. Seltene Arten sind in vielen Fallen an spezielle, oftmals eine geringe
Frequenz dynamischer Prozesse aufweisende Habitatstrukturen gebunden. Der durch die
betroffene MalRnahme beeinflusste Lebensraum, mit  seinen regelmafigen,
nutzungsbedingten  Einflussen und deutlichen  Stérwirkungen, bietet derartigen
Biotopspezialisten keine stabilen Bedingungen und erreicht daher keine hohe Bedeutung fur
bestehende Bioztnosen der umliegenden Gebiete.

Der potentielle Artenaustausch bodengebundener Tiergruppen ist zudem in der
Vergangenheit durch die Realisierung mehrerer Projekte und deren Barrierewirkung
unterbunden worden (Wohnsiedlungen etc.).

Die verbal-argumentativ gefuihrte Diskussion zum Vorkommen planungsrelevanter Arten
kommt zum Ergebnis, dass eine Funktion des Eingriffsbereichs als Habitat oder
Teillebensraum der planungsrelevanten Arten mit ausreichend hoher
Prognosewahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.

Insofern kénnen bei der Durchfiihrung des Vorhabens VerstoRe gegen die Verbote des § 44

BNatSchG ausgeschlossen werden.

Hamm, 30. November 2011

(fudlaed fITbsSoy

Dipl.- Geograph Michael Wittenborg
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Abbildung 1: Lageplan des Untersuchungsgebietes

(Kartengrundlage Stadt Hamm - Vermessungs- und Katasteramt -, Gemarkung Herringen, Flur 5,
Flurstiick 206, 425)

Abbildung 2: Luftbild des Untersuchungsgebietes
(http://ecosia.org/maps.php?g=buschkampstraRe+ham m, Abfrage: 17.09.2011)
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fiir das Messtisc  hblatt 4312
Wissenschatftlich Deutscher Name Status Erhaltu | Kleinge- | Vegetations | Garten | Gebaud |potentielles Vorkommen im
er Name ngszus holze arme oder - e Gebiet
tand in freie
NRW Biotope
(ATL)
Saugetiere
Eptesicus Breitfligelfledermau | Art vorhanden G X XX WS/WQ |]ggf. Jagdhabitat, keine Quartiere
serotinus s
Myotis brandtii Grol3e Art vorhanden U X X WS/WQ ]typische Habitatstrukturen fehlen
Bartfledermaus
Myotis dasycneme | Teichfledermaus Art vorhanden G X X) WS/(WQ | typische Habitatstrukturen fehlen
)
Myotis daubentonii | Wasserfledermaus | Art vorhanden G X X (WQ) |typische Habitatstrukturen fehlen
Myotis myotis GroRRes Mausohr Art vorhanden U X X) WS/WQ ]typische Habitatstrukturen fehlen,
Vorkommen in Hamm bekannt
Myotis nattereri Fransenfledermaus | Art vorhanden G X X) XIWS/W [typische Habitatstrukturen fehlen
Q
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler | Art vorhanden U XIWS/W X (WS)/(W [Jtypische Habitatstrukturen fehlen
Q Q)
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler | Art vorhanden G WS/WQ X) X (WQ) [|typische Habitatstrukturen fehlen
Pipistrellus nathusii | Rauhhautfledermau | Art vorhanden G (WS)/(W [typische Habitatstrukturen fehlen
s Q)
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Pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden G XX XX WS/WQ |]ggf. Jagdhabitat, keine Quartiere
pipistrellus

Plecotus auritus Braunes Langohr Art vorhanden G X X WS/(WQ | typische Habitatstrukturen fehlen

)

Vogel

Accipiter gentilis Habicht sicher britend G X X typische Habitatstrukturen fehlen
Accipiter nisus Sperber sicher britend G X X typische Habitatstrukturen fehlen
Alcedo atthis Eisvogel sicher britend G XX X) typische Habitatstrukturen fehlen
Anthus pratensis Wiesenpieper sicher britend G- typische Habitatstrukturen fehlen
Asio otus Waldohreule sicher britend G XX X typische Habitatstrukturen fehlen
Athene noctua Steinkauz beobachtet zur G XX X X typische Habitatstrukturen fehlen

Brutzeit

Buteo buteo Mausebussard sicher britend G X typische Habitatstrukturen fehlen
Charadrius dubius | Flussregenpfeifer sicher britend U XX typische Habitatstrukturen fehlen
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher britend G- X XX typische Habitatstrukturen fehlen
Dryobates minor Kleinspecht sicher britend G X X typische Habitatstrukturen fehlen
Falco peregrinus Wanderfalke sicher britend U+ XX typische Habitatstrukturen fehlen
Falco subbuteo Baumfalke sicher britend U X typische Habitatstrukturen fehlen
Falco tinnunculus | Turmfalke sicher britend G X X X typische Habitatstrukturen fehlen
Gallinago gallinago | Bekassine sicher brutend S XX typische Habitatstrukturen fehlen
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==
Gallinago gallinago | Bekassine Durchzugler G XX typische Habitatstrukturen fehlen
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher britend G- X XX typische Habitatstrukturen fehlen
Locustella naevia | Feldschwirl sicher britend G XX typische Habitatstrukturen fehlen
Luscinia Nachtigall sicher britend G XX X typische Habitatstrukturen fehlen
megarhynchos
Luscinia svecica Blaukehlchen sicher britend U X X typische Habitatstrukturen fehlen
Lymnocryptes Zwergschnepfe Wintergast XX typische Habitatstrukturen fehlen
minimus
Milvus milvus Rotmilan sicher briitend - X typische Habitatstrukturen fehlen
Oriolus oriolus Pirol sicher briitend U- X X typische Habitatstrukturen fehlen
Perdix perdix Rebhuhn sicher britend U X typische Habitatstrukturen fehlen
Pernis apivorus Wespenbussard sicher britend U X typische Habitatstrukturen fehlen
Phoenicurus Gartenrotschwanz | sicher brutend U- X X keine akt. Brut in Hamm bekannt
phoenicurus
Remiz pendulinus | Beutelmeise sicher britend U X typische Habitatstrukturen fehlen
Riparia riparia Uferschwalbe sicher britend G XX typische Habitatstrukturen fehlen
Streptopelia turtur | Turteltaube sicher britend U- XX X) typische Habitatstrukturen fehlen,
keine akt. Brut in Hamm bekannt
Strix aluco Waldkauz sicher britend G X X X typische Habitatstrukturen fehlen
Tyto alba Schleiereule sicher britend G X X X typische Habitatstrukturen fehlen
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Amphibien

Bufo calamita Kreuzkrote Art vorhanden U X XX typische Habitatstrukturen fehlen
Hyla arborea Laubfrosch Art vorhanden U+ XX X) typische Habitatstrukturen fehlen
Triturus cristatus Kammmolch Art vorhanden G X X) typische Habitatstrukturen fehlen
Legende

Erhaltungszustand in NRW : Flederméause

Zeichen Bedeutung

U ungunstig/unzureichend WS Wochenstube

G gunstig ZQ Zwischenquartier

ATL atlantische biogeographische Region WQ Winterquartier

Vorkommen:

XX Hauptvorkommen

X Vorkommen

(X) potentielles Vorkommen

ATL atlantische biogeographische Region
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