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Nach § 6 Absatz 5 Satz 3 BauGB wird die 6. Anderung des Flachennutzungsplans
(FNP) mit der Bekanntmachung wirksam. lhr ist eine zusammenfassende Erklarung
beizufiigen uber Art und Weise, wie die Umweltblange und die Ergebnisse der Offent-
lichkeits- und Behordenbeteiligung in der Anderung des FNP beriicksichtigt wurden,
und aus welchen Grinden die abschlieBenden Aussagen im Plan nach Abwagung mit
den gepriften, in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmaoglichkeiten gewahlt
wurden.
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Abb. 1 — Lageplan des Anderungsbereiches

Der Geltungsbereich der 6. Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) der Stadt
Hamm — Windkonzentrationszone Barsen — befindet sich im Nordwesten der Stadt
Hamm im Stadtbezirk Bockum-Hdvel an der Gemeindegrenze zur Gemeinde Asche-
berg.

Der o0.g. Anderungsbereich stellt eine sogenannte mehrkernige Konzentrationszone
dar und besteht aus zwei nérdlichen Kernzonen, in denen sich bereits drei Windener-
gieanlagen (WEA) befinden und einer sidlichen Kernzone, in der nun neue WEA er-
richtet werden sollen.

Die 6. Anderung des FNP umfasst eine Flache von ca. 27 ha (Gesamtflache der drei
Kernzonen).

2. ZIEL DER 6. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANS

Der Rat der Stadt Hamm hat am 05.03.2013 den Anderungsbeschluss und den Be-
schluss zur frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit fur die 6. Anderung des FNP
— Windkonzentrationszone Barsen in Bockum-Hoével — (Vorlage 1318/13) gefasst.

Anlass der Anderung sind die Klimaschutz-Debatte und die durch die Ereignisse in
Japan (Fukushima-Katastrophe) ausgeloste ,Energiewende” in Deutschland, die eine



Uberprufung der bisherigen Planungen erforderlich machen. Vor diesem Hintergrund
hat die Stadt Hamm das Stadtgebiet erneut bezlglich der Ausweisung zusétzlicher
Konzentrationszonen zur Windenergienutzung untersucht.

Der Rat der Stadt Hamm hat im Dezember 2011 den Beschluss gefasst, unter Be-
ricksichtigung aktueller technischer und planerischer Rahmenbedingungen eine Un-
tersuchung zu Potentialflachen fir die Errichtung von WEA in der Stadt Hamm durch-
zufihren (vgl. Vorlage Nr. 0881/11), um das planerische Gesamtkonzept zur Steue-
rung der WEA zu erganzen.

Die Untersuchung soll die Grundlage fur die Einleitung entsprechender Verfahren zur
Anpassung des FNP bilden. Das Gutachten der Fa. enveco GmbH (Munster) wurde
mit der Flachen-Potenzialanalyse ( Stand Oktober 2012), der Okologischen Erstein-
schéatzung (Stand Oktober 2012) und den Planen ,Schutzguter” (Plan 1), ,Schutzguter
und Abstande” (Plan 2) sowie ,Potenzialflachen” (Plan 3) den politischen Gremien der
Stadt Hamm mit der Vorlage Nr. 1157/12 vorgestellt und zur Kenntnis genommen.
Dieses Gutachten stellt einen ersten Schritt bei der Uberpriifung der bestehenden
bzw. der Ermittlung neuer Konzentrationszonen zur Windenergienutzung in Hamm
dar und wurde unter Berlcksichtigung aktueller richterlicher Urteile zu einem gesamt-
stadtischen Konzept Windkraft weiterentwickelt.

Die im Rahmen der Potenzialflachenanalyse und dem Gesamtstadtischen Konzept
Windkraft ermittelten drei Kernzonen der ,Zone Barsen“ an der nord-westlichen
Stadtgrenze von Hamm sind in Teilen deckungsgleich mit der bereits im FNP der
Stadt Hamm dargestellten Windkonzentrationszone Barsen.

Mehrkernige Konzentrationszonen stellen eine Arrondierung dar fir Zonen, die aus
einzelnen Kernzonen bestehen. Die einzelnen Kernzonen an sich erfillen nicht das
Ziel einer Konzentration der Anlagenstandorte (mind. 3 Anlagen). Aufgrund der Nahe
dieser einzelnen Kernzonen zueinander besteht jedoch ein raumlicher (bzw. techni-
scher) und auch visueller Zusammenhang (optische Verschmelzung von geplanten
Standorten fir WEA in benachbarten Konzentrationszonen bzw. anderen Splitterfla-
chen fir den Betrachter). Dieser rAumliche, technische und visuelle Zusammenhang
von kleineren Flachen wird planerisch durch eine gemeinsame Abgrenzung verdeut-
licht.

Die tatsachlich nutzbaren Flachen fir die Errichtung von WEA (,Kerne®) innerhalb
dieser gemeinsamen Abgrenzung als mehrkernige Konzentrationszone ergeben sich
unter Berucksichtigung der entsprechenden Schutzgiter und Abstande.



3. VERFAHRENSABLAUF

Bei der 6. Anderung des FNP sind die folgenden, férmlich festgelegten Verfahrens-
schritte nach den rechtlichen MalRgaben des BauGB durchgefiihrt worden:

Nr. | Verfahrensschritt Datum Vorlage

1 Anderungsbeschluss und Beschluss zur frithzeitigen | 05.03.13 | 1318/13
Offentlichkeitsbeteiligung

2 Friihzeitige Beteiligung der TOB und sonstiger Behdrden / | 31.05.13 /
der Nachbargemeinden sowie der Stadtamter gem. § 4 | 28 06.13
(1) BauGB (,Scoping*)

3 Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (Birgerver- | 12.02.14 /
sammlung) gem. 3 (1) BauGB

4 Beschluss zur Offentlichen Auslegung 25.03.14 | 1545/14
5 Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB 27.05.14
27.06.14

sowie /

Beteiligung der TOB und sonstiger Behdrden sowie der

Stadtamter gem. § 4 (2) BauGB und der Nachbargemein- 27'0_5'14

den gem. 8 2 (2) BauGB 27.06.14
6 Feststellungsbeschluss 04.11.14 | 0149/14
7 Genehmigung Bezirksregierung Arsberg mit MaRgabe | 05.02.15 /
8 Beitrittsbeschluss zur MaRgabe 24.03.15 | 0347/15
9 Offentliche Bekanntmachung / Wirksamkeit 17.04.15 /

4. BERUCKSICHTIGUNG DER UMWELTBELANGE

Mit dem Europarechtsanpassungsgesetz Bau (EAG Bau 2004) ist die Umweltpriifung
als umfassendes Prufverfahren fur grundsétzlich alle Baueitplanverfahren eingefiihrt
worden. Die Ergebnisse der Umweltprifung werden im Umweltbericht, einem geson-
derten Teil der Planbegriindung zum FNP-Anderungsverfahren, dokumentiert.

Im Rahmen des Anderungsverfahrens zur 6. Anderung des FNP der Stadt Hamm —
Windkonzentrationszone Barsen in Bockum-Hoével — wurde eine Umweltprifung
durchgeflihrt, deren Ergebnisse im vorliegenden Umweltbericht von Mai 2014 mit Er-
géanzungen im September 2014 dargestellt werden.



Hierbei wurden Erforderlichkeit, Ziel und Inhalt der 6. Anderung des FNP dargestellt
sowie die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Pflanzen /Tiere / Land-
schaft / Biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima / Luft, Mensch / Gesundheit / Er-
holung u. Kulturguter / Sachguter entsprechend der Erfordernisse gepruft.

Dabei wurden jeweils zunéachst Bestandsaufnahmen der einschlagigen Aspekte des
derzeitigen Umweltzustandes durchgefihrt und die Umweltmerkmale des voraussicht-
lich beeinflussten Bereiches betrachtet, sowie Prognosen uber die Entwicklung des
Umweltzustandes bei Durchfiihrung oder Nichtdurchfiihrung der Planung aufgezeigt.
AbschlieBend wurden fur alle Schutzgiter die geplanten MaRnahmen zur Vermei-
dung, Minimierung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen und andere
Planungsmadglichkeiten unter Beriicksichtigung von Zielen und dem raumlichen Gel-
tungsbereich des Planes (Standtortalternativen und Nullvariante) dargestellt.

Gemal Umweltbericht erweist sich die Vereinbarkeit der Planung mit den Belangen
der einzelnen Schutzgiter und der lUbergeordneten Planung. Bei der Untersuchung
wird jeweils bezogen auf die Fragestellung differenziert zwischen der Neuanlagenpla-
nung in der sidlichen Kernzone und dem planerisch vorbereiteten ,Repowering” der
ndrdlichen Kernzonen, fir welches jedoch keine konkrete Standortplanung besteht.
Neben diversen Vermeidungs- und AusgleichsmalBhahmen sowie allgemeinen Mini-
mierungsmalnahmen (z.B. Standortwahl, Leuchtbefeuerung, Gestaltung des Mast-
fuBbereiches, Unterirdische Netzanbindung, Bauzeitenregelungen) werden fur den
Betrieb der WEA in den Gutachten zu Schallemissionen und Schattenwurf — be-
zogen auf die neuen WEA in der sidlichen Kernzone (unter Bertcksichtigung der
Emissionen bestehender WEA) — ein leistungsbegrenzter Betrieb im Nachtzeitraum
sowie definierte und noch genau zu ermitteinde Abschaltzeiten zur Vermeidung von
Schattenwurf gefordert. Bei einem ,Repowering” der WEA in den nérdlichen Kernzo-
nen sind die sich hieraus ergebenden Werte neu zu ermitteln.

Ebenfalls wurde die Optisch bedrangende Wirkung fur die beiden neuen WEA in
der sudlichen Kernzone untersucht. Bei geplanten 150 m hohen WEA liegen inner-
halb des dreifachen Gesamthohenabstandes keine Wohngeb&ude. Bei geplanten 180
m hohen WEA liegen 4 Wohngeb&ude innerhalb des zwei- bis dreifachen Gesamtho-
henabstandes. Eine Einzelfallbetrachtung sieht die visuelle Wirkung der neu geplan-
ten WEA nicht als optisch bedréngend.

Bei einem ,Repowering” der WEA in den ndrdlichen Kernzonen sind auch hier die
sich hieraus ergebenden Werte neu zu ermitteln.

GemalR 8§ 44 (1) Bundesnhaturschutzgesetz (BNatSchG) wurde eine Artenschutz-

rechtliche Vorprifung erarbeitet.

Die Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) differenziert zwischen der sudlichen Kern-

zone und den ndrdlichen Kernzonen und kommt zu folgenden Ergebnissen:

* Fur die studliche Kernzone wurde eine ASP 1 und ASP 2 durchgefuhrt. Der Detail-
lierungsgrad der ASP entspricht dabei den Anforderungen einer ASP im immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Die ASP kommt zu dem Ergebnis,



dass VerstoR3e gegen die Verbotstatbestdnde des 8 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) fur die Artengruppe der Fledermduse ausgeschlossen werden kon-
nen. Fur die Artengruppe der Vogel konnen VersttRe gegen die Verbotstatbestan-
de des § 44 BNatSchG unter Berucksichtigung vorgezogener Ausgleichsmal3nah-
men (CEF-MalRnahmen) fir den Steinkauz ausgeschlossen werden.

¢ In den beiden ndrdlichen Kernzonen befinden sich bereits drei WEA. Zum jetzigen
Zeitpunkt sollen in diesen Kernzonen keine weiteren WEA errichtet werden. Hier
erfolgt jedoch eine Aufhebung der Hohenbeschrédnkung von 100 m. Im Sinne einer
sinnvollen Abschichtung wurde fir die nérdlichen Kernzonen zunéchst eine tber-
schlagige ASP der Stufe | (,Vorprifung” gem. VV-Artenschutz) durchgefihrt. Bei
kunftigen Anderungen der WEA in diesen nérdlichen Kernzonen sind eigenstandi-
ge vorhabenbezogene Gutachten zu erarbeiten. Ggf. werden Schutz- und Vermei-
dungsmalnahmen fur Fledermause sowie Brut- und Rastvdgel (z.B. Abschaltalgo-
rithmen, Schaffung von Ersatzquartieren, MalRnahmenflachen etc.) erforderlich.

Zur Ermittlung des landschaftsdkologischen Kompensationsbedarfes wurde fir
die sldliche Kernzone eine quantitative Eingriffsbilanzierung nach dem Bewertungs-
modell zur Eingriffsregelung des Landesamtes fir Natur-, Umwelt- und Verbraucher-
schutz (LANUV) (2008) durchgefiihrt. Zur Ermittlung des landschaftsasthetischen
Kompensationsbedarfes durch Eingriffe in das Landschaftsbild wurde — ebenfalls flr
die sudliche Kernzone — eine quantitative Eingriffsbilanzierung nach dem Bewer-
tungsmodell von NOHL (1993) im Rahmen einer Landschaftsbildanalyse durchge-
fuhrt. Die Eingriffe in den Naturhaushalt kdbnnen quantitativ und funktional im Sinne
des 8 15 Abs. 2 BNatSchG / § 4a Landschaftsgesetz (LG) NRW vollstandig kompen-
siert werden.

Fir die nordlichen Kernzonen sind bei Neuplanungen entsprechende Untersuchun-
gen im Genehmigungsverfahren anzustellen.

Fir den Standort Barsen wurde die Windhoffigkeit vom Investor sowohl fur WEA mit
einer Gesamthdhe von 150 m als auch von 180 m untersucht. Die Windhoffigkeit am
Standort Barsen ist bei einer mittleren Windgeschwindigkeit von 6 Meter pro Sekunde
(BBB Umwelttechnik GmbH, Windgutachten Barsen, 2014) in 100 m Hohe als
schwach bis mittelmafig anzusehen. Auf Grund der schwachen bis mittelmaRigen
Windverhaltnisse am Standort Barsen ist es technisch und wirtschaftlich erforderlich,
WEA mit groRen Rotordurchmesser auf hohen Tirmen zu errichten.

5. MONITORING

GemalR § 4c BauGB haben die Gemeinden die erheblichen Umwelt-Auswirkungen,
die auf Grund der Durchfihrung der Bauleitplane eintreten zu Gberwachen, um insbe-
sondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig zu ermitteln und in
der Lage zu sein, geeignete MalRnhahmen zur Abhilfe zu ergreifen (Monitoring). Dabei
sind die im Umweltbericht nach Nr. 3 Buchstabe b der Anlage zum BauGB angege-



benen UberwachungsmafRnahmen und die Informationen der Behorden nach § 4 (3)
BauGB zu nutzen.

In der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB werden unter Pkt. 3 b) Angaben zu den
geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Durch-
fuhrung des Bauleitplans auf die Umwelt gefordert (Monitoring).

Im vorliegenden Umweltbericht zur 6. Anderung des FNP sind folgende MaRnahmen
vorgesehen (vgl. Umweltbericht zur 6. Anderung des FNP — Windkonzentrationszone
Barsen in Bockum-Hoével, Kap. 5.2 Monitoring):

e Auswerten von Hinweisen der Birger.
e Auswertung von Hinweisen der Fachbehorden gem. § 4 (3) BauGB.
e Auswertung wiederkehrender regelméaRiger stadtischer Untersuchungen.
e Auswertung sonstiger umweltrelevanter Informationssammlungen,
insbesondere des UIS (UMWELTINFORMATIONSSYSTEM DER STADT HAMM).

Das Monitoring wird von den Behdrden der Stadt Hamm unter Mithilfe der zustandi-
gen staatlichen Behdrden durchgefihrt.

6. BERUCKSICHTIGUNG DER ERGEBNISSE DER OFFENTLICHKEITS-
UND BEHORDENBETEILIGUNG

a. Friuhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB: GemaR

Ratsbeschluss zur 6. Anderung des FNP vom 05.03.2013 (Vorlage Nr. 1318/13)
wurde die fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB am
12.02.2014 als Birgerversammlung im Sitzungssaal im Rathaus Bockum-Hovel
durchgefiuhrt. Von dem Angebot, sich tber die Ziele und Zwecke der Planung zu
informieren, haben gemal Teilnehmerliste 31 Birgerinnen und Birger Gebrauch
gemacht.
Die Burgerinnen und Burger wurden uber den Planungshintergrund, das Pla-
nungsrecht, das Standortkonzept mit mdoglichen Standorten unterschiedlicher
Hohen der WEA (150 m, 180 m) einschlie3lich entsprechender Gutachten zum
Immissionsschutz (Schattenwurf, Schallgutachten, Beurteilung der optischen
Wirkung) sowie zum Artenschutz als auch Finanzierungs- und Beteiligungsmo-
delle im Zusammenhang mit einem Birgerwindpark informiert.

Die Nachfragen der Burgerinnen und Burger bezogen sich sowohl auf Fragen im
Zusammenhang mit dem Planungsrecht (Lage der WEA im Planungsbereich,
Systematik der Kernflachen, Bertcksichtigung Landschaftsbild, Ergebnis Arten-
schutzprifung und Brutvorkommen Uhu sowie Steinkauz, Stand der Planungen
fur Windkonzentrationszonen in den angrenzenden Nachbargemeinden) bzw.
den Standortkonzepten (Abschaltautomatik bei WEA) als auch auf Fragen im Zu-



sammenhang mit Finanzierungs- und Beteiligungsmodellen (bevorzugte Zeich-
nung der Anwohner bzw. Betroffenen in der ndheren Umgebung und auch auf
Seiten der Nachbargemeinden, finanzielle Beteiligung angesichts der Reform des
EEG uberhaupt sinnvoll, Zeitpunkt der finanziellen Birgerbeteiligung schon be-
kannt?).

Insgesamt fiihrten die Stellungnahmen zu keinen flachenmaRigen Anderungen in
der Darstellung bzw. in der Begriindung zur 6. Anderung des FNP.

Bezuglich der weiteren Beteiligungsmoglichkeiten der Birgerinnen und Burger
wurde darauf hingewiesen, dass diese Blrgerversammlung erst die 1. Phase der
Beteiligung im Rahmen der 6. Anderung des FNP — Windkonzentrationszone
Barsen in Bockum-Ho6vel — darstellen wirde. Eine weitere Moglichkeit der Beteili-
gung sei im Rahmen der Offentlichen Auslegung der Planunterlagen, die fir Mai /
Juni 2014 geplant sei, mdglich. Im diesem Zusammenhang wurde ebenfalls noch
einmal darauf hingewiesen, dass derzeit absehbar der Baubeginn der WEA fri-
hestens im 3. Quartal 2015 erfolgen kénne.

Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB (Offentliche Ausle-
gung des Entwurfes): Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2
BauGB erfolgte in der Zeit vom 27.05.2014 bis einschlie3lich 27.06.2014. Diese
Beteiligung wurde von einer Offentlichkeitsarbeit (Presseartikel sowie Prasentati-
on im Internet) begleitet.

Insgesamt gingen vier Stellungnahmen von Birgerinnen und Blirgern ein.

Die Stellungnahme eines Burgers bezog sich auf Schall- Immissionsprobleme an
seinem Wohngebdude im Zusammenhang mit den bereits bestehenden drei
WEA in Barsen sowie auf die Frage, inwieweit die Auswirkungen der geplanten
WEA in Barsen und auch auf dem Gebiet des Kreises Coesfeld in Ascheberg bei
den Schalluntersuchungen Beriicksichtigung gefunden hatten.

Die vom Einwender aufgefiihrten Beschwerden gegen die Auswirkungen der be-
stehenden WEA in der Zone Barsen konnten durch die Berechnungen der Vorbe-
lastungen am Immissionsort A nicht bestatigt werden. Die angestellten Schallbe-
rechnungen zeigen, dass die nachtlichen Richtwerte der TA-Larm sowohl fir die
bestehenden als auch die neuen WEA eingehalten werden kdnnen. Dabei ist die
Einhaltung der Tagesrichtwerte von vornherein unproblematisch.

Die drei weiteren Stellungnahmen von Burgerinnen und Burgern bezogen sich
auf Beflirchtungen hinsichtlich zusatzlicher Beeintrachtigungen der Lebensquali-
tat durch Larm, Schattenschlag, optische Bedrangung, eine Verschandelung des
Landschaftsbildes und einen Wertverlust ihres Grundstiickes durch die Planun-
gen von WEA in Barsen sowie in den angrenzenden Kommunen Ascheberg,
Drensteinfurt und Werne mit dem Hinweis auf alternative Standorte zur Errich-
tung der WEA.
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Schallgutachten: Grundsatzlich kommt das Schallgutachten fiir die beiden ge-
planten neuen WEA unter Berlcksichtigung der bestehenden drei WEA (vgl.
CUBE Engineering GmbH im Auftrag der Stadtwerke Hamm GmbH: Schallgut-
achten fur zwei Windenergieanlagen am Standort Barsen (Nordrhein-Westfalen) -
Bericht Nr. 13-1-3058a-NF, Hamburg, 04.02.2014) zu dem Ergebnis, dass die
neuen WEA fir den Tagbetrieb mit dem maximalen Schalleistungspegel betrie-
ben werden kdénnen. Unter den Voraussetzungen, dass die neu geplanten WEA
im Nachtzeitraum leistungsbegrenzt betrieben werden, kommt es unter Beriick-
sichtigung der Prognoseunsicherheit zu keinen Uberschreitungen der zulassigen
Nacht-Immissionsrichtwerte.

Schattenwurfgutachten: Im Rahmen des Schattenwurf-Gutachtens wurden fur 13
Immissionsorte die Beschattungsdauern durch zwei neu geplante WEA sowie
drei Vorbelastungs-WEA berechnet. Die Immissionsrichtwerte betragen max. 30
Minuten Beschattung am Tag und 30 Stunden Beschattung im Jahr. Da an eini-
gen Immissionsorten diese Richtwerte Uberschritten werden, empfiehlt das Gut-
achten die Installation einer Abschaltautomatik fir die beiden neuen WEA.
Optisch bedrangende Wirkung: Bei geplanten 150 m hohen WEA liegen inner-
halb des dreifachen Gesamththenabstandes keine Wohngebaude. Bei geplanten
180 m hohen WEA liegen 4 Wohngebaude innerhalb des zwei- bis dreifachen
Gesamthdhenabstandes. Eine Einzelfallbetrachtung dieser 4 Wohngebaude sieht
die visuelle Wirkung der neu geplanten WEA nicht als optisch bedrangend.
Landschaftsbildanalyse: Zur Ermittlung des landschaftsékologischen Kompensa-
tionsbedarfes wurde fiir die stdliche Kernzone eine quantitative Eingriffsbilanzie-
rung nach dem Bewertungsmodell zur Eingriffsregelung des Landesamtes fiir Na-
tur-, Umwelt- und Verbraucherschutz (LANUV) (2008) durchgefiihrt. Zur Ermitt-
lung des landschaftsésthetischen Kompensationsbedarfes durch Eingriffe in das
Landschaftsbild wurde — ebenfalls fir die sidliche Kernzone — eine quantitative
Eingriffshbilanzierung nach dem Bewertungsmodell von NOHL (1993) im Rahmen
einer Landschaftsbildanalyse durchgefiihrt. Die Eingriffe in den Naturhaushalt
kdnnen quantitativ und funktional im Sinne des 8 15 Abs. 2 BNatSchG / § 4a
Landschaftsgesetz (LG) NRW vollstandig kompensiert werden.

Fur die nérdlichen Kernzonen sind bei Neuplanungen entsprechende Untersu-
chungen im Genehmigungsverfahren anzustellen.

Wertverlust des Grundsticks: Grundsatzlich wird die Wertentwicklung von
Grundstiicken und Immobilien durch vielfaltige und wechselnde Einflisse auf
dem Grundstiicksmarkt beeinflusst. Somit kann nicht mit hundertprozentiger Si-
cherheit beantwortet werden, ob allein die Errichtung von WEA Auswirkungen auf
die Preisentwicklung von Immabilien hat. Der Eingriff ist nicht bezifferbar und 16st
auch keine bodenrechtlichen Spannungen aus. Erhebliche Wertverluste sind
nicht absehbar. In die Eigentumsrechte und Grundstiickswerte wird nicht in er-
heblichem MalRe eingegriffen. Auch in Hamm sind konkrete Erfahrungen mit der
Vermittlung von Immobilien in der Nahe von WEA kaum bekannt. Grundsatzlich
ist der potentielle Wertverlust von Immobilien durch Anderungen in der Umge-
bung — sei es durch StralBenbau, Gewerbegebiete oder auch WEA — durch ge-




setzliche Regelungen zu Schutzabstanden und zum Larmschutz soweit minimiert
(s.0.: Schallgutachten, Schattenwurfgutachten, Gutachten zur Optisch bedrén-
genden Wirkung).

Ein wichtiger Einflussfaktor ist jedoch auch auf der Nachfrageseite zu bertcksich-
tigen: die demografische Entwicklung. Vor dem Hintergrund, dass viele Men-
schen heutzutage in der Nahe ihrer Arbeitsplatze wohnen wollen und Wert auf
eine gute arztliche Versorgung, Einkaufsméglichkeiten oder ein gutes Bildungs-
angebot legen, kann dies zum Wegzug von Bewohnern in landlichen Bereichen
fuhren, was sich in hohem Mal3e auf die Immobilienpreise auswirkt.

Alternative Standorte: Im Nordwesten der Stadt Hamm im Bereich Barsen und
den benachbarten Kommunen liegt ein gemeindetbergreifendes Gebiet, welches
aufgrund geringerer Konflikte und einer guten Eignung das Potenzial fir eine
Konzentration von WEA aufweist. Dies wurde sowohl im Rahmen der gesamt-
stadtischen Untersuchungen der Stadt Hamm nachgewiesen (vgl. enveco GmbH
Minster im Auftrag der Stadt Hamm: Flachen-Potenzialanalyse Stadt Hamm, Ok-
tober 2012 und Stadt Hamm, Stadtplanungsamt, Abt. 61.4: Gesamtstadtisches
Konzept Windkraft, Hamm, Feb. 2014) als auch im Rahmen entsprechender Un-
tersuchungen der Nachbarkommunen. Auch auf regionaler Ebene wurden
Standorte in diesen Kommunen nachgewiesen.

Da sowohl auf dem Gebiet der Stadt Hamm als auch den benachbarten Kommu-
nen im AuRRenbereich Wohnsiedlungen bzw. Einzelhauser liegen, sind bei jegli-
chen weitergehenden Planungen entsprechende kumulierende Auswirkungen auf
diese Geb&ude zu untersuchen bzw. zu vermeiden.

Insgesamt fuhrten die Stellungnahmen der Birgerinnen und Birger jedoch zu
keinen flachenmaRigen Anderungen in der Darstellung bzw. in der Begriindung
zur 6. Anderung des FNP.

Scoping gem. § 4 Abs. 1 BauGB: In der Zeit vom vom 31.05. — 28.06.2013 wurde
die frihzeitige Behdrdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB durchgefihrt, in der
der Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung abgestimmt wurde. Ins-
gesamt wurden 38 Anregungen eingereicht. Diese wurden geprift und soweit er-
forderlich in die Planung tbernommen.

Folgende fur die Planung relevante Stellungnahmen gingen ein:

Die Anregungen bezogen sich u.a. auf die Erarbeitung und Berticksichtigung des
Umweltberichtes einschlie3lich Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung, Arten-
schutzrechtlicher Prifung und auch Beurteilung des Landschaftsbildes. In diesem
Zusammenhang wurde ein besonderer Hinweis auf die Bertcksichtigung der
Brutvorkommen von Rohrweihe und Uhu (mit Horststandort), den Rotmilan wah-
rend seiner Jagdflige sowie Baumfalke, Fischadler, Turmfalke, Habicht, Mause-
bussard, Wespenbussard und weiterer teilweise planungsrelevanter Kleinvogelar-
ten gegeben. Zur Einschrankung der Kollisionsgefahr wurden entsprechende
Vorsorgemafinahmen formuliert, auf die im Umweltbericht mit dem Hinweis, dass
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diese Regelungen nicht dem Darstellungsmal3stab des FNP unterliegen und da-
her zu gegebener Zeit im Rahmen der nachfolgenden Detailplanung geregelt
werden, eingegangen wird.

Weiterhin wurden in Anlehnung an den Windenergie-Erlass des Landes NRW
Aussagen zur Windhoffigkeit sowie zur Rickbauverpflichtung der Anlagen ange-
regt.

Auch wurde auf die Beriicksichtigung entsprechender Abstande zu klassifizierten
StralRen hingewiesen, die bereits im Rahmen der Potenzialanalyse sowie des
Gesamtstadtischen Konzeptes Windkraft als ein Kriterium eingeflossen sind.
Ebenfalls wurde auf die Einhaltung entsprechender Abstdnde zwischen Beton-
fundamenten von Windenergieanlagen und Kabeltrassen sowie Versorgungsan-
lagen im Rahmen der Detailplanung hingewiesen. Darlberhinaus wurden weitere
Anregungen aufgefthrt, wie z.B. die Kennzeichnung der WEA in das ,Windener-
gieanlagen Notfall- und Informationssystem Europa“ (WEA-NIS Europa) aufzu-
nehmen, die jedoch nicht dem Darstellungsmafistab des FNP entsprechen und
somit erst zu gegebener Zeit im Rahmen der nachfolgenden Detailplanungen ge-
troffen werden.

Eine weitere Anregung bezog sich auf eine gutachterliche Einschatzung der Ein-
wirkungsrelevanz des Strontiantbergbaus durch einen Sachverstandigen, die
durch den Vorhabentrager erfolgen soll. Aufgrund bekannter archaologischer
Fundstellen (zwei Landwehrteilstiicke und sechs archaologische Verdachtsfla-
chen aufgrund von Luftbildern) wurde eine Oberflachenprospektion angeregt, die
jedoch keine archéologisch relevanten Oberflachenfunde festgestellt hat.

Mit Bezug auf die planerische Darstellung der Anderung des FNP wurde eine
Darstellung der einzelnen Kernzonen der mehrkernigen Konzentrationszone Bar-
sen angeregt.

Die Anregungen flihrten teilweise zu Erganzungen im Erl&uterungsbericht sowie
in der planerischen Darstellung.

Uber die inhaltlichen Anregungen hinaus wurde eine nachtragliche Beteiligung
der RAG-Aktiengesellschaft, der RWTH  Aachen, der Hamm Gas, des
Landesbetriebes Wald und Holz NRW — Regionalforstamt Ruhrgebiet in Gelsen-
kirchen, der Luftfahrtabehtrde bei der Bezirksregierung Minster sowie E-
Mobilfunk GmbH&Co.KG und vodafone angeregt, die auch durchgefiihrt wurde.

Beteiligung der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange (TOB) sowie der
Stadtamter gem. § 4 Abs. 2 BauGB und der Nachbarkommunen gem. § 2
Abs. 2 BauGB: In der Zeit vom 27.05. bis einschlief3lich 27.06.2014 wurde die
Beteiligung der Behorden und sonstigen TOB sowie der Stadtamter gem. § 4



Abs. 2 BauGB und der Nachbarkommunen gem. 8 2 Abs. 2 BauGB, deren Auf-
gabenbereich durch die Planung berthrt werden kann, durchgefiihrt. Insgesamt
wurden 36 Stellungnahmen eingereicht.

Folgende fur die Planung relevante Stellungnahmen wurden abgegeben:

Beziiglich des Artenschutzes wurde darauf hingewiesen, dass durch die 6. Ande-
rung des FNP die bestehende Hohenbegrenzung von 100 m aufgehoben und der
FNP auch somit im Bereich der bestehenden Windkraftzonen geandert wird.
Nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* ist gem.
Kap. 4.2 bei der Anderung und Aufstellung eines FNP fiir Konzentrationszonen
fur WEA eine Artenschutzprifung (ASP) durchzuftihren. Da im Rahmen dieses
Beteiligungsschrittes bisher nur fir die sidliche Zone eine ASP vorliegt, wird
auch fur die nordlichen Kernzonen eine ASP der Stufe | angeregt, um die arten-
schutzrechtliche Zuldssigkeit auch fiir diese Bereiche prifen zu kénnen. Eine Er-
ganzung der Kurzfassung der Begrindung auf der Planurkunde wird ebenfalls
angeregt.

Ebenfalls wird vor dem Hintergrund, dass durch die 6. Anderung des FNP die be-
stehende Hohenbegrenzung von 100 m aufgehoben und der FNP somit auch im
Bereich der bestehenden Windkraftzonen geandert wird, die Ermittlung des land-
schaftstkologischen und auch des landschaftsasthetischen Kompensationsbe-
darfes durch Eingriffe in das Landschaftsbild fur die nérdliche Kernzone angeregt.

Die Umsetzung samtlicher Minimierungs-, Vermeidungs-, CEF- Mal3hahmen
(Kap. 4.2 des Umweltberichtes), die Kompensation der Eingriffe (Kap. 4.5 des
Umweltberichtes) sowie die Riickbauverpflichtung soll Giber entsprechende Rege-
lungen im Genehmigungsverfahren nach BImSchG getroffen werden.

Mit Bezug auf die Okologische Ersteinschatzung durch die Fa. enveco GmbH
(Munster) wurde auf eine falsche Entfernungsangabe zwischen den nérdlichen
Kernzonen und dem NSG Frielicker Holz (2.300 m) hingewiesen. Die Entfernung
betragt tatsachlich tiber 6.000 m.

Ebenfalls mit Bezug auf die dkologische Ersteinschatzung wurde auf den Punkt
~Planungsvorgaben und sonstige Schutzgebietsausweisungen“ verwiesen: ,Kon-
flikt zum Landschaftsschutz, deshalb bestehende HoOhenbeschrankungen in
Windvorrangzonen.” Da eine Bewertung des Konfliktes nicht vorgenommen wird,
die Stadt Hamm sich Uber die 6kologische Ersteinschatzung hinwegsetzt und die
Hohenbegrenzungen mit dieser Anderung des FNP aufhebt, wird aus land-
schaftspflegerischer Sicht eine Erlauterung angeregt.
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Erneut wurde eine gutachterliche Einschatzung der Einwirkungsrelevanz des
Strontiantbergbaus durch einen Sachverstandigen angeregt, die durch den Vor-
habentrager erfolgen soll.

Weiterhin wurde darauf hingewiesen, dass der Planbereich der 6. Anderung des
FNP in der Zone 2 ,Methan unter abdichtenden Schichten® liegt und zur Abschét-
zung des Gefahrdungspotenzials vorsorglich entsprechende Methan-Messungen
des Grundwassers durchzufuhren sind.

Auch wurde auf die Berlcksichtigung entsprechender Abstande zu Freileitungen
aller Spannungsebenen sowie zu Gleisananlagen hingewiesen, die bereits im
Rahmen der Potenzialanalyse sowie des Gesamtstadtischen Konzeptes Wind-
kraft als ein Kriterium eingeflossen sind.

Weiterhin wurde eine Korrektur von Versorgungsanlagen (zwei Ferngasleitungen
und zwei Kabelschutzrohranlagen) angeregt.

Darlberhinaus wurden weitere Anregungen wie z.B. die Einhaltung von Sicher-
heitsabstdnden zu Leitungstrassen, die Errichtung von Zufahrten und Feuer-
wehrbewegungsflachen vor WEA sowie die Erarbeitung eines Brandschutzkon-
zeptes im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissions-
schutzgesetz aufgefiihrt, die nicht dem Darstellungsmafistab des FNP entspre-
chen und somit erst zu gegebener Zeit im Rahmen der nachfolgenden Detailpla-
nungen getroffen werden.

Mit Bezug auf die planerische Darstellung der 6. Anderung des FNP wurde eine
Darstellung der einzelnen Kernzonen der mehrkernigen Konzentrationszone Bar-
sen im Plan mit der Darstellung des Geltungsbereiches angeregt.

Ebenfalls wurde vor dem Hintergrund der parallelen Verwendung von Abbildun-
gen mit unterschiedlichen Darstellungen der Kernzonen, zum einen nach dem
gesamtstadtischen Konzept Windkraft (Flachenabgrenzung bezogen auf die
Maststandorte; insbesondere werden diese in den ergdnzenden Unterlagen und
Gutachten verwandt) und zum anderen mit der Darstellung der neu abgegrenzten
Kernzonen der 6. Anderung des FNP (Flachenabgrenzung bezogen auf die ma-
ximal vom Rotor einer WEA Uberstrichenen Flache), eine Vereinfachung der Les-
barkeit der Unterlagen gefordert (Hinweis ,Flachenabgrenzung bezogen auf die
Maststandorte” bzw. ,Flachenabgrenzung bezogen auf vom Rotor einer WEA
Uberstrichene Flache").

Aufgrund dieser Anregungen sind folgende redaktionelle Anpassungen durchge-

fuhrt worden:

* Plan Geltungsbereich und Begrindung: Ergéanzung Geltungsbereich Kernzo-
nen,



» FNP-Anderungsplan und Begriindung: Erganzende Hinweise bezuglich Me-
thanausgasungen,

» FNP-Anderungsplan: Aktualisierung Verlauf Ferngasleitung PLE-Doc,

» Begrindung / Begrindung als Kurzfassung: Klarstellender Hinweis auf Art der
Abgrenzung der jeweiligen Zone (Flachenabgrenzung bezogen auf Mast-
standorte bzw. vom Rotor einer WEA Uberstrichene Flache),

e Begrundung: Korrektur Entfernung ,NSG Frielicker Holz" und Kernpotenzial-
flachen (Begriindung Ful3note 42 auf Seite 33),

e Begrundung: Erganzungen zum Wegfall der Hohenbegrenzung in den nérdli-
chen Kernzonen vor dem Aspekt Landschaftsschutz (Funote 44 auf Seite
38),

e Begrundung / Begrindung als Kurzfassung / Umweltbericht: Erganzungen
ASP | fUr die nordlichen Kernzonen,

e Begrindung / Umweltbericht: Hinweis Ermittlung Kompensationsbedarf flr
nordliche Kernzonen im Genehmigungsverfahren.

Diese redaktionellen Anpassungen wurden in der Begrindung mit Datum vom
12.09.2014, im Umweltbericht von September 2014 und in der Begrindung als
Kurzfassung korrigiert.

Uber die inhaltlichen Anregungen hinaus wurde eine nachtragliche Beteiligung
des Bundesaufsichtsamtes flr Flugsicherung angeregt, die jedoch bereits im
Rahmen des vorliegenden Verfahrens erfolgt ist.

Weiterhin wurde vor dem Hintergrund, dass die Bundeswehr betroffen ist und ab ei-
ner Bauhdhe von 30 m erneut in jedem Einzelfall (Eintrag als Luftfahrthinderniss)
zu beteiligen sei, auf eine erneute Beteiligung des Bundesamtes fiir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr zu gegebener Zeit im Rah-
men des Immissionsschutz-Genehmigungsverfahrens hingewiesen.

Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung und Landes-
planung gem. 8§ 34 Abs. 1 sowie § 34 Abs. 5 LPIG: Die Vereinbarkeit der ge-
planten baulichen Nutzung dieser Planung mit den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung wurde angefragt. Die Stellungnahme des Regionalverbandes
Ruhr (RVR) liegt gem. § 34 (1) LPIG mit Schreiben vom 02.08.2013 sowie gem. §
34 (5) LPIG mit Schreiben vom 27.06.2014 vor.

. Beitrittsbeschluss: Der Rat der Stadt Hamm hat in seiner Sitzung am 04.11.2014
den FNP einschlief3lich Begriindung vom 12.09.2014 und Umweltbericht von Septem-
ber 2014 beschlossen. Die 6. Anderung des FNP wurde der Bezirksregierung
Arnsberg zur Genehmigung vorgelegt. Die Bezirksregierung Arnsberg hat am
05.02.2015, Az. 35.2.1-1.4-HAM3/14  die 6. Anderung des FNP der Stadt Hamm mit
einer MalRgabe bezuglich textlicher Ergédnzungen zum Thema ,Substanziell Raum
Schaffen” genehmigt.
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Der Rat der Stadt Hamm ist der in der Genehmigungsverfiigung aufgefiihrten Mal3ga-
be in seiner Sitzung vom 24.03.2015 beigetreten. Die Begriindung zur 6. Anderung
des FNP wurde entsprechend erganzt (Teil 4: Substanziell Raum schaffen). Die 6ffent-
liche Bekanntmachung der Genehmigung erfolgte am 17.04.2015. Mit dieser offentli-
chen Bekanntmachung ist die 6. Anderung des FNP gemaR § 6 BauGB wirksam.

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Grundsatzlich lassen sich anderweitige Planungsmoglichkeiten bzw. die Darstellung
von Alternativen effektiv nur auf der Ebene der Flachennutzungsplanung durchfiihren.
Durch die Wahl des ,richtigen“ Standorts kénnen wesentliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen vermieden werden.

Bei Nichtdurchfuihrung der Planung kénnen die stadtebaulichen Ziele nicht umge-
setzt werden. Unter Umstanden sind auch die landesweiten Klimaschutzziele be-
troffen, da diese von einem deutlichen und effizienteren Ausbau der Windenergie
abhangig sind. Grundsétzlich sind von der Nutzung der Windenergie als regena-
tive Energie vielfaltige positive Auswirkungen zu erwarten.

Anderweitige Planungsmaoglichkeiten bzw. die Darstellung von Alternativen wur-
den im Rahmen der 6. Anderung des FNP der Stadt Hamm jedoch nicht mehr
gepruft. Das Gutachten der Fa. enveco GmbH (Munster) mit der Flachen-
Potenzialanalyse ( Stand Oktober 2012), der Okologischen Ersteinschatzung
(Stand Oktober 2012) und den Planen ,Schutzguter* (Plan 1), ,Schutzgiter und
Abstande" (Plan 2) sowie ,Potenzialflachen” (Plan 3) sowie die — unter Berlck-
sichtigung aktueller richterlicher Urteile — Weiterentwicklung zu einem gesamt-
stadtischen Konzept Windkraft bilden die Grundlage fur die Einleitung entspre-
chender Verfahren zur Anpassung des FNP. Hier wiirde das gesamte Stadtgebiet
auf mdgliche Standorte untersucht, wobei Standortalternativen umfassend in Be-
tracht gezogen und untereinander abgewogen worden sind.

Derzeit geplant ist die Errichtung von zwei WEA. In Abhéngigkeit des weiteren Verfah-
rensverlaufes sind Anlagentypen mit einer Hohe von etwa 180 m bzw. 150 m geplant.
Beispielhaft wurden in den gutachterlichen Betrachtungen entsprechende Anlagenty-
pen der Firma Enercon als , Typfalle" von Anlagen der 0.g. Hohenklassen zu Grunde
gelegt, da sich aus der technischen Beschreibung dieser Anlagen grundsatzliche
Auswirkungen der Anlagentypen ableiten lassen. Derzeit besteht seitens des Vorha-
bentragers (Stadtwerke Hamm GmbH) eine Préferenz zu dem leistungsstarkeren An-
lagentyp der 180er Klasse. Die Konkretisierung des Vorhabens und des zu installie-
renden Anlagentyps erfolgt erst im nachgeschalteten Genehmigungsverfahren nach
BImSchG.

Hamm, den 20.04.2015

gez.

Dipl.-Ing. Muhle
Leiter Stadtplanungsamt
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