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I. Uberschlagige Umweltpriifung gemaR & 13a(1) BauGB i.V.m. 8 3¢ UVPG
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. Allgemeine Vorpriifung nach 8 3c UVPG zum Bebauungsplan
Nr. 16, 7. Anderung ,Erweiterung Marktkauf”

1. Ausgangslage und Planungsziel

Der zentrale Kernstadtbereich von Halle westlich der BahnhofstralRe ist planungsrechtlich in
der Vergangenheit insbesondere durch die beiden Bebauungspldne Nr. 15 und Nr. 16 Uber-
plant worden. In diesen beiden Bebauungsplanen wurden neben grol3flachigen Kern- und
Mischgebieten in der Stadtmitte u.a. auch der heutige Rathausstandort und Erweiterungs-
flachen fir die Kreisverwaltung bzw. fir das Amtsgericht Uberplant. Die NutzungsmalRe vari-
ierten entsprechend zwischen Bereichen mit zwei- bis dreigeschossiger Bebauung und z.T.
sehr unterschiedlichen sonstigen Festsetzungen und Gestaltungsvorgaben.

Der Rat der Stadt Halle (Westf.) hat in seiner Sitzung am 02.12.2008 beschlossen, den alten
Bebauungsplan Nr. 16 mit der 1. und 4. Anderung teilweise zu Uberarbeiten. Ubergeordnetes
Planungsziel ist die Standortsicherung und Weiterentwicklung des vorhandenen Verbraucher-
marktes mit bisher etwa 2.000 m? Verkaufsfliche, der nach Ubernahme durch einen neuen
Vorhabentrager an die Markterfordernisse der ndchsten Jahre angepasst und auf etwa 3.000
bis 3.500 m? Verkaufsflache erweitert werden soll.

Das Plangebiet mit einer Gro6R3e von ca. 2,75 ha umfasst in der zentralen Innerortslage sehr
unterschiedliche Teilbereiche:

e Im Siden befindet sich das Rathaus der Stadt Halle (Westf.) mit Stellplatzanlagen und mit
dem sog. ,Landratsgarten”. Die Grinflache ist nur begrenzt 6ffentlich nutzbar, sie wird
teilweise bei Hochzeiten im angrenzenden Standesamt und bei einzelnen Veranstaltungen
genutzt.

e Im zentralen Bereich wird das Plangebiet durch die 6ffentliche Parkanlage mit Spielflachen
und teilweise umfangreichem Baumbestand sowie durch die 6ffentlichen Stellplatzanlagen
zwischen Gartenstrafl3e und Ravensberger Stral3e gepragt.

e Im Norden grenzt der knapp 3.000 m? grolRe Gebdudekomplex des heutigen Marktkauf-
Verbrauchermarktes (friiher: Dixi-Markt) mit seinen nordlich vorgelagerten Stellplatzanlagen
(ca. 60 Stellplatze) und der Anlieferzone im Nordwesten an der GartenstralRe an.

e Im Osten wird die geschlossene, Uberwiegend zweigeschossige Wohn- und Geschafts-
bebauung an der BahnhofstraBe einbezogen. Rilckwartig zur GartenstraRe bestehen
Nebengebaude, Anlieferungen und Stellplatzanlagen. Hervorzuheben ist allerdings die histo-
rische Bebauung im oberen Abschnitt mit dem stadtebaulich wirksamen Innenhof auf Flur-
stick 561.

¢ Im Westen entlang der GraebestraRe befinden sich Gewerbe- und Wohnnutzungen, die im
Bebauungsplan Nr. 16, 4. Anderung, als Kerngebiet festgesetzt worden sind. Das Grund-
stick im Nordwesten im Eckbereich Graebestral3e/Gartenstral3e ist bereits vor einiger Zeit
freigeraumt worden, unter Einbeziehung dieses Grundstiickes plant die Fa. Edeka/ Markt-
kauf die Erweiterung und qualitative Aufwertung des vorhandenen Verbrauchermarktes.

Aulerhalb des Plangebietes grenzen im Norden der Gartenstralle Geschaftsbebauung und ein
solitdr stehendes villenartiges Wohnhaus an, das im rechtskréaftigen Bebauungsplan Nr. 16,
4. Anderung, nachrichtlich gemaR § 9(6) BauGB als erhaltenswerte Bausubstanz gekenn-
zeichnet und ebenfalls als Teil des Kerngebietes festgesetzt worden ist.
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Pragende stadtebauliche Wirkung in der Innenstadtlage besitzen das Rathaus mit seinem
zugehorigen Umfeld, die 6ffentliche Parkanlage sowie der Standort des Marktkauf-Verbrau-
chermarktes. Die Verkehrs- und Parkplatzsituation ist in der Innenstadtlage zeitweise Uberaus
kritisch geworden. Das Stellplatzangebot ist weder im 6ffentlichen Bereich, noch fir den
Verbrauchermarkt ausreichend, die Verkehrsverhaltnisse auf der GartenstralRe sind angesichts
dieser Stellplatzknappheit und der rdumlichen Verteilung der Stellplatze in Hauptgeschéafts-
zeiten teilweise katastrophal.

Zu weiteren Einzelheiten und Planungszielen wird auf die ausfihrliche Begrindung zum
Bebauungsplan Nr. 16. 7. Anderung verwiesen. In Anlage 1 werden als Beiblatt zur Begriin-
dung Bestandsaufnahmen, Baumstandorte und Variantendiskussion zur Stellplatzanlage in
zusammenfassender kartographischer Form beigefigt.

2. UVP-Vorpriifung

Nach den §§ 1, 2 BauGB ist bei Neuaufstellung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von
Bauleitplanen eine Umweltprifung durchzufiihren. Bei MalRnahmen der Nachverdichtung im
Innenbereich nach § 13a BauGB wird jedoch von der Vorgabe der Umweltprifung abgesehen.
Voraussetzung ist fir das Verfahren gemaR 8 13a BauGB, dass

- bestimmte GroRenwerte (hier zunachst die zuldssige Grundfliche GR gemaR §& 19(2)
BauNVO von 20.000 m?) unterschritten werden und dass

- keine UVP-pflichtigen Projekte vorliegen sowie

- keine Anhaltspunkte flr eine Beeintrachtigung von Schutzgebieten gemeinschaftlicher
Bedeutung oder von europaischen Vogelschutzgebieten bestehen.

Die rechnerisch ermittelte Grundfliche gemalR § 13a(1) BauGB i.V.m. 8 19(2) BauNVO
betragt etwa 17.500 m2 bzw. bei enger Auslegung des 8 19(2) BauNVO unter 12.000 m?2.
Damit wird der Schwellenwert von 20.000 m? fiir eine Priifung der Umweltvertraglichkeit im
Einzelfall unterschritten. Voraussetzung ist aber gemafR 8 13a(1) BauGB auch, dass durch den
Bebauungsplan nicht die Zuldssigkeit von Vorhaben begriindet wird, fir die eine Pflicht zur
Durchfihrung einer UVP gemaR Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) oder
nach Landesrecht besteht und dass keine Schutzgebiete gemal3 & 1(6) Nr. 7b BauGB ggf.
beeintrachtigt werden kénnen. Da der Bebauungsplan Nr. 16, 7. Anderung, im Rahmen des
Kerngebietes wu.a. auch ein grol3flachiges Einzelhandelsvorhaben mit einer maoglichen
Verkaufsflache von bis zu etwa 3.500 m? zuldsst bzw. anstrebt, wird somit diese allgemeine
Vorpriifung des Einzelfalles nach 8 3c UVPG durchgefiihrt (siehe auch Begriindung, Kapitel 5).

Zu prifen ist bei Plandnderungen zunachst, ob aus stadtebaulicher oder fachplanerischer Sicht
(Landschaftspflege, Altlasten, Verkehr etc.) die bisherigen Planungsziele beibehalten werden
sollen oder ob ggf. Alternativen im Rahmen der stadtischen Planungsziele bestehen. Auf
Bestand, Standortentscheidung und auf die angestrebte Entwicklung und Nachverdichtung im
Siedlungsbereich wird in der Begriindung eingegangen (s.d.).

Diese Vorpriifung bezieht sich danach v.a. auf die mit der Uberplanung verbundenen Auswir-
kungen und auf Folgen der Verschiebung von Bau-, Strallen- und Grinflachen. In diesem
Zusammenhang wird auch auf 8§ 13a(2) Nr. 4 sowie auf 8 1a(3) Satz 5 BauGB verwiesen.
Danach ist sinngemaf3 ein Ausgleich nicht mehr erforderlich, Eingriffe sind i.W. bereits zuvor
auf anderer Grundlage - hier Bebauungsplan Nr. 16 mit 1. und 4. Anderung - zulassig.
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Die UVP-Vorprifung wird nachfolgend in Form einer tabellarischen Beschreibung und Bewer-

tung vorgenommen.

Ausgewertet werden vorliegende

Informationen,

Gutachten und

Stellungnahmen. Die Prifung folgt in Systematik und Nummerierung der in der Anlage 2 zum
UVPG vorgegebenen Gliederung. Hierbei ist gemal 8 3c(1) Satz 3 UVPG zu berlcksichtigen,
inwieweit Umweltauswirkungen durch vorgesehene Vermeidungs- und Minimierungsmal3-
nahmen offensichtlich ausgeschlossen werden. Nach Satz 4 ist zudem zu berlcksichtigen,
inwieweit PrUfwerte Uberschritten werden. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ware nach
§8 3c UVPG durchzufihren, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustdndigen Behorde
nach Uberschlagiger Prifung unter Berilicksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten
Kriterien erhebliche nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann.

3. UVP-Vorpriifung - tabellarische Beschreibung und Bewertung

1. Merkmale des Vorhabens (Stand: Juni 2009)

Kriterium geman
UVPG, Anlage 2

Beschreibung / Auswirkung

Bewertung /
Erheblichkeit

1.1 VorhabengroRe,
Flachenbilanz

a) Gesamtflache Plangebiet Nr. 16, 7. Anderung ca.
27.500 m?

b) Planung, Brutto-Flachen ca.

- Baugebiet MK1 ca. 5.600 m?
- Baugebiet MK2 ca. 10.300 m?
(davon Geschossflédche ca. 6.000 m?
- Baugebiet MK3 ca. 2.300 m?
- 6ffentl.Verkehrsflache, Trafostation,
Wertstoffsammelplatz und Begleitgriin ca. 5.000 m?
- Grinflachen/Parkanlagen ca. 3.900 m?
Gesamtflache ca. 27.500 m?

c) = liberbaubare Grundfliche/GR gemaR B-Plan Nr. 16/7

- Baugebiet MK1 x GRZ 1,0 ca. 5.600 m?

- Baugebiet MK2 x GRZ 1,0 ca. 10.300 m?
(davon ca. 6.000 m?2 Stellplatze, Hofflachen etc.)

- Baugebiet MK3 x GRZ 0,6 ca. 1.380 m?
= Grundflache rechnerisch maximal ca.17.300 m?
- Stellplatze, Hofflachen etc.) ca. 6.000 m?

= Grundflache gem. § 13a(1) BauGB ca. 11.300 m?

d) Primar umweltrelevante Uberplanung Parkanlage/
Bestand durch B-Plan Nr. 16/7:
- Verlust der nordlichen Parkanlage: ca.
(Hinweis: Uberplanung gemaR altem
B-Plan Nr. 16 als Gemeinbedarfsflache)

3.200 m?

B-Plan Nr. 16/7
unter 20.000 m2-
Schwelle gem.

§ 13a BauGB, aber
Uber Wert UVPG-
Anlage Nr. 18.6/.8
= UVP-Vorprifung

GR klar unter
100.000 m? UVP-
Schwelle mit regel-
maRig erheblichen
Auswirkungen,
Neuplanung fak-
tisch 3.200 m?

1.2 Nutzung und
Gestaltung von
Wasser, Boden,
Natur und Land-
schaft

a) Bebauung, Nutzungsziele:

Bestand:

- Ortstypisch verdichtete MK-Bebauung an BahnhofstraRe,

- Verbrauchermarkt heute mit ca. 2.000 m?2 Verkaufsflache
(VK) und mit ca. 60 privaten Stellplatzen.

MK1, MK3:

nur geringe Modifi-
kation bisheriger
Baurechte, Um-
weltrelevanz i.S.
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(vgl. Begriindung B-
Plan mit ausfihr-
lichen Planinhalten)

- Bauzeile an Graebestral3e tlw. mit Gartengrundstlicken.
- Im Umfeld MK-Nutzungen, Rathaus etc., westlich Graebe-
strale auch Wohngebiete.

Planung:

- Fortschreibung zentraler Planungsziele in der Innenstadt
gemaR bisher maRgeblicher 4. Anderung, Uberplanung MK
mit verschiedenen Teilbereichen,

- MK1 und MK3 i.W. bestandsorientiert;

- MK2: dafiir aber VergréBerung Verbrauchermarkt auf ca.
3.000 bis 3.500 m? VK und ca. 190 private Stellplatze.

- Uberplanung Parkanlage, Verlust ca. 3.200 m? durch ge-
plante Uberbauung mit Stellpldtzen und PlanstraRe, aber

- Rechtslage gemalR B-Plan Nr. 16: Gemeinbedarfsflache.

b) Verkehrsflachen:

Bestand:

- AuReres ErschlieBungssystem mit GraebestraRe als ort-
licher Hauptstral3e in Innenstadt angemessen,

- aber GartenstralRe als StichstralRe nach Stdosten (fir Lkw)
und Stellplatzanlagen tlw. véllig Gberlastet, erhebliche St-
Defizite (Parkplatzsuch- und Rangierverkehre mit erheb-
lichen Belastungen fir Anlieger/Innenstadt).

Planung:
- Neubau PlanstraRe und Erweiterung Stellplatzanlagen zur
Entlastung des Bereichs Gartenstral3e.

c) Griinflachen:

Bestand:

- Parkanlage mit Spielplatz ca. 5.400 m?2 sowie

- Landratsgarten mit 1.700 m?2, aber abgegrenzt vom &ffent-
lichen Raum (nur halboffentlich nutzbar),

- Parkanlage mit tlw. alterem Baumbestand v.a. im stdlichen
Abschnitt, im Norden Uberwiegend jingere und mittelgrof3e
Geholze.

Planung:

- Aufgabe Griinflache und tlw. Spielplatz im nérdlichen Teil
der Grinflache, Verlust einzelner alterer Bdume, ansonsten
Verlust von jingeren und mittelgroRen Gehdlzen.

- keine Ausgleichsflachen im Plangebiet mdglich,

- Ortsrandeingriinung nicht erforderlich, Innerortslage,

- Verknipfung mit Landratsgarten und Aufwertung als 6f-
fentlich nutzbare Freiflache in Innenstadt zwecks anteiliger
Kompensation fiir o.g. Verlust.

UVPG gering,

MK2: VergroRRe-
rung Einzelhandel,
deutliche Entlas-
tung Garten-
stral3e/Parkplatz-
druck, aber Verlust
von 3.200 m?
innerortlicher Frei-
flache

= positive und
negative Umwelt-
auswirkungen i.S.
UVPG.

1.3 Abfallerzeugung

Planiberarbeitung fiihrt nur zu begrenzten Anderungen, nach
Menge und Qualitat sind keine Gber das Ubliche MalR hinaus

Keine besondere
Problematik er-

anfallenden Abfallstoffe zu erwarten. kennbar.
1.4 Umweltver- Umweltrelevante geplante Nutzungen: MK1,MK3: Um-
schmutzung und Be- | Einzelhandelsentwicklung, Standortsicherung und Erweite- weltrelevanz i.S.
lastigungen rung Verbrauchermarkt als Magnet fir Innenstadt, UVPG gering,
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zusatzlicher Verkehr ist zu erwarten, aber auch Verbesse-
rung der Versorgung in der Innenstadt = Verkehrsvermei-
dung, Sicherung Versorgung fiir wenig mobile Bevdlkerung.

Begrenzte Auswirkungen in Bauphase (nur Umbau und
Neuordnung), Neubau Planstral3e und Erweiterung
Stellplatzanlagen fiihrt in Nutzungsphase zur erheblichen
Entlastung des nérdlichen Bereichs GartenstralRe, betrifft
aber erstmals andere Anlieger im MK3 im Sltdwesten.

Gefahr allgemeiner Umweltverschmutzung und Larm:

Durch Bau und Betrieb bei Beachtung von einzelnen Schutz-
malnahmen Uber das nach Umwelt-/Immissionsschutzgeset-
zen begrenzte und vertretbare Mal3 hinaus allgemein nicht
erkennbar. Auswirkungen durch zuséatzliche Kfz-Emissionen
durch die Plananderung durch Schallgutachten geprift und
danach vertretbar (siehe Begriindung).

MK2:

Entlastung Garten-
stralRe (s.o.), aber
Verkehrsverlage-
rung nach Siden
(MK3)

= positive und
negative Umwelt-
auswirkungen i.S.
UVPG, gemaR
Schallgutachten
aber vertretbar.

1.5 Unfallrisiko

Kfz-Verkehre aus Plangebiet auf den angrenzenden StralRen-
zligen: umgebende StralRen sind allgemein ausreichend
leistungsféahig und verkehrssicher;

deutliche Entlastung nordliche GartenstrafRe mit tlw. chaoti-
schen Verkehrsverhéltnissen zu Haupteinkaufszeiten.

Verkehrskonzept
= Verbesserung

Verkehrssituation
und -sicherheit.

2. Standort des Vorhabens

Kriterium geman
UVPG, Anlage 2

Beschreibung, 6kologische Empfindlichkeit / Auswirkungen

Bewertung /
Erheblichkeit

2.1 Bestehende
Nutzungen

MK1 und MK3:

I.W. Bestandstiberplanung, Fortschreibung bisheriger Fest-
setzungen in den B-Planen Nr. 16/1 und 16/4 sowie der vor-
handenen Nutzungen.

MK2:

Z.T. Bestandslberplanung des vorhandenen Verbraucher-
marktes, im Westen Erweiterung auf freigerdumten Grund-
stiick (Abriss Altbau erfolgt).

Erweiterung in Parkanlage betrifft ca. 3.200 m? Grinflache

mit Spielplatz. Parkanlage mit

- im mittleren und sidlichen Abschnitt tlw. alterer Baumbe-
stand mit héherer Wertigkeit (Linden, Ahorn, Blut-
buche/Buche, Pyramideneiche, einzelne Koniferen etc.).
Bestand kann hier i.W. erhalten werden, aber durch
Planung Verlust der Pyramideneiche an der Westgrenze
und einer Buche an der Ostgrenze.

- Im Norden Uberwiegend jiingere und mittelgrof3e Gehodlze
mit begrenzter Wertigkeit (v.a. 2 vor einigen Jahren ge-
pflanzte Lindenzeilen, dazu Ahorn, Birke, Weide, Konife-
ren).

Keine besonderen
Auswirkungen

Uberplanung fiihrt
zu Teilverlust
einer Grinflache
in Stadtmitte,
aber ansonsten
kein Vorkommen
grolerer, wert-
voller Biotope.

Aber: Plangebiet
seit Jahrzehnten
Bauland/Gemein-
bedarf
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Spielplatz

- Im mittleren und sldlichen Abschnitt mit groReren Spiel-
anlagen und intensiverer Freizeitnutzung.

- Im ndérdlichen Abschnitt nur einzelne Spielgeréate, eher
maRige Qualitat und Nutzung.

Besonders schiitzenswerte Landschaftselemente oder
Biotope sind ansonsten im Plangebiet oder im naheren Um-
feld nicht vorhanden. Uber Parkanlage mit Baumbestand
hinaus und Verlust Pyramideneiche keine Uberplanung i.W.
wertvoller Bdume oder wertvoller Biotope.

Rechtslage gemal B-Plan Nr. 16: Gemeinbedarfsflache, im
Vergleich hierzu erstmals Sicherung der verbleibenden
Grinflachen.

2.2 Qualitat der
Schutzgiiter

Schutzgut Mensch:
MK1 und MK3: Bestandsliberplanung unproblematisch.

MK2 mit Erweiterung: Konkurrierende Belange in Stadtmitte
sind in Abwagung zu beachten (Nahversorgung, Sicherung
Versorgungsbereich, Wohnnutzungen, Naherholung etc.).
Grundsatzlich ist ein Interessenausgleich moglich. Schallgut-
achten belegt Vertraglichkeit und schlagt einzelne Mal3nah-
men vor; begrindete Schutzanspriiche kdnnen gewahrt
werden. Durch Zusammenfassung mit Landratsgarten und
Neugestaltung Ersatz fiir Naherholung/Spielplatz méglich.
Durch PlanstralRe Richtung GraebestralRe ist auch Privatei-
gentum betroffen. Auswirkungen auf Schutzgut Mensch

kénnen vertraglich nach BImSchG, TA Larm, DIN 18005 etc.

gestaltet werden. Zuséatzliche ErschlieBung und Stellplatzan-
lage verbessert ztw. heute sehr problematische Verkehrsver-
haltnisse.

Schutzgut Natur und Landschaft:
MK1 und MK3: Bestandsliberplanung unproblematisch.

MK2 mit Erweiterung: Uberplanung der nérdlichen Parkan-
lage mit im Norden Uberwiegend jiingeren und mittelgrofRen
Geholzen mit begrenzter Wertigkeit (siehe Nr. 2.1), Baumbe-
stand v.a. im Siden &lter und erhaltenswert. Keine beson-
ders schiitzenswerten Biotope.

Artenschutz, biologische Vielfalt: Parkanlage in Innerortslage
mit Spielbetrieb mit geringer/keiner Bedeutung fiir hochspe-
zialisierte seltene Tier- und Pflanzenarten. Keine Vorkommen
besonders geschltzter Arten bekannt, Bedeutung fir sog.
+~Allerweltsarten”

Schutzgut Boden:

MK1 und MK3: Bestandsiiberplanung unproblematisch.

Auswirkungen auf
Schutzgut durch
Erweiterung Uber-
schaubar und ge-
maf Schallgutach-
ten vertretbar.

Erweiterung fihrt
zu Verlust der
nordlichen Park-
anlage. Durch
Baumerhalt im
Slden Eingriffs-
minderung im
Vergleich zur bis-
herigen Rechts-
lage.

Trotz absehbarer
erstmaliger

' Geologischer Dienst NRW: Karte der schutzwiirdigen Béden in NRW, Krefeld 2004
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MK2 mit Erweiterung: Zusétzliche Versiegelung betrifft
Parkanlage. Sandbdden, z.T. tiefreichend humos als Podsol,
z.T. Gley-Podsol. Diese anthropogen beeinflussten Béden mit
hoher bis sehr hoher Wasserdurchlassigkeit sind landesweit
als Stufe 1, schutzwiirdige Béden auf Grund ihrer Biotop-
entwicklung in Nordrhein-Westfalen kartiert worden'. In
Innenstadtlage ist jedoch Biotopentwicklungspotenzial
begrenzt, zudem bestehen alte Baurechte fir Gemeinbe-
darfsanlagen.

Altstandorte/Standortsanierung: Im Plangebiet sind keine
Altstandorte vorhanden.

Schutzgut Wasser:

Keine Oberflachengewdésser im Plangebiet. Plangebiet liegt
aber Zone Il B des Wasserschutzgebietes der Stadt Halle
(Westf.), Ge- und Verbote der Schutzgebietsverordnung vom
01.06.1976 (Amtsblatt RP Detmold S. 294) sind zu beach-
ten.

MK1 und MK3: Bestandsliberplanung unproblematisch.

MK2 mit Erweiterung: Zusatzliche Versiegelung betrifft
Parkanlage.

Schutzgut Luft/Klima:

Keine besondere Belastungssituation in der Innenstadtlage
(auRer Umfeld B 68).

MK1 und MK3: Bestandsiiberplanung unproblematisch.
MK2 mit Erweiterung: Zusétzliche Erschlieung und Stell-
platzanlage mindert jedoch ztw. sehr problematische Ver-
kehrsverhéltnisse.

Schutzgut Landschaft:

Plangebiet in Stadtmitte ohne Kontakt zum AuRenbereich
bzw. Landschaftsraum.

Schutzgut Kultur und sonstige Sachgiiter:

MK1 und MK3: Bestandsliberplanung unproblematisch.
MK2 mit Erweiterung: Im Nahbereich zum historischen
Stadtkern mit Baudenkmalern Gebaudegestaltung wichtig,

gleichwohl Vorhaben fiir Sicherung des zentralen Versor-
gungsbereiches mit Einzelhandel wichtig.

Bebauung der
nordlichen Park-
anlage zusatzliche
Beeintrachtigun-
gen begrenzt.

Keine Beeintrach-
tigungen.

Keine Beeintrach-
tigungen.

Keine Beeintrach-
tigungen.

Keine Beeintrach-
tigungen bei
behutsamer Ob-
jektplanung,
Standortsicherung
positiv.
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2.3 Schutzgebiete

2.3.1 FFH-Gebiete

2.3.2 Naturschutzgebiete

2.3.3 Nationalparke

2.3.4 Landschaftsschutzgebiete

2.3.5 geschitzte Biotope

2.3.6 Wasserschutzgebiete etc.

2.3.7 Gebiete mit Uberschreitung festgelegter Umwelt-
qualitatsnormen

2.3.8 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte

2.3.9 Bau- und Bodendenkmale:

nicht betroffen
nicht betroffen
nicht betroffen
nicht betroffen
nicht betroffen
- WSG, Zone IlIB -
nicht betroffen

nicht betroffen
nicht betroffen

3. Merkmale méglicher Auswirkungen des Vorhabens

Kriterium geman
UVPG, Anlage 2

Beschreibung / Auswirkung

Bewertung /
Erheblichkeit

3.1 AusmaR

Die beschriebene Bestandssituation und die Auswirkungen
durch die Planung sind i.W. auf das Plangebiet und auf den
umgebenden naheren Siedlungsbereich beschrankt:

Die BestandslUberplanung im MK1 und MK3 orientiert sich
i.W. an den bisherigen Planfestsetzungen und am Bestand,
ist auf den betroffenen Bereich begrenzt und ist aus Um-
weltsicht unproblematisch.

Im MK2 ist die Nutzungserweiterung im Nordwesten Rich-
tung GraebestraRe gemaR Schallgutachten vertretbar, die
Auswirkungen beziehen sich hier auf die direkt umgebende
Nachbarschaft. Die Uberplanung der nérdlichen Parkanlage
betrifft neben der angrenzenden Bebauung die Bevdélkerung
des ndheren Umfeldes v.a. durch Verkehrsverlagerung (nega-
tive Betroffenheit im Slidwesten, aber auch positive Auswir-
kungen durch Sperrung Ravensberger Strale und durch Ent-
zerrung im Nordosten), aber auch durch Reduzierung der
Parkanlage und Spielmdglichkeiten (tlw. Kompensation durch
Offnung Landratsgarten méglich).

Allgemein positiv: Sicherung Angebotsvielfalt/-qualitat in der
Innenstadt (Verkehrsvermeidung etc.).

Auswirkungen
werden insgesamt
nicht als ,,erheb-
lich” im Sinne des
UVPG bewertet.

3.2
Grenziiberschrei-
tende Auswirkungen

Ein grenziberschreitender Charakter der durch die Planung
verbleibenden Auswirkungen kann ausgeschlossen werden.

Keine
Auswirkungen

3.3 Schwere und
Komplexitat

Durch Plandnderung keine Auswirkungen mit besonderer
Schwere oder Komplexitat. Am Standort werden keine im
Vergleich zu anderen Flachen zusatzlichen oder besonders
gravierenden Auswirkungen verursacht.

Zielkonflikt in der Innenstadtlage unvermeidbar.

Auswirkungen
nicht ,erheblich”
im Sinne des
UVPG
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3.4 Wahrscheinlich- | MK1 und MK3: [.W. Bestandsilberplanung, Auswirkungen Auswirkungen

keit durch Bebauung erfolgt. i.W. bekannt und
MK2: Standortsicherung und Erweiterung des Verbraucher- |nicht ,erheblich”
marktes als zentrales Ziel der Stadtentwicklung seit langer im Sinne des
Zeit angestrebt, Projektplanung wird zz. entwickelt, zu er- UVPG

wartende Auswirkungen wurden Uberprift (s.o.).

3.5 Dauer, Haufig- | Die Auswirkungen auf Boden, Grundwasser, Natur und Auswirkungen

keit und Reversibi- | Landschaft sind bezogen auf den Bestand im Plangebiet i.W. |i.W. bekannt und

litat bereits erfolgt und dauerhaft, durch Uberplanung nordliche nicht , erheblich”
Parkanlage sind entsprechende Auswirkungen (s.o.) zu er- im Sinne des

warten, Ricknahme Parkplatzanlage auch bei Nutzungséande- | UVPG.
rungen o.a. auf Grund Bedarf nicht zu erwarten.

Fazit:

Die Uberplanung der Innerortslage durch den Bebauungsplan Nr. 16, 7. Anderung, umfasst
insgesamt etwa 2,7 ha und fluhrt - soweit heute erkennbar - zu keinen verbleibenden ,erheb-
lichen Auswirkungen” im Sinne des UVPG. Aus allgemeiner Umweltsicht wird kein besonde-
res Erfordernis fir Umplanungen gesehen. Im Verhaltnis zum alten Bebauungsplan Nr. 16
bzw. zu dessen 1. und 4. Anderung werden zwar nunmehr Nutzungsziele gedndert bzw. fort-
geschrieben, die zu einer konkreten Uberbauung der nérdlichen Parkanlage fiihren. Angesichts
der bisher grundsatzlich geltenden Rechtslage mit einer Flache fir den Gemeinbedarf war
jedoch eine Bebauung schon Ende der 1960er Jahre vorgesehen.

Einen Anhaltspunkt fir die Erheblichkeit moglicher Umweltbeeintrachtigungen bieten die im
UVPG gewahlten GréRBenordnungen des Gesetzgebers: ,Bei lediglich vorpriifpflichtigen Vorha-
ben (= ab 20.000 m? Grundfléche oder bei den hier im Innenbereich vorliegenden GréBenord-
nungen) kann ... von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen nur ausgegangen
werden, wenn sie aufgrund der in Anlage 2 zum UVPG angefiihrten Kriterien vergleichbar
schwere Umweltauswirkungen haben kénnen”. (Ministerium fiir Stddtebau und Wohnen,
Kultur und Sport des Landes NRW, 2001, Umweltvertrdglichkeitspriifung in der Bauleitpla-
nung - Mustereinfiihrungserlass der Fachkommission ,, Stadtebau” der ARGEBAU, S. 10).

Die Auswirkungen durch den Bebauungsplan Nr. 16, 7. Anderung, werden vor diesem Hinter-
grund, angesichts der allgemein wiinschenswerten Standortsicherung von Handelsfunktionen
und der Nachverdichtung im Innenbereich sowie auf Grund der vorliegenden Untersuchungen
(Schallgutachten) und der eingriffsmindernden Festsetzungen im Planentwurf unter Umwelt-
gesichtspunkten fir begrenzt gehalten und als vertretbar bewertet. Verbleibende erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen werden nicht gesehen, somit besteht nach 8 3c UVPG keine
Pflicht fir eine Umweltvertraglichkeitsprifung.

Im Zuge der ersten Verfahrensschritte fiir den Bebauungsplan Nr. 16, 7. Anderung, hat sich

diese im Vorfeld nach erster Prifung erlangte Einschatzung bestatigt. Im weiteren Planver-
fahren werden umweltrelevante Stellungnahmen gesammelt und ausgewertet.

Halle (Westf.), Juni 2009
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Il. Rechnerische Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

Fir den Bebauungsplan Nr. 16, 7. Anderung, wird als eine Grundlage fiir die Priifung und
Bewertung der Plananderung in der Abwagung eine rechnerische Bilanz A.1) des Bestandes
und A.2) der bisherigen Rechtslage mit den B) Baurechten nach der 7. Plandnderung durch-
gefihrt.

Berechnung und Bewertung der Eingriffs-/Ausgleichsbilanz erfolgen nach dem vereinfachten
Bewertungsverfahren gemall "Arbeitshilfe zur Bewertung von Eingriffen in Natur und Land-

schaft sowie von KompensationsmaRnahmen bei Bebauungsplanen".?

Die Eingriffsbilanzierung fiir den Untersuchungsraum erfolgt in den Schritten:

A) Erfassung des Ausgangszustandes (Tabellen A.1 und A.2):
Der Gesamtflachenwert A.1 bzw. A.2 beschreibt den aktuellen Wert des Unter-
suchungsraums fir Naturschutz und Landschaftspflege - hier gemal Bestand
bzw. nach dem rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 16 einschlieRlich 1. und 4.
Anderung unterteilt.

B) Erfassung des Zustandes nach Bebauungsplanfestsetzung (Tabelle B):
Der Gesamtflaichenwert B erfasst den voraussichtlichen rechnerischen Wert des
Untersuchungsraumes fir Naturschutz und Landschaftspflege nach Durchfiihrung
der Anderungsplanung.

C) Ermittlung der Gesamtbilanz der Eingriffe durch Subtraktion des Gesamtflachen-
wertes A vom Gesamtflachenwert B:
Die Differenz stellt ein MalR fir den rechnerischen Erfiillungsgrad bzw. fir den
rechnerischen Bedarf an AusgleichsmaRnahmen dar und versteht sich vorbehalt-
lich der bauleitplanerischen Abwégung durch die Gemeinde.

Das Verfahren kann angewandt werden, soweit durch den Bebauungsplan keine Inanspruch-
nahme oder Beeintrachtigung von fir Naturschutz und Landschaftspflege besonders hochwer-
tigen Flachen und Objekten (z.B. geschiitzte Landschaftsbestandteile) oder von Biotoptypen
ermadglicht wird, die nach der Typenliste mit einem Grundwert 8 oder héher zu bewerten sind.
Dieses ist im Plangebiet nicht der Fall, die bisherigen Bebauungsplédne sind zu berlcksichtigen.
Ebenso sind keine besonderen Anforderungen oder Hinweise auf zuséatzlich erforderliche
Untersuchungen wie z.B. faunistische Erhebungen bekannt.

Hinzuweisen ist darauf, dass die Bilanzierung mit gerundeten Fldchenwerten auf Basis der
Bestandskartierung im Mal3stab 1:1.000, der Kopien der alten Bebauungsplédne und der Plan-
karte fir den Bebauungsplan Nr. 16, 7. Anderung, im MaRstab 1:500 erfolgt.

2 Hrsg.: Ministerium fir Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport (MSWKS) / Ministerium fiir Umwelt und

Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes NRW (MUNLV), Mai 2001;

Hinweis: Die Uberarbeitung ,Numerische Bewertung von Biotoptypen flur die Bauleitplanung in NRW*,
Recklinghausen, November 2006, schreibt die Biotoptypenliste des o.g. Verfahrens fort und soll nach
Mitteilung des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz in einer 3 jahrigen Testphase erprobt
werden. Daher wird dieses Verfahren fir die vorliegende Planung noch nicht angewandt.
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A.1 Ausgangszustand im Plangebiet Nr. 16, 7. Anderung - Bestand

1 2 3 4 5 6 7 8
Flache |Code |Biotoptyp Fliche m? |Grund- Gesamt- Gesamt- Einzel-
-Nr. (gerundet wert A korrektur- |wert flachenwert

gem. Plank.) Faktor

1 1.1 [MK1 ,BahnhofstraRe”, Bestand, GRZ 1,0 5.600 0 1,0 0 0

4.1 |Granflachen, strukturarm — geringflgig - 2,0 1,0 2,0 -

2 1.1 |MK2 ,Marktkauf”, Bestand mit St-Anlage 6.000 0 1,0 6] 0

5.1 |Brache auf FIst. 431, nach Abriss 1.050 4,0 0,5 2,0 2.100
4.2 |Park/Spielplatz/Gehdlze, - siehe Nr. 6 - 2.600 - - - -
1.2 |Offentl. St-Anlage, kiinftig MK2, siehe Nr. 5 600 - - - -
3 1.1 [MK3 ,GraebestraBe”, Bestand, GRZ 0,6 1.550 0 1,0 0 0
4.1 |/4.2 Garten, Mittelwert inkl. Trasse Planstral3e 1.050 3,0 1,0 3,0 3.150

4 1.1 |Offentliche Verkehrsflachen 3.000 0 1,0 0 0

5 1.2 |Offentliche St-Anlage mit ErschlieBung 1.500 0,5 1,0 0,5 750

6 4.2 |Park/Spielplatz/Gehodlze, Mittelwert wie 4.2 7.200 4,0 1,0 4,0 28.800

7 1.2 |Gemeinbedarfsflache Rathaus, St-Anlage 500 0,5 1,0 0,5 250

Gesamtflache ca. 27.500 Gesamtflaichenwert A.1: 35.050

A.2 Ausgangszustand im Plangebiet Nr. 16, 7. Anderung — bisherige Rechtslage B-Plane Nr. 16, 16/1, 16/4

1 2 3 4 5 6 7 8
Flache |Code |Biotoptyp Flaiche m?> |Grund- Gesamt- Gesamt- Einzel-
-Nr. (gerundet  |wert A korrektur- |[wert flaichenwert

gem. Plank.) Faktor

1 1.1 |MK1 ,BahnhofstraRe”, Bestand, GRZ 1,0 5.600 0 1,0 0 0

4.1 |Granflachen, strukturarm — geringflgig - - 2,0 1,0 2,0 -

2 1.1 |MK2 ,Marktkauf”, Bestand mit St-Anlage 6.000 0 1,0 0 0

Granflachen — geringfligig - - 2,0 1,0 2,0 -

3 1.1 |MKS3 ,GraebestraRe”, GRZ 0,6 + Nebenanl. 2.750 0 1,0 0 0
4.1 |/4.2 Garten, Mittelwert ohne PlanstraRe 700 3,0 1,0 3,0 2.100

4 1.1 |Offentliche Verkehrsflachen 3.200 0 1,0 0 0
2 1.1 |Gemeinbedarfsflache o. GRZ/ geschatzt 0,7 6.440 0 1,0 0 0
4.1 |Granflachen, Annahme 30 % 2.760 2,0 1,0 2,0 5.520
Gesamtflache ca. 27.500 Gesamtflachenwert A.2: 7.620
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B. Zustand des Plangebietes gemaR Festsetzungen des B-Planes Nr. 16, 7. Anderung
1 2 3 4 5 6 7 8
Flache |Code |Biotoptyp Fliche m?> |Grund- Gesamt- Gesamt- Einzel-
-Nr. (gerundet wert A korrektur- |wert flachenwert
gem. Plank.) Faktor
1 1.1 |MK1 ,BahnhofstraRe”, Bestand, GRZ 1,0 5.600 0 1,0 0 0
4.1 |Granflachen, strukturarm — geringfligig- - 2,0 1,0 2,0 -
2 1.1 |MK2 ,Marktkauf” ohne St-Anlagen 5.500 0 1,0 0 0
1.2 |St-Anlage St1 mit Versickerung 3.600 0,6 1,0 0,5 1.800
1.1 |St-Anlage St2 ohne Versickerung 1.200 0 1,0 0 0
Bdume, mind. 25, pauschal je 100 P. 2.500
3 1.1 |MK3 ,GraebestraRe”, GRZ 0,6 (bis 0,8) 1.840 0 1,0 0 0
4.1 |/4.2 Géarten, Mittelwert 460 3,0 1,0 3,0 1.380
4 1.1 |Offentliche Verkehrsflachen inkl. St-Anlagen 4.950 0 1,0 0 0
6 4.2 |Park/Spielplatz/Gehdlze, Mittelwert wie 4.2 3.900 4,0 1,0 4,0 15.600
7 1.2 |Gemeinbedarfsflache Rathaus, St-Anlage 500 0,5 1,0 0,5 250
Gesamtflache ca. 27.500 Gesamtflachenwert B: 21.530
C. Gesamtbilanz (Flachenwert Planung B — Flachenwert Bestand A.1) - 13.520
C. Gesamtbilanz (Flachenwert Planung B — Flachenwert Bestand/Bebauungspléane A.2) + 13.910

Zeile C zeigt die Differenz zwischen Planung B und Bestand A.1 bzw. Rechtslage A.2. Aus
dieser Bilanz ergibt sich rechnerisch bezogen auf den Bestand vor Ort mit der Parkanlage eine
negative Differenz von 13.500 Biotopwertpunkten zu Lasten der 7. Anderung. Im Vergleich
mit der Rechtslage nach den alten Bebauungsplanen ergibt sich dagegen ein Uberschuss von
fast 14.000 Biotopwertpunkten, da die Parkanlage im Bebauungsplan Nr. 16 bisher durch
Gemeinbedarfsflachen Gberplant war und nunmehr erstmals im kinftigen Bebauungsplan als
Grinflache festgesetzt wird.

Halle (Westf.), im Juni 2009



