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1. Anlass und Aufgabenstellung

Der vorliegende Artenschutzbeitrag (ASB) dient der Berticksichtigung der artenschutzrecht-
lichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) mit denen die europa-
rechtlichen Vorgaben in nationales Recht umgesetzt wurden.

Er bezieht sich auf die 5. Anderung des Bebauungsplans Nr. 56 Erweiterung ,Ravenna-
Park” der Stadt Halle (Westf.). Das Plangebiet liegt im Dreieck zwischen dem Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans Nr. 58 im Nordwesten, der BAB A 33 und der Entlastungs-
stral3e. Es hat eine Grol3e von ca. 6,5 ha.

Flachen des Gewerbegebietes
~Ravenna-Park*

Abb. 1 Abgrenzung des Geltungsbereichs der 5. Anderung des B-Plans Nr. 56
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2. Grundlagen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Gemal dem § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) besteht die aus
Art. 12 der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) abgeleitete
Rechtspflicht, die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und
Zulassungsverfahren entsprechend den européischen Bestimmungen zu prifen. Die Prog-
nose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde erfolgt durch Uberpriifung der Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Hierzu zahlen u. a. die Zugriffsverbote nach Absatz 1,
wie sie nachfolgend zitiert werden:

»(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren
(Zugriffsverbote).”

Da es sich um ein Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG handelt, greifen
die Sonderregelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG. Zu berticksichtigen sind die Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wild lebende européische Vogelarten. Die
Ubrigen, lediglich national geschiitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu be-
handeln.

Zudem liegt ein Verstol3 gegen

das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermie-
den werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme, Be-
schadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malf3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6ko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
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hang gerichtet sind, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind,

das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erfillt wird.

Zu den Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zahlt auch das Stérungsverbot

(Nr. 2). Demnach ist es unzulassig, wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert.

Auch Beeintrachtigungen essenzieller Nahrungs- und Jagdbereiche kénnen das Eintreten
der Verbotstatbestande auslésen, wenn beispielsweise die Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte hierdurch nicht mehr erfullt wird.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kdnnen — soweit erforderlich — auch vorgezogene Ausgleichs-
mal3nahmen festgesetzt werden. Mithilfe dieser sog. CEF-MalRnahmen (continuous ecolo-
gical functionality-measures) kann gewahrleistet werden, dass trotz Beschadigung oder
Zerstorung die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang ununterbrochen und in vollem Umfang weiterhin erfillt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen zustandige Behtrden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen:

1. ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende Mal3nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3geblich gilinsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.”

Voraussetzungen fir solch eine Ausnahme sind jedoch, dass keine zumutbaren Alternati-
ven gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.
Art. 16 Abs. 3 FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 V-RL sind zu beachten.

Wenn die Durchftihrung der Vorschrift zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde,
kann eine Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Verboten des § 44 beantragt werden.
Diese Regelung bezieht sich jedoch auf seltene Einzelfélle.
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2.2 Artenschutz in der Bauleitplanung

Speziell fur die Bauleitplanung haben das Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr NRW (MWEBWY) und das Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW (MKULNV) eine gemeinsame Hand-
lungsempfehlung zum ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zu-
lassung von Vorhaben* herausgegeben (MWEBWYV & MKULNYV, 2010). Der vorliegende
Artenschutzbeitrag orientiert sich an dieser Handlungsempfehlung.

Nachfolgend werden die wesentlichen, sich daraus ergebenden Rahmenbedingungen fiir
die vorliegende Artenschutzprifung zusammengefasst dargestellt, die im Rahmen von
Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen (8 30 BauGB) zu bertcksichtigen sind
(MWEBWYV & MKULNYV, 2010, S. 16):

Liegt das Baugrundstiick im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplanes (8§ 30
BauGB), dessen Inkrafttreten zum Zeitpunkt der Bauantragstellung nicht langer als 7 Jah-
re zuriickliegt, kann auf eine Beteiligung der Unteren Naturschutzbehorde verzichtet wer-
den, wenn bei der Aufstellung des Bebauungsplanes bereits eine Artenschutzprifung
(ASP) unter Beteiligung der Unteren Naturschutzbehérde durchgefihrt wurde und im
Umweltbericht dargelegt ist, dass bei Realisierung der Bauvorhaben nicht gegen die ar-
tenschutzrechtlichen Verbote verstol3en wird.

Sofern nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes der Unteren Naturschutzbehérde neue
Erkenntnisse darliber vorliegen, dass ein Bauvorhaben gegen die artenschutzrechtli-
chen Verbote verstof3en wirde (z. B. nachtragliches Auftreten von Arten), hat sie dies
der Kommune und der Bauaufsichtsbehdrde mitzuteilen. In diesen Fallen wird die Unte-
re Naturschutzbehoérde im Baugenehmigungsverfahren beteiligt.

Sofern im Rahmen des Bebauungsplanes vorgezogene Ausgleichsmalinahmen nach

§ 44 Abs. 5 BNatSchG zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten festgesetzt wurden, fordert die Bauaufsichtsbehorde die
Kommune im Rahmen der Beteiligung nach § 72 Abs. 1 Satz 3 BauO NRW auf, ihr die
Wirksamkeit der MaRnahmen zu bestatigen. Liegt die Bestatigung vor, so gilt diese auch
fir weitere Vorhaben im Plangebiet.

In allen anderen Fallen ist bei Vorhaben im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebau-
ungsplanes die Untere Naturschutzbehérde zu beteiligen, wenn mindestens eine der
folgenden Bedingungen zutrifft:

- Das Fachinformationssystem @linfos weist entweder Vorkommen ,planungsrelevanter
Arten” in einem Radius von 300 m um das Baugrundsttick oder ein geschiitztes Biotop
nach § 30 BNatSchG aus (LANUV NRW, 2018)

- Auf dem Grundstiick befindet sich ein nicht nur unwesentlicher Bestand an mehrjah-
rigen Baumen und Strauchern oder ein Gewasser oder mehrjahrige gro3e, offene
Bodenstellen.

Bei der Anderung, Nutzungsanderung oder dem Abriss von leer stehenden Gebauden
ist die Untere Naturschutzbehérde zu beteiligen.
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Sofern Vermeidungsmaf3nahmen und/ oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erforder-
lich sind, ist deren erfolgreiche Umsetzung als Bedingung in die Baugenehmigung aufzu-
nehmen. Festzulegen ist in diesem Zusammenhang die Art der MalBhahmen, die konkreten
Standorte sowie der Zeitrahmen fur die Realisierung der MaRnahmen. ,[...] Bei Prognoseun-
sicherheiten tUber die Wirksamkeit der MaRnahmen sind ein Risikomanagement mit ergan-
zenden Korrektur- und Vorsorgemafl3nahmen und/oder ein Monitoring erforderlich. In diesen
Fallen ist ein Auflagenvorbehalt in die Baugenehmigung aufzunehmen. [...]* In jede Bauge-
nehmigung wird ein Hinweis aufgenommen, wonach der Bauherr verpflichtet ist, die in § 44
Abs. 1 BNatSchG geregelten Verbote zu beachten (MWEBWY & MKULNV, 2010, S. 17).

2.3 Prufverfahren

Das Prufverfahren orientiert sich an der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationa-
len Vorschriften zur Umsetzung der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie zum Ar-
tenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) (MUNLYV, 2010).

Stufe I: Vorpriufung

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind
verfigbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffen-
de Art eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmafinahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen und
ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird geprtift, ob und bei welchen Ar-
ten trotz dieser MaRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstofRen wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob mindestens eine der Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 bis 5 vorliegt, andere zumutbare Alternativen nicht gegeben sind, sich
der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert und insofern eine Aus-
nahme von den Verboten zugelassen werden kann.
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2.4 Artenspektrum

24.1 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Fur die Beriicksichtigung des Artenschutzes sind bei Planungs- und Zulassungsverfahren
die allgemeinen Vorgaben des § 44 BNatSchG ausschlaggebend. Demnach ist das Arten-
schutzregime auf folgende Arten beschrankt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG):

Arten gemaf Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

Bei den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten handelt es sich um seltene
und schiitzenswerte Arten, die unter einem besonderen Rechtsschutz der EU stehen.
Der besondere Artenschutz gilt hier auch auf3erhalb von FFH-Gebieten. GemaR § 7
BNatSchG Abs. 2 Nr. 14 zahlen sie zu den streng geschiitzten Arten.

Europaische Vogelarten

Zu den europdischen Vogelarten zahlen nach der Vogelschutz-Richtlinie alle in Europa
heimischen, wild lebenden Vogelarten. Grundsatzlich sind alle européischen Vogelarten
besonders geschiitzt, einige aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchV auch streng
geschitzt (z. B. alle Greifvogel und Eulen).

Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind
Eine entsprechende Rechtsverordnung liegt derzeit nicht vor.

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW) hat hierzu
eine landesweite naturschutzfachlich begrindete Auswahl aus den dargestellten streng
geschitzten Arten und europdischen Vogelarten getroffen, die bei einer Artenschutzpri-
fung im Sinne einer ,Art-fir-Art-Betrachtung” einzeln zu bearbeiten sind (MUNLYV, 2010).
Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,planungsrelevante Arten“ genannt. Sie setzen
sich zusammen aus:

Arten, die seit dem Jahr 1990 mit rezenten, bodensténdigen Vorkommen in Nordrhein-
Westfalen vertreten sind. Im Fall von Durchziglern oder Wintergadsten kommen nur sol-
che Arten in Frage, die in NRW regelmaRig auftreten. Arten, die aktuell als verschollen
oder ausgestorben gelten oder nur sporadisch als Zuwanderer oder Irrgéste vorkom-
men, werden ausgeschlossen (ebd.).

Européaische Vogelarten, fir die besondere Vogelschutzgebiete auszuweisen sind. Hier-
zu zahlen alle Arten, die in Anhang | der V-RL aufgeftihrt sind (z. B. vom Aussterben
bedrohte oder gegentiber Lebensraumverédnderungen empfindliche Arten) sowie Zug-
vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 V-RL. Neben diesen Arten sollten ebenso alle streng ge-
schitzten Vogelarten bei der Artenschutzprifung bericksichtigt werden. Unter den rest-
lichen Vogelarten wurden alle Arten als planungsrelevant eingestuft, die in der Roten
Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen einer der Gefahr-
dungskategorien 1, R, 2, 3 oder | zugeordnet wurden sowie alle Koloniebruter. Fir alle
der genannten Arten gilt analog zu den streng geschuitzten Arten, dass es sich um re-
zente, bodenstandige Vorkommen beziehungsweise um regelmafige Durchzigler oder
Wintergéaste handeln muss. Ausgeschlossen wurden daher ausgestorbene oder ver-
schollene Arten sowie sporadische Zuwanderer oder Irrgaste.
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Einzelne Arten des Anhang IV FFH-RL und einige européische Vogelarten, die aktuell nicht
zu den planungsrelevanten Arten zéahlen, sind entweder in Nordrhein-Westfalen ausgestor-
bene Arten, Irrgaste oder sporadische Zuwanderer. Solche unsteten Vorkommen kdnnen
bei der Entscheidung tber die Zulassigkeit eines Vorhabens sinnvoller Weise keine Rolle
spielen. Oder es handelt sich um ,Allerweltsarten“ mit einem landesweit glinstigen Erhal-
tungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit (z.B. Amsel, Buchfink, Kohlmeise
usw.). Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird (d.h. keine erheblichen Stérungen
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstat-
ten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko).

2.4.2 Nicht planungsrelevante Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Aufgrund des Umweltschadensgesetzes (USchadG) kénnen auf den fir einen Umwelt-
schaden Verantwortlichen bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanierungs-
pflichten zukommen. Die Regelungen betreffen Schaden von Arten der Anhange 1l und IV
FFH-RL, von Vogelarten des Anhangs | und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sowie Lebensraumty-
pen des Anhangs | FFH-RL. Eine Schéadigung liegt nicht vor, wenn die nachteiligen Auswir-
kungen zuvor ermittelt und von den zustandigen Behdrden genehmigt wurden bzw. zulds-
sig sind.

Zum Zwecke der Haftungsfreistellung werden — soweit in dem frilhen Planungsstadium
mdoglich — im vorliegenden Artenschutzbeitrag Uber den Anwendungsbereich der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften hinaus Aussagen zu den Arten und Lebensrdumen im Zu-
sammenhang mit dem Umweltschadensgesetz getroffen (vgl. 3.2.3).

2.5 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet stellt in erster Linie das Plangebiet dar. Darliber werden bei der
Auswahl der Arten und deren Konfliktabschatzung Funktionen des Gebietes als Teilhabitat
bzw. mdgliche Beziehungen zwischen Teilhabitaten (z. B. Wander-/Flugrouten) bericksichtigt.

2.6 Verwendete Datengrundlagen

Im Folgenden werden die fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag verwendeten Informati-
onen ndher erlautert.

2.6.1 Fachinformationssystem ,,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen*

In NRW hat das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV
NRW) im Rahmen des Fachinformationssystems (FIS) ,Geschitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen* als Hilfestellung zur Ermittlung der planungsrelevanten Arten eine nach Natur-
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raumen und Lebensraumtypen differenzierte Liste sowie artbezogene Verbreitungskarten
auf der Grundlage von Messtischblattern des TK25-Rasters (Topographische Karte im
MaRstab 1 : 25.000) erstellt. Diese in Anlage 1 beigefiigte Ubersicht wurde zur Ermittlung
der zu erwartenden planungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet ausgewertet
(LANUV NRW, 2018).

Das FIS ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ gibt fir den zutreffenden Quadranten 3
des Messtischblatts ,Halle* (Nr. 3916) Hinweise auf ein Vorkommen von insgesamt 42 Ar-
ten. Diese Hinweise verteilen sich auf die Gruppen Saugetiere (10 Arten), Vogel (31 Arten)
und Amphibien (1 Art).

2.6.2 Eigene Untersuchungen

Folgende Untersuchungen liegen vor, die im Zusammenhang mit der Erarbeitung der Um-
weltstudie zur Regionalplanéanderung und Aufstellung des Bebauungsplans fur das Gewer-
begebiet ,Ravenna-Park" erarbeitet wurden:

Faunistische Untersuchung im Raum Kiinsebeck (Halle/Westfalen)
(Biologische Station Giitersloh/Bielefeld e.V. 2007)

- Faunistische Untersuchung im Raum Kinsebeck (Halle/Westfalen)
(Biologische Station Gitersloh/Bielefeld e.V. 2008 - Ergénzung)

- Untersuchung der Amphibien-Vorkommen im Bereich der Kiinsebecker Heide -
Halle/Westfalen
(Matthias Glattfeld, Bielefeld 2007)

- Untersuchung der Fledermausfauna im Bereich des geplanten Gewerbegebietes
in Halle
(Arbeitsgemeinschaft Biotopkartierung, 2011)

- Monitoring der Bodenbrtiter, Gewerbegebiet Ravenna in Halle (Westf.)
(Arbeitsgemeinschaft Biotopkartierung, 2018)

Fur den Zeitraum zwischen 2007 und 2017 liegen fiir das Gebiet nach Rickfrage bei der
Biologischen Station Gutersloh/Bielefeld keine Kartierungen vor.

Weiterhin liegt eine faunistische Untersuchung fir die Neuaufstellung des Bebauungsplans
Nr. 46 ,Gewerbegebiet in Klinsebeck" aus dem Jahr 2015 vor (AG Biotopkartierung). Das
Untersuchungsgebiet dieser Arbeit liegt ca. 1,1 km nordlich des hier betrachteten Plange-
bietes.

Die vorliegenden Untersuchungen wurden zur Abschéatzung der Relevanz des Planungs-
gebietes fur die im FIS angegebenen Arten mit berticksichtigt.
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2.7 Beschreibung des Plangebietes sowie der relevanten Habitatstrukturen

Das Plangebiet ist stark durch anthropogene Nutzungen tberpragt. Es zeigt noch in
Ansatzen eine fur den Naturraum typische standortbedingte Verteilung der Biotopty-
pen. Diese wird durch einen mosaikartigen Wechsel verschiedener landwirtschaftlicher
Nutzungen wie Weide/Wiese und Acker gepragt. Das Plangebiet ist Bestandteil einer
ehemals weitraumig offenen Landschaft. Charakteristische Vogelarten des Lebens-
raums sind Kiebitz und Feldlerche. Waldflachen liegen im Stidosten, aufRerhalb des
Plangebietes. Nach der Artenzusammensetzung handelt es dabei Uberwiegend um
Kiefernmischwalder mit einheimischen Laubhdlzern (AK1). Eine Waldflache studostlich
der im Bau befindlichen BAB A33 ist im Biotopkataster NRW als schutzwirdiger Biotope
erfasst (BK 3916-007 Waldkomplex in der Patthorst).

Zusammenfassend werden die folgenden von den Planungen betroffenen Lebensraumty-
pen fiir die artenschutzrechtlichen Untersuchungen beriicksichtigt:

O Feucht- und Nasswalder O Quellen

OO Laubwalder mittlerer Standorte O FlieRgewéasser

O Laubwalder trocken-warmer Standorte O Felsbiotope

O Nadelwalder O Hohlen und Stollen

Kleingeholze, Alleen, Bdume, Geblische, Hecken 0 Vegetationsarme oder -freie Biotope
O Moore und Stimpfe Acker, Weinberge

O Heiden O Séaume, Hochstaudenfluren

O Sand- und Kalkmagerrasen 0 Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen
Magerwiesen und -weiden O Gebéaude

Fettwiesen und -weiden 0 Abgrabungen

[0 Feucht- und Nasswiesen und -weiden 0 Halden, Aufschittungen

O  Stillgewéasser O Deiche und Waélle
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3. Stufe | — Vorprufung (Artenspektrum und Wirkfaktoren)

Die Liste der planungsrelevanten Arten des Messtischblatts Nr. 3916 ,Halle”, 3. Quadrant,
stellt ein Prufraster fur potenziell vorkommende Arten dar. In Anlage 2 sind die Arten aus-
gewahlt, die als Ergebnis der faunistischen Untersuchung im Planungsgebiet nachgewie-
sen und zu erwarten sind.

3.1 Vorprifung des Artenspektrums

Unter Bertiicksichtigung der unter Ziffer 2.6 genannten Datenquellen sowie des unter Zif-
fer 2.7 beschriebenen Untersuchungsgebietes wurde zunachst gepriift, ob Vorkommen
europaisch geschutzter Arten aktuell bekannt oder zu erwarten sind.

Im Vorfeld konnten so das Vorkommen und die damit verbundene Betroffenheit einiger
Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden. Folgende Parameter wurden hierbei
zugrunde gelegt:

Verbreitungsgebiet der Art liegt auBerhalb des Wirkraums des geplanten Vorhabens,
die benétigten Habitate der Art kommen im Wirkbereich des geplanten VVorhabens nicht
vor (erweiterte Auswabhl planungsrelevanter Arten fir die betroffenen Messtischblatter
nach Lebensraumtypen im Fachinformationssystem "Geschutzte Arten in Nordrhein-
Westfalen").

Die aktuell bekannten Vorkommen europaisch geschitzter Arten bzw. die augenscheinlich
aufgrund der Biotopausstattung im Untersuchungsgebiet zu erwartenden Arten werden in
der Anlage 2 herausgearbeitet und in den folgenden Kapiteln dargestellt.

Hinweise auf das Vorkommen planungsrelevanter Reptilien, Weichtiere, Libellen, Schmet-
terlinge, Kaferarten sowie Farn- und Blutenpflanzen und Flechten liegen nicht vor.

3.1.1 Saugetiere

Aufgrund der Zusammensetzung der Habitatstrukturen ist ein Vorkommen von allen in dem
betreffenden Messtischblatt aufgefiihrten Fledermausarten maoglich. Insbesondere Hoch-
staudenfluren oder Magergriinlandflachen stellen geeignete Jagdhabitate fiir Flederméuse
dar. In der Umgebung des Plangebietes wurden die Arten (Gro3er Abendsegler, Breitfl-
gelfledermaus, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Kleine/Grol3e Bartfledermaus, M-
ckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus nachge-
wiesen (Arbeitsgemeinschaft Biotopkartierung, 2015).

3.1.2 Vogelarten

In dem betroffenen Messtischblatt (s. Anlage 1) werden insgesamt 31 Vogelarten aufge-
fuhrt (LANUV NRW, 2018)

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




Stadt Halle (Westf.)
Anderung des Flachennutzungsplans und des Bebauungsplans Nr. 56 ,,Erweiterung Ravenna-Park*

Artenschutzbeitrag -11 -

Von den aufgeflihrten Arten kbénnen an Gewdasser oder spezielle Uferstrukturen gebundene
Arten wie Teichrohrsanger, Eisvogel, Flussregenpfeifer und Zwergtaucher aufgrund des
Fehlens entsprechender Habitate im Planungsgebiet ausgeschlossen werden.

Geholzbestande als potenzielle Bruthabitate fiir Vogelarten, die in Gehdlzen oder Waldern
briten (z. B. Spechtarten, Greif- und Eulenvégel, Baumpieper und Feldsperling) sind im
Plangebiet mit Ausnahme kleinflachiger Geblische im Sidosten nicht vorhanden.

Maoglich ist ein Vorkommen bestimmter Greif- und Eulenvigel als Brut- und Nahrungsgéaste.
Dies betrifft insbesondere die Arten Sperber, Habicht, Turmfalke, Mausebussard sowie den
Waldkauz und die Waldohreule. In den Wohngebauden und gewerblichen Gebéauden in der
Umgebung des Plangebietes kdnnen Einflugmaoglichkeiten fiir Schleiereulen vorhanden
sein.

3.1.3 Amphibien

Im Planungsgebiet befinden sich keine amphibienrelevanten Biotopstrukturen wie z. B.
stehende Kleingewasser. Planungsrelevante Amphibienarten (z. B. der Kleine Wasser-
frosch It. MTB 3916) sind im Plangebiet daher nicht zu erwarten.
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3.2 Vorprifung der Wirkfaktoren

Bei der Abschéatzung der potenziellen Auswirkungen der Planung sind bau- und betriebs-
bedingten Wirkfaktoren zu beachten. Die nachfolgende Auflistung stellt eine Auswabhl po-
tenzieller Auswirkungen des Vorhabens dar.

Tab. 1 Potenzielle Wirkfaktoren des Planvorhabens fir planungsrelevante Arten
Vorhabenbestandteil Wirkfaktor Auswirkung
baubedingt
- Baustelleneinrichtungen - temporéare - Biotopverlust / -degeneration
Flachenbeanspruchung
- Schall- und Schadstoffemissio- | - nicht relevant - nicht relevant
nen
- Erschitterungen durch Baustel- | - Bodenvibrationen - nicht relevant

lenbetrieb und -verkehr

anlagebedingt

- Entwésserungseinrichtungen - Flachenbeanspruchung - nicht relevant

- Neuversiegelung durch die - Versiegelung bzw. dauerhafte - Biotopverlust / -degeneration
Errichtung neuer Geb&ude und Uberbauung - Zerschneidung von Lebens-
Verkehrsflachen - Gehdlzverlust (Baumverlust) raumen

- Abriss von Gebauden - moglicher Quartierverlust - potenzieller Lebensraumverlust

fiir Vogel- und Fledermausarten

betriebsbedingt

- Stérungen - L&rmemissionen durch - Verlarmung und Beunruhigung
Fahrverkehr von relevanten Arten, Minde-
- Beunruhigungen durch rung der Lebensraumeignung
Menschen benachbarter Flachen

3.2.1 Saugetiere

Hinsichtlich der Beurteilung einer Betroffenheit von Fledermausarten ist fiir diese Gruppe
eine Differenzierung in Bezug auf eine mdgliche Betroffenheit von Flugrouten, Jagdhabita-
ten und Quartieren zu unterscheiden. Quartiere kénnen dabei grundsatzlich als Fortpflan-
zungsquartier (Balz, Aufzucht), Uberwinterungsquartier oder als Zwischenquartier genutzt
werden.

Im Planungsgebiet wurden 9 Fledermausarten festgestellt (Braunes Langohr, Breitflligelfle-
dermaus, Bechsteinfledermaus, Grol3e / Kleine Bartfledermaus Grof3er Abendsegler, Gro-
Bes Mausohr, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfleder-
maus. Grol3e und kleine Bartfledermaus wurden methodisch bedingt als eine Art erfasst).

Das Plangebiet stellt fur die vorkommenden Fledermausarten ein mégliches Jagdhabitat
dar.
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Fur Quartiere infrage kommende Gebaude und mdgliche Quartierbaume liegen nicht inner-
halb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans. Tétungen bzw. Verletzungen sowie eine
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten i. S. d. § 44 BNatSchG, Abs. 1 Nrn. 1
und 3 kénnen daher bei einer Umsetzung der Bauleitplanung fir Flederméause mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden.

Ein Verlust von Nahrungs- und Jagdhabitaten fallt nur unter den Schutz von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, wenn durch den Wegfall dieser Habitate eine erfolgreiche Repro-
duktion in der Fortpflanzungsstatte nicht mehr erfolgen kann (LANA, 2010). Dieses ist bei
der vorliegenden Bauleitplanung nicht der Fall. Da die Fledermausarten offene Flachen
jeglicher Art nutzen, wird eine mogliche Anderung der Bebauung nicht zu erheblichen Be-
eintrachtigungen fuhren. Ein vorhabenspezifischer Teilverlust von Lebensraumstrukturen
im Plangebiet hat keine Verschlechterung der lokalen Population zur Folge, da in der ndhe-
ren Umgebung des Plangebiets mindestens gleichwertige, erreichbare Flachen und Struk-
turen als Ersatz zur Verfligung stehen.

Akustische und optische Wirkungen durch Fahrverkehr und Menschenaufkommen sind mit
maoglichen erheblichen Stérungen i. S. d. § 44 BNatSchG, Abs. 1 Nr. 2, verbunden. Diese
unterscheiden sich jedoch im Wesentlichen nicht von den bisherigen Wirkungen und kon-
nen daher fir die nachtaktiven Tiere vernachlassigt werden.

3.2.2 Avifauna

Das Untersuchungsgebiet stellt zumindest sporadisch ein potenzielles Jagdhabitat fir be-
stimmte (relativ unempfindliche) Greif- und Eulenvigel (z. B. Sperber, Turmfalke, Mause-
bussard) dar.

Aufgrund der grof3en Aktionsradien der genannten Vogelarten in Verbindung mit dem rela-
tiv kleinflachigen Plangebiet und dem stdrintensiven Umfeld wird jedoch ausgeschlossen,
dass es sich hierbei um ein essenzielles Nahrungs- und Jagdgebiet handelt. Ein vorhaben-
spezifischer Teilverlust dieser Lebensraumstrukturen wird zu keiner Verschlechterung der
lokalen Population flihren, da in der néheren Umgebung des Plangebiets mindestens
gleichwertige, erreichbare Flachen und Strukturen als Ersatz zur Verfligung stehen.

Akustische und optische Wirkungen durch Fahrverkehr und Menschenaufkommen sind mit
maglichen erheblichen Stérungen i. S. d. § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 verbunden. Diese
kénnen jedoch mit Berticksichtigung der bereits vorhandenen Nutzung des Gebietes fiir die
hier betrachteten Vogelarten vernachlassigt werden.

Als planungsrelevante Brutvogelart ist die Feldlerche im Anderungsbereich durch vorlie-
gende Kartierungen nachgewiesen. Ein Vorkommen der Wachtel kann mit Bertucksichti-
gung alterer Kartierungen (Biologische Station Giitersloh / Bielefeld 2007) nicht ausge-
schlossen werden.
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Die Feldlerche wurden im Anderungsbereich im Rahmen der avifaunistischen Kartierung
der Biologischen Station Gutersloh / Bielefeld 2007 fur die Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 56 mit 2 Brutpaaren nachgewiesen.

Im Rahmen einer Kontrolluntersuchung im Jahr 2017 durch die Arbeitsgemeinschaft Bio-
topkartierung Herford wurden im Plangebiet im Marz zunadchst 3 Reviere festgestellt. Bei
spateren Begehungen wurden jedoch maximal 2 Reviere nachgewiesen (AG Biotopkartie-
rung 2018). Da auch in der Untersuchung aus dem Jahr 2007 (vor der gewerblichen Be-
bauung und dem Bau der Entlastungsstraf3e) in dem Bereich 2 Brutpaare der Feldlerche
kartiert wurden, ist davon auszugehen, dass der Lebensraum nur das Potenzial fur ein
stabiles Vorkommen von 2 Brutpaaren aufweist.

Die Anzahl der Brutreviere der Feldlerche hat sich demzufolge 2017 gegenuiber der Anzahl
von 2007 nicht erhoht.

Totungen bzw. Verletzungen sowie Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
i. S. d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1 Nrn. 1 und 3 kénnen fir die nachgewiesen Arten mit einer
Umsetzung der Bauleitplanung nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.2.3 Auswirkungen auf besonders geschiitzte, nicht planungsrelevante Arten

Alle besonders geschitzten, aber nicht vom LANUV NRW als planungsrelevant eingestuf-
ten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen derzeit in einem guten Erhaltungszu-
stand. Diese sogenannten ,Allerweltsarten” sind bei herkdbmmlichen Planungsverfahren im
Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Ebenso ist bei ihnen
grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatte zu er-
warten. Zudem ist zu berticksichtigen, dass die vorgesehenen Mal3nahmen (z. B. Bau-
zeitenbeschrankungen) die Lebensraumanspriiche dieser Arten mit berticksichtigten.

Beeintrachtigungen folgender, nicht planungsrelevanter Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie

Fische: Maifisch, SteinbeiRer, Groppe, Flussneunauge, Bachneunauge, Schlammpeitz-
ger, Meerneunauge, Bitterling, Lachs

Weichtiere: Flussperlmuschel, Schmale Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke
Schmetterlinge: Skabiosen-Scheckenfalter, Spanische Flagge

Kafer: Hirschkafer

Libellen: Helm-Azurjungfer, Vogel-Azurjungfer

Farn- und Blutenpflanzen, Moose: Haar-Klauenmoos, GroR3sporiges Goldhaarmoos

sind nach derzeitigen Kenntnisstand nicht erkennbar.
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3.3 Ergebnis der Vorprifung

Unter Beriicksichtigung des relevanten Artenspektrums (vgl. Ziff. 3.1) und unter Verkntp-
fung der zu erwartenden Wirkfaktoren (vgl. Ziff. 3.2) erfolgte eine fachlich begriindete Aus-
wahl der Arten, deren Vorkommen und Betroffenheit aufgrund ihrer spezifischen Lebens-
raumanspriche im Untersuchungsgebiet mdglich sind. Die ausfiihrliche Vorprifung der
Betroffenheit ist in tabellarischer Form in Anlage 2 enthalten.

Eine artenschutzrechtliche Relevanz kann fur die nachfolgend beschriebenen Artengrup-
pen bzw. Arten nicht ausgeschlossen werden.

Flederméause

Im Planungsgebiet sind Vorkommen von 10 europdisch geschitzten Fledermausarten It.
Angaben im FIS fur den betreffenden Messtischblattquadranten potenziell méglich. Von der
Planung sind jedoch keine Baume oder Geb&ude als potenzielle Quartiere betroffen und
die betroffenen Freiflachen stellen keine essenziellen Bestandteile des Nahrungshabitats
von Fledermausen dar, da in der Umgebung vergleichbare Biotoptypen als Ausweichhabi-
tate zur Verfiigung stehen.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Bauleitplanung auf die Artengruppe Flederméause las-
sen sich folglich mit Sicherheit ausschlie3en. Eine vertiefende Prifung dieser Arten ertbrigt
sich daher.

Vogel

Als planungsrelevante Brutvogel wurden die Feldlerche und die Wachtel im Rahmen friihe-
rer Untersuchungen im Plangebiet erfasst (Biologische Station Giitersloh/Bielefeld 2007).
Die damaligen Vorkommen lagen z. T. im Wirkungsbereich der im Bau befindlichen BAB

A 33. Die Feldlerche wurde auch 2017 im Plangebiet durch eine erneute Kontrolle nachge-
wiesen (AG Biotopkartierung 2018).

Mit der Bauleitplanung ist demzufolge der Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fir
die Feldlerche verbunden. Fir die Wachtel kann ein Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte unter Berticksichtigung der vorliegenden Kartierungen nicht ausgeschlossen werden.
Fur beide Arten wird eine vertiefende Prifung entsprechend Stufe 2 der Artenschutzpri-
fung durchgefuhrt.
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4. Artspezifische Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF)

Durch die im Folgenden aufgelisteten Mal3hahmen kénnen Stérungen und Schadigungen
betroffener Arten vermieden oder vermindert bzw. im Vorfeld ausgeglichen werden.

4.1 MafRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestande

Vermeidungsmafnahmen sind meist bauwerksbezogene Vorkehrungen, die dafir sorgen,
dass sich bestimmte negative (Teil-) Wirkungen des Eingriffes nicht entfalten kénnen und
die projektbedingte Einwirkung nicht erheblich ist.

Minderung der Auswirkungen auf Flederméuse

Soweit mdaglich werden Beleuchtungsmittel verwendet, die keine anlockende Wirkung auf
Insekten austiben. Fur unvermeidliche Lichtquellen werden maoglichst geringe Leucht-
punkthéhen sowie geschlossene Lampengehause gewahlt. Lichtkegel werden nach unten
ausgerichtet und die Beleuchtung grundsatzlich auf die unbedingt notwendigen Flachen,
Wege und den unbedingt erforderlichen Zeitraum begrenzt. Konfliktmindernd wirken sich
zudem Lampen mit einem geringen Spektralbereich zwischen 570 - 630 nm aus, die eine
geringere Anziehung von Insekten bewirken. Zu den markttblichen Leuchtmitteln gehoren
z. B. Natriumdampflampen (,Gelblichtlampen®) oder auch LED-Lampen mit warmweil3en
Lichtfarben.

Minderung der Auswirkungen auf planungsrelevante Vogelarten

Zur Vermeidung populationsrelevanter Stérungen von Vogeln wahrend der Brut- und Auf-
zuchtzeit erfolgt eine ggf. erforderliche Beseitigung von Gehdélzen nur in der Zeit vom

1. Oktober bis 28. Februar (§ 39 BNatSchG).

Die Durchfiihrung von Erarbeiten erfolgt ebenfalls au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit.

Sofern durch Kartierungen im Gebiet nachgewiesen werden kann, dass artenschutzrecht-
lich relevante Stérungen durch die Baufeldraumung ausgeschlossen sind, kann die Bau-
feldraumung auch auf3erhalb des 0.g. Zeitraums durchgefiihrt werden.

4.2 Vorgezogene MalRnahmen zum Ausgleich von beeintrachtigten Lebens-
rdumen (CEF-MalRnahmen)

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen stellen artspezifische, bereits vor Beginn des geplan-
ten Vorhabens funktionsfahige MaRhahmen dar, die negative Wirkungen von Eingriffen auf
der Seite der betroffenen (Teil-)Population durch GegenmalRnahmen auffangen. Hat eine
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte nach Durchfihrung dieser MaRnahmen mindestens die
gleiche (oder eine grolRere) Ausdehnung und eine gleiche (oder bessere) Qualitat fur die zu
schitzende Art, so liegt keine Beeintrachtigung der Funktion, Qualitat oder Integritat der
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betreffenden Stétte vor und das Vorhaben kann durchgefiihrt werden, ohne dass eine Aus-
nahme nach Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

Fur die Arten Feldlerche und Wachtel wurden bereits im Zuge der Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr.56 (2011/2012), der den jetzt geplanten Anderungsbereich einschlief3t, vor-
gezogene MalRnahmen zur Kompensation des Lebensraumverlustes realisiert. Da Feldler-
che und Wachtel annahrend die gleichen Lebensraumanspriiche haben, kann die Kom-
pensation fur beide Arten mit den gleichen Maflinahmen erfolgen.

Die Malinahmen liegen in der Gemarkung Halle Flur 17, Flurstiick 317 und Flurstiick 322
sowie in der Gemarkung Kiinsebeck Flur 5, Flurstiick 239/15 und Flurstiick 447.

Da sich die Anzahl der Brutreviere der Feldlerche 2017 gegeniiber 2007 nicht erhéht hat,
gilt der Lebensraumverlust fur die betreffenden Vogelarten mit der Realisierung der fiir den
Bebauungsplan Nr. 56 vorgezogen realisierten KompensationsmaflRnahmen als ausgegli-
chen.

5. Ergebnis des Artenschutzbeitrages

Als Ergebnis des Artenschutzbeitrags wird festgestellt, dass vorhabenbedingte Beeintrach-
tigungen der betroffenen Arten durch geeignete Minderungs- und Vermeidungsmalf3nah-
men soweit verringert werden kdnnen, dass die jeweilige lokale Population der Arten in
ihrem derzeitigen Erhaltungszustand gesichert bleibt. Die 6kologische Funktion der Le-
bensstétte bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten. Artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande werden nicht erflillt. Die erforderlichen MalRnahmen zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Tatbestéande werden unter Ziff. 4 dargestellt.

Herford, Januar 2018

Der Verfasser

AT N
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