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1. Anlass und Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Planung zur Betriebserweiterung der Firma Storck in Halle in Westfalen wurde
im Jahr 2014 eine faunistische Untersuchung der Tierartengruppen Vogel, Fledermause und
Amphibien durchgefihrt. Das Untersuchungsgebiet besteht berwiegend aus den sudlich und
westlich an das bestehende Firmengel&dnde angrenzenden Waldbereichen. Im Laufe des Jah-
res wurde das Untersuchungsgebiet in zwei Schritten nach Westen und Nordwesten erweitert
(s. Abb. 1.1). Die blaue Linie stellt die Grenze fir das urspriingliche Untersuchungsgebiet dar.
Die grune Linie umfasst die westliche Erweiterung im Rahmen der Planung von Mal3nahmen
zur Erhaltung der Funktion einer Grinbriicke Uber die im Bau befindliche BAB A33. Die brau-
ne Linie markiert das im Herbst 2014 erweiterte Untersuchungsgebiet.

Abbildung 1.1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (Erlauterung im Text).

Da die Erweiterungsflachen erst im Verlauf des Jahres hinzukamen, konnte die vollstandige
Untersuchung der Erweiterungsflachen aus jahreszeitlichen Grinden nicht mit dem selben
methodischen Standard wie in dem urspriinglichen Untersuchungsgebiet erfolgen.
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2. Methode und Bewertungsmodus

2.1. Avifauna

Im Rahmen der Kartierung der Avifauna wurde das urspriingliche Untersuchungsgebiet ge-
mal Auftrag insgesamt siebenmal zur Erfassung tagaktiver Vogelarten begangen. Um die
nachtaktiven Arten zu erfassen, fanden zwei weitere Begehungen nachts statt.

Bei der Erfassung wurden alle hér- und sichtbaren Vogel kartiert. Hierbei wurde insbesondere
auf sogenannte "revieranzeigende Merkmale" geachtet (Revierkartierung; SUbBeck ET AL. 2005;
FrROEHLICH 2010). Gewdllefunde, Rupfungen, Federfunde etc. wurden miterfasst und ausgewer-
tet.

Die Begehungen fanden zwischen Marz und August 2014 statt. Im Februar 2014 erfolgte eine
Begehung der gehdlzbestandenen Bereiche innerhalb der Flachen zur Erfassung von Horsten.
In dem nordwestlichen erweiterten Untersuchungsgebiet wurden im Januar 2015 Horste er-
fasst.

Die Auswertung umfasst eine Artenliste des gesamten Untersuchungsgebietes, die neben
dem Status (Brutvogel', Nahrungsgast, Durchziigler) auch die Angaben der Roten Listen
(Deutschland, Nordrhein-Westfalen, Westfalische Bucht) den deutschlandweiten Schutz (be-
sonders bzw. streng geschuitzt) und die Planungsrelevanz fir NRW (MUNLV 2007) enthalt.
Auferdem sind noch die Lebensraumpraferenzen (nach HAAFke & LAMMERS 1986) der Arten
aufgeflhrt.

Als ,planungsrelevante Arten“ werden in NRW die europaischen Vogelarten bezeichnet, die in
Anhang | der VS-RL aufgefuhrt sind sowie Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL. ,Ne-
ben diesen Arten sollten ebenso alle streng geschitzten Vogelarten bei der artenschutzrecht-
lichen Prifung berlcksichtigt werden. Unter den (brigen Vogelarten wurden alle Arten als pla-
nungsrelevant eingestuft, die in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nord-
rhein-Westfalen (LOBF/LAFAO 1999) einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden (Katego-
rien 1, R, 2, 3, I). Darlber hinaus wurden auch alle Koloniebriter mit einbezogen* (MUNLV
2007, S. 12). Nach Drucklegung der MUNLV-Veroéffentlichung ist eine neue Rote Liste fur
NRW erschienen (LANUV 2011, NWO & LANUV 2009), die erstmals, in Einklang mit nationalen
und internationalen Roten Listen, die Bestandsentwicklung starker gewichtet als die reine Po-
pulationsgréRe. Dadurch werden Arten, die zwar kleine, aber sich positiv entwickelnde Popula-
tionen aufweisen, nur noch als gering oder gar nicht gefahrdet angesehen, wahrend Arten, die
sich lang- und kurzfristig deutlich negativ entwickeln, trotz (noch) gréRerer Populationen als
gefahrdet eingestuft werden.

Das LANUV (2011) gibt diese Bestandentwicklungen allerdings nur fur das gesamte Bundes-
land NRW an, regionale Angaben finden sich jedoch bei NWO & LANUV (2009).

In die Auswertung dieses Gutachtens flie3t die Haufigkeit der einzelnen Arten sowie die Be-
standstrends und die daraus resultierende Trendgefahrdung ein (s. Tab. 2.1). Hierbei wird der
Bestandstrend der einzelnen Art sowohl als Langzeittrend Uber etwa 100 Jahre als auch als
Kurzzeittrend (Uber die letzten 25 Jahre) in NRW und der Westfalischen Bucht betrachtet
(nach LANUV 2011 und NWO & LANUYV 2009). Unsere Bewertung der Trendgefahrdung ist in der
Tabelle 2.1 dargestellt.

Die Einstufung erfolgt von 1 (h6chste Gefahrdungsstufe) bis 9 (niedrigste Gefahrdungsstufe)
und ergibt sich aus den Angaben der Langzeit- und Kurzzeittrends der einzelnen Arten flr
NRW sowie fur die Westfalische Bucht (NWO & LANUV 2009), wobei der landesweite und der
regionale Trend zusammengefasst werden. Bei unterschiedlichen Angaben wird der ungunsti-
gere Trend Ubernommen.

! Erfasst als Brutnachweis oder Brutrevier.
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Tabelle 2.1: Einstufung der Trendgefahrdung.
Trendgefahrdung Kurzzeittrend Langzeittrend
1 Abnahme Abnahme
2 gleichbleibend Abnahme
3 Zunahme Abnahme
4 Abnahme gleichbleibend
5 gleichbleibend gleichbleibend
6 Zunahme gleichbleibend
7 Abnahme Zunahme
8 gleichbleibend Zunahme
9 Zunahme Zunahme

Als ,bedeutsame Arten“ werden neben den planungsrelevanten Arten auch Vogelarten der
regionalen Roten Liste (Westfalische Bucht) und der entsprechenden Vorwarnlisten (Deutsch-
land, NRW, Westfalische Bucht) zusammengefasst. Hierbei handelt es sich meist um Arten,
deren Bestandstrend abnimmt.

Die Gesamtbewertung des Untersuchungsgebietes in Bezug auf die Avifauna erfolgt nach
einem Wertstufenmodell mit einer siebenstufigen Skala (vgl. Tabelle 2.2 ).

Tabelle 2.2: Bewertung von Bereichen anhand von Vogelbestanden (aktualisiert und ergéanzt nach NLO
2003).

Vorkommen von nationaler Bedeutung (Wertstufe VII)

- Vogelbrutgebiete nationaler und landesweiter Bedeutung oder

- Gastvogellebensraume nationaler und landesweiter Bedeutung oder

- Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Vogelart (Kategorie 1, RL BRD) oder

- Vorkommen einer extrem seltenen Vogelart (Kategorie R, RL BRD) oder

- Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Vogelarten (Kategorie 2, RL BRD) in iberdurchschnittli-
chen Bestandsgrofien oder

- Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Vogelarten (Kategorie 3, RL BRD) in Gberdurchschnittlichen
BestandsgroRRen

Vorkommen von landesweiter Bedeutung (Wertstufe VI)

- Vogelbrutgebiete landesweiter Bedeutung oder

- Gastvogellebensraume mit landesweiter Bedeutung oder

- Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Vogelart (Kategorie 1, RL NRW / regional) oder

- Vorkommen einer extrem seltenen Vogelart ( (Kategorie R, RL NRW) oder

- Vorkommen einer stark gefahrdeter Vogelart (Kategorie 2, RL NRW) und Vorkommen geféhrde-
ter Vogelarten (Kategorie 3, RL NRW) in Uberdurchschnittlichen BestandsgréRen

Vorkommen von liberregionaler Bedeutung (Wertstufe V)

- Vogelbrutgebiete Uberregionaler Bedeutung

- Gastvogellebensraume mit Gberregionaler Bedeutung oder

- Vorkommen einer stark gefahrdeten Vogelart (Kategorie 2, RL BRD / NRW) oder

- Vorkommen gefahrdeter Vogelarten (Kategorie 3, RL NRW) in Uberdurchschnittlichen Be-
standsgrofien

Vorkommen von regionaler Bedeutung (Wertstufe IV)

- Vogelbrutgebiete regionaler Bedeutung

- Gastvogellebensrdume mit regionaler Bedeutung

- Vorkommen einer stark gefahrdeten Vogelart (Kategorie 2, RL regional) oder

- Vorkommen einer gefahrdeten Vogelart (Kategorie 3, RL NRW) oder

- Vorkommen von Arten mit hoher Trendgefahrdung (Kategorie 1 — 3) in Uberdurchschnittlichen
BestandsgrofRen
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Fortsetzung Tabelle 2.2

Vorkommen von lokaler Bedeutung (Wertstufe Ill)

- Vorkommen gefahrdeter Vogelarten (Kategorie 3, RL regional) oder

- allgemein hohe Vogelartenzahl bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert oder
- Vorkommen einer planungsrelevanten Art oder

- Vorkommen von Arten mit hoher Trendgefahrdung (Kategorie 1 — 3)

Vorkommen von geringer Bedeutung (Wertstufe Il)

- Gefahrdete Vogelarten fehlen als Brutvogel und bezogen auf den biotopspezifischen Erwar-
tungswert durchschnittliche Artenzahl
- Vorkommen einer Art mit hoher Trendgefahrdung

Vorkommen von potenzieller Bedeutung (Wertstufe 1)

- Anspruchsvollere Vogelarten kommen nicht vor

- Arten mit hoher Trendgefahrdung kommen nicht vor

- Gefahrdete Vogelarten fehlen und bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert unter-
durchschnittliche Artenzahl

2.2. Fledermause

Zur Erfassung der Fledermause wurde eine Kombination verschiedener Methoden angewandt.
In dem urspriinglichen Untersuchungsgebiet wurden wahrend sechs Begehungen zwischen
April und September Fledermause durch Ultraschalldetektor-Einsatz und Sichtbeobach-
tung nachgewiesen. Der Bereich der westlichen Erweiterung wurde Anfang Juli 2014 mit in
die Untersuchung einbezogen. In der nordwestlichen Erweiterung erfolgte eine fleder-
mauskundliche Begehung Anfang Oktober 2014.

Zur Erfassung wurden Heterodyn- und Zeitdehnungs-Ultraschalldetektoren D 240x der Firma
Pettersson (Schweden) eingesetzt. Die Artbestimmung einiger Arten ist mittels Detektor und
Sichtbeobachtung (ohne Fang) nicht sicher méglich. Daher wurde durch eine computerge-
stiitzte Rufanalyse in vielen Fallen die Artzugehorigkeit ermittelt. Dazu wurden Fledermaus-
rufsequenzen mit Hilfe des Detektors (Pettersson D 240x) aufgezeichnet und in Zeitdehnung
auf SD-Karte (H2 Zoom) gespeichert. Diese Rufe wurden spater am Computer mit dem Pro-
gramm BatSound 3.31 (Pettersson) analysiert. Auch die computerunterstitzte Analyse von
Fledermausrufen fuhrt nicht immer zu eindeutigen Artdiagnosen, da Fledermduse innerhalb
der artspezifischen Grenzen abhangig von der Umgebung und ihres Verhaltens unterschiedli-
che Rufe aussenden. Dadurch Gberschneiden sich bei einigen Artengruppen die Rufparameter
stark. In den Fallen, bei denen eine sichere Artdiagnose nicht erfolgen konnte, kann haufig die
Gattung genannt werden. Als Vergleichsmaterial werden neben eigenen Aufnahmen auch
Aufnahmen von BARATAUD (1996), LiIMPENS ET AL. (2005) sowie RicHARz (2002) zu Rate gezogen.
Als ,Bestimmungsliteratur® dienen vor allem Skisa (2009) und PFALzER (2002).

Fur die Sichtbeobachtungen wurden Rotlichtstrahler eingesetzt, da dies nach eigener Erfah-
rung bei Fledermausen nur in Ausnahmeféllen zu Verhaltensanderungen fiihrt. Beim Einsatz
von weifdem oder bldulichem Licht meiden einige Arten den erhellten Bereich.

Einige Arten werden als ,Flisterer” bezeichnet, da ihre Rufe nur bis zu 3 bis 6 m weit zu ver-
nehmen sind (Bechsteinfledermaus, Arten der Gattung Plecotus). Diese Arten sind (fast) nur
durch Fang oder Nachweis in Quartieren zu erfassen. Da eine Artansprache nur bei einer ge-
sicherten Artdiagnose erfolgte, kann davon ausgegangen werden, dass nicht unbedingt alle
vorkommenden Arten erfasst wurden.

Die Ergebnisse der Begehungen mit Fledermausdetektor werden in Aktivitatskategorien einge-
teilt. Da aufgrund der Kartierungsmethode die Verweildauer an einem Standort oft nur kurz ist
(selten langer als eine Viertelstunde), kdnnen keine Aussagen Uber eine Nutzung dieses Be-
reiches durch Fledermause Uber einen sehr langen Zeitraum getroffen werden. Daher werden
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in der Bewertung nur 3 Klassen gebildet: In die 1. Aktivitatskategorie gelangen einmalige Fle-
dermausnachweise. Falls zwei oder drei Tiere gleichzeitig auftreten oder ein Tier Uber einen
langeren Zeitraum (ca. 5 Minuten) haufiger vernommen wird, so wird dies der Aktivitatskatego-
rie 2, ,mehrmalige Beobachtung“, zugeordnet. Besonders intensive Aktivitdten wie z.B. das
gleichzeitige Auftreten mehrerer Exemplare oder die stadndige Nutzung des Bereiches durch
ein Tier Uber einen langen Zeitraum werden als ,regelmaflige oder standige Beobachtungen®
bezeichnet und bilden die hochste Kategorie (Aktivitatskategorie 3).

An ausgewahlten Standorten wurden zu Beginn der Nacht bis etwa eineinhalb Stunden nach
Sonnenuntergang FlugstraBenuntersuchungen unter Einsatz von Stereo-Ultraschalldetek-
toren (Firma CSE, Ostrach-Magenbuch) durchgefihrt. Durch den Einsatz dieser Gerate kann
oftmals die Flugrichtung der erfassten Fledermaus festgestellt werden. Dies ist eine Voraus-
setzung fur das Zahlen von Individuen auch ohne gleichzeitige Sichtbeobachtung. Zur Ermitt-
lung von Funktionsbeziehungen verschiedener Bereiche wurden auch wahrend der nachtli-
chen Begehungen Stereo-Ultraschalldetektoren eingesetzt.

Um Fledermausaktivitaten Uber einen langeren Zeitraum (jeweils die gesamte Nacht) erfassen
zu kénnen, wurden Horchboxen eingesetzt. Die eingesetzten Gerate erfassen Ultraschalllau-
te und speichern diese automatisch ab. Hierbei werden jeweils fir die Dauer der erfassten
Ultraschalllaute einzelne Dateien mit Zeitstempel erzeugt. Trotz der unterschiedlichen Lange
der jeweiligen Aufzeichnungen, wird fiir die Auswertung nur die Anzahl der Dateien herange-
zogen. Hierbei flieRen jedoch nicht alle Dateien ein, da auch Stérgerdusche (z.B. Heu-
schreckengesange) Aufzeichnungen auslésen kdnnen. Daher werden samtliche Dateien mit-
tels der Programme bcAdmin und bcldent analysiert und es werden fiir die weitere Auswer-
tung nur die Dateien genommen, in denen Fledermausrufe erkannt wurden. Stichprobenartig
werden auch weitere Dateien mit dem Programm BatSound betrachtet. Falls hierbei Fleder-
mausrufe gefunden werden sollten, flielen diese Aufzeichnungen mit in die Auswertung ein.
Insgesamt wurden an 66 Standorten Horchboxen aufgestellt’.

Fir die Bewertung der mit Hilfe der Horchboxen gewonnenen Ergebnisse werden die Anzahl der nach-
gewiesenen Fledermauskontakte sowie die zeitliche Verteilung der Fledermausaktivitidten betrachtet.
Als ein Fledermauskontakt wird eine Datei mit erkannten Fledermausrufen beliebiger Anzahl bezeich-
net. Aus der Summe der Fledermauskontakte und der Stetigkeit, also der relativen Anzahl an 10-
Minuten-Zeitfenstern (bezogen auf die gesamte Nacht von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang), in
denen Fledermausrufe mit der Horchbox vernommen wurden, wird ein Summenwert gebildet. Hierbei
flie3t die Stetigkeit als prozentualer Wert, der mit hundert multipliziert wird, ein. Diese Summenwerte
werden 4 AktivitatsgroRenklassen zugeordnet. Die Einteilung der AktivitatsgroRenklassen erfolgt auf
Grundlage eigener Horchboxergebnisse aus Nordwestdeutschland aus den Jahren 2003 bis 2010. Die
Ergebnisse von insgesamt 2282 Horchboxen aus 58 Projekten wurden hierzu nach der Gré3e des be-
rechneten Wertes sortiert und in 4 Gruppen mit jeweils gleicher Anzahl an Horchboxergebnissen einge-
teilt (vgl. STARRACH ET AL. 2008).

Tabelle 2.3: Aufteilung der Aktivitdtskategorien aller Horchboxergebnisse aus den Jahren 2003 bis
2010 (insgesamt 2282, davon 88 ohne registrierte Aktivitat).

Bewertungskategorie 1 2 3 4
gering mittel hoch sehr hoch
Wertebereich <25 25-58 59-123 >123

' In Einzelfallen (bei Geratedefekten) wurden am selben Standort an verschiedenen Terminen Horchbo-
xen installiert.
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Die Aufteilung der Aktivitatskategorien fur die aufgezeichneten Fledermausrufe ist der Tabelle
2.3 zu entnehmen.

Um die Nutzung von Baumhohlen innerhalb
des Untersuchungsgebietes durch Fleder-
mausarten mit vergleichsweise geringen Akti-
onsradien zu prufen, wurde versucht mittels
Stellnetzen Tiere der Gattung Plecotus zu
fangen. Geeignete Exemplare sollten mit ei-
nem Miniatursender versehen werden, um
anschlieBRend Quartiere durch Telemetrie
auffinden zu kénnen.

In ausgewahlten Waldbereichen wurden an
drei Terminen sogenannte Puppenhaarnetze
mit einer Hohe von etwa 3,5 m und unter-
schiedlicher Lange eingesetzt. Die gesamte
Lange der aufgestellten Netze betrug jeweils
zwischen etwa 91 und 109 m (also Netzfla-
chen von etwa 318 bis 381 m?)(vgl. Abb. 2.1 —
2.3 u. Tab. 4 im Anhang).

Abbildung 2.1: Verlauf und Bezeichnung der
Netze am 23.05.2014. Die gelben Nummerie-
rungen bezeichnen die Netze.

1

Abbildung 2.2: Verlauf und Bezeichnung der

Netze am 23.07.2014. Die gelben Nummerie-

rungen bezeichnen die Netze. Abbildung 2.3: Verlauf und Bezeichnung der
Netze am 08.08.2014. Die gelben Nummerie-
rungen bezeichnen die Netze.

Wahrend einer Begehung im laubfreien Zustand (im sudlichen Untersuchungsgebiet: Anfang
2014, in der nordwestlichen Untersuchungsgebietserweiterung: Januar 2015) wurden Baum-
strukturen, die Fledermausen als Quartier dienen kénnen, in den gehdlzbestandenen Berei-
chen erfasst und bewertet. In der westlichen Untersuchungsgebietserweiterungsflache erfolgte
eine Suche nach relevanten Baumstrukturen im Juli 2014.
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Hohlungen, die fur Fledermause als Quartier nutzbar sind (potenzielle Quartiere), werden mit
einem Punktwert in Abhangigkeit ihrer Auspragung bewertet (s. Tab. 2.4). In diese Bewertung
flieRt auch die voraussichtliche Bestandsdauer der vorgefundenen Struktur ein. Daher werden
Strukturen wie abstehende Rindenstiicke mit einem geringeren Wert versehen. Als Standard-
malf fir eine Kompensation wird eine Spechthdhle (Wert 4) angesehen. Ist eine Spechthdhle
nach oben durch Faulnis erweitert, wird ihr ein hdherer Wert zugeteilt. In gleicher Weise wird
fur die Bewertung der anderen Strukturen verfahren.

Fur die Kompensation ist zur Ermittlung der Anzahl der kiinstlichen Fledermausquartiere die
Summe der Punktwerte der entfallenden Baume durch vier zu dividieren. Diese kinstlichen
Fledermausquartiere sollten in Baumbestanden (Altholz) geschaffen werden, die dauerhaft
erhalten bleiben, so dass mittelfristig natirliche Baumhdhlen die kinstlichen potenziellen
Quartiere ersetzen.

Tabelle 2.4: Bewertung von Baumstrukturen.

Struktur Bewertungspunkte
abstehende Rinde 1-3
ausgefaultes Astloch 3-7
hohler Stamm 4-7
Spalte 1-4
Spechthéhle 4-7
Stammriss 3-7
Totholz 1-3

Das von der Planung betroffene Gebaude wurde im Februar 2015 vollstandig begangen und
auf Nutzung durch Fledermause kontrolliert (v.a. Suche nach Kotpillen).

Bei der Auswertung wurde fur das Untersuchungsgebiet eine Artenliste erstellt, die Angaben
der Roten Listen (Deutschland, Nordrhein-Westfalen) und den europaweiten Schutz (Anhange
[I'und IV der FFH-Richtlinie) jeder einzelnen Art enthalt.

2.3. Amphibien

Es wurden potenzielle Laichgewéasser in dem Untersuchungsgebiet zwischen Marz und Juli
2014 sechsmal begangen. Hierbei wurden adulte Tiere durch Absuchen geeigneter Laichplat-
ze sowie anhand von LautaufRerungen erfasst. Die Gewasser wurden auch nach Amphibien-
laich abgesucht. Zur Registrierung der Schwanzlurche wurden bei zwei Begehungen im Mai in
die Gewasser Fangreusen eingebracht; die Standzeit der Fangreusen betrug jeweils eine
Nacht. Meistens wurden neben jeweils einer Kastenreuse (nach Henr, etwa 50 x 30 x 30 cm,
Maschenweite etwa 3 mm) vier Faltreusen (Kleinfischreuse von Behr, etwa 50 x 24 x 24, Ma-
schenweite etwa 2 mm) eingesetzt. Beide Reusentypen haben je zwei sich nach innen verjun-
gende Trichter (auf etwa 5 x 5 cm). Wahrend die Trichter bei den Kastenreusen sich auf den
senkrechten Langsseiten befinden, sind die Trichter bei den Faltreusen auf den Stirnseiten
angebracht. Beide Reusentypen sind mit Schwimmkdrpern ausgestattet, so dass die Reusen
teilweise aus der Wasseroberflache ragen und gefangene Molche Luft atmen kénnen.

Im Rahmen der Auswertung wurde flr das Untersuchungsgebiet eine Artenliste erstellt, die
Angaben der Roten Listen (Deutschland, Nordrhein-Westfalen) und zum europaweiten Schutz
jeder einzelnen Art enthalt.
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Abschitzung der PopulationsgroRe

Bei der Erdkréte kann die PopulationsgréRenabschatzung lber den nachgewiesenen Laich
erfolgen, hierbei muss allerdings das Geschlechterverhaltnis mit einbezogen werden. So
schwankt das Geschlechterverhdltnis am Laichgewasser bei der Erdkrote zwischen 1:3 bis
1:10 (Weibchen zu Mannchen)(BLAB & VOGEL 1989); in dieser Untersuchung nehmen wir als
Bemessungsgrundlage pro Laichschnur 5 adulte Erdkréten. Bei dem Grasfrosch werden pro
nachgewiesenem Laichballen 3 adulte Tiere gezahit.

Da der Nachweis der Molche Uber Reusenfallen erfolgt und somit immer nur ein Teil der Popu-
lation in dem Gewasser nachgewiesen werden kann, wird zur Abschatzung der Populations-
gréflke die Anzahl der gefangenen Molche mit dem Faktor 5 multipliziert.

Bei der Abschatzung der PopulationsgroRen handelt es sich allerdings nur um eine grobe
Schatzung, die wirklichen Populationsstarken kénnen in Einzelfallen deutlich abweichen.

Als Grundlage zur Einteilung der PopulationsgroRenkategorien werden die Daten eigener Un-
tersuchungen herangezogen. Insgesamt handelt es sich dabei um Ergebnisse von Uber 800
untersuchten Gewassern in Ostwestfalen-Lippe aus den Jahren 2001 bis 2011. Fir die Eintei-
lung der Grolkenklassen wurden die Gewasser, in denen die jeweilige Amphibienart nachge-
wiesen wurde, nach der GroRRe der Laichpopulation sortiert und in 4 gleich gro’e Gruppen
eingeordnet (soweit moglich). Die Aufteilung dieser Kategorien ist in der Tabelle 2.5 darge-
stellt. Durch dieses Verfahren ist ein Vergleich der aktuell untersuchten Gewasser mit der von
uns mit derselben Methodik bisher in OWL untersuchten Gewasser maglich.

Die Einteilung der GréRenklassen ist abhangig von der Amphibienart. So ist z.B. eine Berg-
molch-Population mit 10 Individuen der niedrigsten Kategorie 1 zugeordnet, wohingegen eine
Grasfrosch-Population aus 10 Tieren als Kategorie 2 eingestuft wird (vgl. Tabelle 2.5).

Tabelle 2.5: Aufteilung der PopulationsgréRenklassen.

GroRen- Bergmolch | Erdkréte Grasfrosch
klasse

1 1-10 1-10 1-6

2 11-15 11-50 7-12

3 16-50 51-100 13-45

4 uber 50 uber 100 Uber 45
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3. Ergebnisse

3.1. Avifauna

3.1.1. Horstbaume

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden acht Baume mit Horsten nachgewiesen (s. Abb.
3.1). In der Tabelle 3.1 sind die Baume und die erfassten Horste kurz beschrieben. Funf dieser
Horstbaume befinden sich innerhalb des Bebauungsplanbereiches (vgl. Anlage 4 u. Tab. 3 im
Anhang).

Tabelle 3.1: Kurze Beschreibung der Horstbaume. Der geschéatzte Brusthéhendurchmesser (BHD) ist in
cm angegeben. Die Bezeichnung (Bez.) der Horstbaume entspricht der Nummerierung der Struktur-
baume in der Karte (Anlage 4).

Bez. |Baumart und nachgewiesene Strukturen Rechts-/
Hochwert
41 | Pappel BHD 30, mit kleinem Horst in etwa 18 m Hoéhe 3454406
5769589
82 | Pappel BHD 45, mit kleinem Horst in etwa 15 m Héhe 3454038
5769924
162 | Kiefer BHD 25, mit kleinem Horst in etwa 18 m Héhe 3454008
5769934
171 | Kiefer BHD 35, mit groRem Horst (von Mausebussard besetzt) 3453997
5770068
177 | Kiefer BHD 30, mit kleinem Horst in etwa 18 m Héhe 3453955
5769987
212 | Pappel BHD 50, mit mittelgroem Horst in etwa 30 m Hoéhe 3454190
5770243
227 | Ahorn BHD 35, mit groRem Horst in etwa 10 m Hohe 3454155
5770084
236 | Ahorn BHD 30, mit kleinem Horst in etwa 12 m Hohe 3454108
5770091

3.1.2. Gesamtgebiet

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 34
Vogelarten nachgewiesen. 27 dieser Arten' traten als Brutvdgel® auf, finf Arten nutzten das
Gebiet zur Nahrungssuche, zwei konnten als Durchzigler nachgewiesen werden (vgl. Tab. 1
Anhang).

Funf der nachgewiesenen Nahrungsgaste sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng
geschitzte und europaweit intensiv zu schitzende Arten (Griinspecht, Habicht, M&usebus-
sard, Sperber, Waldkauz)®.

Diese Arten' sowie Kleinspecht und Waldschnepfe sind in NRW als planungsrelevant anzuse-
hen (MUNLYV 2007)(s. Tab. 3.2).

! EinschlieBlich einer Art mit Brutverdacht (Waldschnepfe).

2 Als Brutvogel werden Arten bezeichnet, bei denen ein Teil oder ihr gesamtes Revier im Untersu-
chungsraum nachgewiesen wird.

% Der besseren Lesbarkeit wegen sind die deutschen Trivialnamen nach SUDBECK ET AL. (2005) ange-
geben, die wissenschaftliche Nomenklatur ist der Tabelle 3.1 zu entnehmen. Samtliche Vogelnamen
werden im Text kursiv gedruckt.
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Die Gruppe der bedeutsamen Brutvogelarten und Nahrungsgaste umfasst neben den oben
genannten Vogelarten auch noch Arten der regionalen Roten Liste sowie der Vorwarnlisten; s.
Tab. 3.2).

Tabelle 3.2: Bedeutsame Arten im Untersuchungsgebiet.

Wissenschaftlicher | Status Rote Liste Status
Deutscher Name Name 1 2 AS |TG BRDNRW WB | NRW | Ez
Bachstelze Motacilla alba B |uzw (§ |1 * |v |V B G2
Griinspecht Picus viridis B J §§ |9 * * * B G
Habicht Accipiter gentilis NG |Jzw |§§ |4 * V V B G-
Kleinspecht Dendropos minor NG |J § 1 vV |3 V B )
Mausebussard Buteo buteo B Jzw | §§ |5 * * * B G
Sperber Accipiter nisus NG |Jzw |8§§ |8 * * * B G
Star Sturnus vulgaris B |uzw (§ |1 * |vS |VS B G?
Waldschnepfe Scolopax rusticola |Bv |Jzw | § 1 V |3 kA. | B G?
Waldkauz Strix aluco B J 8§§ |2 * * * B G

In roter Schrift sind Arten hervorgehoben, die in NRW als planungsrelevant bezeichnet werden.

Status 1: Status in vorliegender Untersuchung: B: Brutvorkommen; Bv: Brutverdacht; G: Gast hier
Durchzigler; NG: Nahrungsgast. Tritt eine Art in mehreren Kategorien auf, so wird jeweils nur die
hdchste angegeben (Hierarchie B>NG>G).

Status 2: Jahreszeitlicher Status in NRW (HERKENRATH 1995): J: Jahresvogel; W: Wintergast; Z: Zug-
vogel.

AS: Artenschutz; §: besonders geschitzt; §§: streng geschiitzt.

TG: Trendgefahrdung, ergibt sich aus Langzeit- und Kurzzeittrend der Bestandsentwicklung (NWO &
LANUV 2009)(vgl. Tabelle 2.1).

Rote Liste: BRD: 2007; NRW und WB (Westfalische Bucht): 2009; 0: ausgestorben oder verschollen; 1:
vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; k.A.: keine Angabe; R. extrem selten; S: Ein-
stufung dank Naturschutzmalinahmen; V: Vorwarnliste; *: nicht gefahrdet.

Status in NRW: B: Brutvorkommen; BK: Brutvorkommen Koloniebriter.

Ez: Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten in NRW (atlantische Region): G: glinstig; U: un-
gunstig; -: sich verschlechternd.

Von den Brutvégeln und Nahrungsgasten sind zwei Arten in der Roten Liste fir NRW aufge-
nommen (Kleinspecht, Waldschnepfe, jeweils Kategorie 3).

Auf der Vorwarnliste der Westfalischen Bucht finden sich vier Arten (Bachstelze, Habicht,
Kleinspecht, Star) und auf der Roten Liste fur NRW sind drei Arten (Bachstelze, Habicht, Star)
verzeichnet. Auf der Vorwarnliste fur die Bundesrepublik werden zwei Arten gefuhrt (Klein-
specht, Waldschnepfe).

Vier Brutvogelarten bzw. Nahrungsgaste (Bachstelze, Kleinspecht, Star, Waldschnepfe) sind
in Nordrhein-Westfalen der héchsten Trendgefahrdungsstufe (TG 1) zuzuordnen.

Die Standorte samtlicher nachgewiesener Brutvogel und Nahrungsgaste sind auf der beige-
fugten Karte (Anlage 1) vermerkt. Arten der Roten Listen, der Vorwarnlisten sowie planungsre-
levante Arten sind dabei hervorgehoben.

' Mit Ausnahme des Griinspechts.
2 Widerspricht den Angaben in NWO/LANUYV (2009), da sich die Art in der hochsten Klasse der Trend-
gefahrdung (TG 1) findet.
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3.2. Fledermause

Wie in Kapitel 2 dargestellt, erfolgte die Erfassung der Fledermause mit mehreren Methoden
(Detektorbegehungen, Flugwegeuntersuchung mit Stereo-Ultraschalldetektoren, Horchboxun-
tersuchung, Fang). Im Folgenden werden die Ergebnisse, die mit den einzelnen Methoden
erlangt wurden, dargestellt.

3.2.1. Potenzielle Quartiere

Innerhalb des untersuchten Bereiches wurden insgesamt 225 Baume nachgewiesen, die
Strukturen aufwiesen, die flr Fledermause als Quartier geeignet sind. Diese Strukturbdume
und die erfassten artenschutzrechtlich relevanten Strukturen sind in der Tabelle 3 im Anhang
beschrieben. Die Lage der Strukturbdume ist in der Anlage 4 dargestellt. Von diesen 225
Strukturbdumen befinden sich 108 innerhalb des Bereiches des Bebauungsplans'.

An insgesamt 62 Strukturbdumen wurden aus 69 Hoéhlungen Mulmproben entnommen, die
anschlie®end lichtmikroskopisch auf das Vorhandensein von Haaren untersucht wurden. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung sind in der Tabelle 3 im Anhang aufgefihrt.

3.2.2. Detektornachweise

Mit Hilfe des Ultraschalldetektors D 240x (Pettersson) wurden wahrend der Begehungen ins-
gesamt 272 Rufsequenzen zeitgedehnt aufgezeichnet und anschlielend am Computer analy-
siert. Dadurch konnten insgesamt zwodlf Fledermausarten erfasst werden, von denen zwei
nicht bis zum Artniveau determinierbar sind (Abendsegler, Bechstein-, Breitfliigel-, Fransenfle-
dermaus, Kleinabendsegler, Mausohr, Rauhaut-, Teich-, Wasser- und Zwergfledermaus, so-
wie die Artengruppen Braunes/Graues Langohr und Kleine/GroRe Bartfledermaus)?.

Die Bereiche, in denen Fledermause nachgewiesen worden sind, sind in der Anlage 2 darge-
stellt. Dabei erfolgten die meisten Nachweise entlang von linearen Strukturen (Waldrand,
Bachlauf). Hier wurden manchmal auch mehrere Arten gleichzeitig oder zeitlich versetzt in der
selben Nacht nachgewiesen. Allerdings spiegelt sich in der Anzahl der Fledermausnachweise
auch die Verweildauer wider, so sind an den Beobachtungsstandorten zur Ausflugzeit meist
viele Nachweise erfolgt. Oftmals traten in den selben Bereichen bei mehreren Begehungen
Fledermause der selben Art auf.

In der Tabelle 3.4 ist die Verteilung der Anzahl der Fundpunkte je Fledermausart auf die drei
Kategorien der Detektornachweise dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Zwergfledermaus
den grofdten Anteil an erfassten Fledermausrufen ausmacht. Aber auch Arten der Gattung
Myotis sowie Abendsegler und Kleinabendsegler wurden sehr haufig erfasst.

! AuBerdem befindet sich das Gebdaudequartier (Nr. 239) innerhalb des Bebauungsplangebietes.

2 Der besseren Lesbarkeit wegen sind die deutschen Trivialnamen nach DIETZ ET AL. (2007) angegeben,
die wissenschaftliche Nomenklatur ist der Tabelle 4.1, S. 28 zu entnehmen. Gattungen werden auch im
Text ausschlief3lich mit dem wissenschaftlichen Namen genannt. Samtliche Fledermausnamen werden
im Text kursiv gedruckt.
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Tabelle 3.4: Fledermausnachweise mittels Ultraschalldetektor. Angegeben ist die Art / Gruppe sowie

die Anzahl der Beobachtungsbereiche.

Kategorie der Detektornachweise

mehrmalige oder langere
Beobachtung

einmalige Beobachtung regelmalige oder standige

Beobachtung

AS: 8; Ba: 1; Ba v: 1; BE: 1;
BE v: 2; BF: 4; BF v: 1; FF: 2;
KA: 5; MO v: 2; Myo: 7; nyc:

AS: 2; Bav: 1; BE: 2; BE v: 4;
BF: 1; FF: 1; KA: 5; MO v: 1;
Myo: 4; nyc: 1; ZF: 12

AS: 2; BF: 2; KA: 2; Myo: 5;
nyc: 2; ZF: 22

3; Ple: 2; RH: 2; TF v: 1; WF:
1; ZF: 13

Abkilrzungen: AS: Abendsegler; Ba: Kleine/GroRRe Bartfledermaus; BE: Bechsteinfledermaus; BF: Breit-
fligelfledermaus; FF: Fransenfledermaus; KA: Kleinabendsegler; MO: Mausohr; Myo: Myotis spec.; nyc:
nyctaloid; Ple: Braunes/Graues Langohr; RH: Rauhautfledermaus; TF: Teichfledermaus; WF: Wasser-
fledermaus; ZF: Zwergfledermaus; v: Bestimmung nicht sicher (begrindeter Verdacht).

3.2.3. Beobachtungen zur Ausflugzeit

An insgesamt zehn ausgewahlten Standorten wurden zu Beginn der Nacht mittels Stereo-
Ultraschalldetektor und Rotlichteinsatz Anzahl und Flugrichtung vorbeifliegender Fledermause
erfasst. Zahlungen waren z.T. aufgrund von intensivem Jagdverhalten einzelner Fledermause
nicht moglich. Tiere, deren Flugrichtung nicht eindeutig bestimmbar war, flielen in diese Aus-
wertung nicht ein. In den Abbildungen 3.1 und 3.2 sind die nhachgewiesenen Flugrichtungen

Abbildung 3.1: Nachgewiesene Flugrichtungen von Fledermausen zur Ausflugzeit (grine Pfeile).
Die gelben Sterne markieren die Beobachtungsstandorte an den Untersuchungsterminen.
AS: Abendsegler, Ba: Bartfledermaus, BE: Bechsteinfledermaus, FF: Fransenfledermaus,

MO: Mausohr, Myo: Myotis spec., nyc: nyctaloid, Ple: Plecotus spec., v: begriindeter Verdacht,
WF: Wasserfledermaus, ZF: Zwergfledermaus.
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schematisch dargestellt. Die gelben Sterne markieren die jeweiligen Beobachtungsstandorte.
An samtlichen Standorten wurden jeweils nur wenige Exemplare je Art mit eindeutigen Vor-
beifligen beobachtet.

Abbildung 3.2: Nachgewiesene Flugrichtungen von Fledermausen zur Aus-
flugzeit (grine Pfeile). Erlduterungen: s. Abb. 3.2.

3.2.4. Horchboxen
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden an 66 ausgewahlten Standorten Horch-

boxen aufgestellt (s. Anlage 3).
Der Standort der einzelnen Horchbox und deren Bezeichnung ist der Karte zu entnehmen (An-
lage 3). In der Tabelle 3.5 sind die Ergebnisse der einzelnen Horchboxen dargestellt.

Tabelle 3.5: Ergebnisse der Horchboxuntersuchung. Erldauterungen:
Stet.: Stetigkeit: Prozentualer Anteil der 10-Minuten-Zeitfenster, in denen Fledermausrufe aufgezeich-

net wurden.
Wert: Der Aktivitatswert wird aus der Anzahl der Fledermauskontakie und dem Anteil der 10-Minuten-

Zeitfenster, in denen Rufe aufgezeichnet wurden, berechnet (s. Kapitel 2).

Horch- | Standort Datum Berechnung
box Anzahl der | Stetigkeit | Wert
Kontakte
1| Waldrand 01.10.14 39 32 71
2| Wald 01.10.14 70 44 114
3 | innerer Waldrand 01.10.14 152 62 214
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Horch- | Standort Datum Berechnung
box Anzahl der | Stetigkeit | Wert
Kontakte
4| Bahnlinie, Gebusch 01.10.14 defekt
5 | Waldweg 01.10.14 96 58 154
6 | Waldweg 01.10.14 194 66 260
7 | Waldweg 01.10.14 118 46 164
8 | Waldrand 01.10.14 7 8 15
9 | Waldschneise 01.10.14 23 23 46
10 | Waldweg 16.09.14 583 75 658
11 | Waldweg 20.08.14 9 10 19
12 | Aufforstungsflache 23.07.14 548 93 641
13 | Aufforstungsflache 23.07.14 512 91 603
14 | Wald 01.10.14 179 65 244
15 | Waldrand 01.10.14 137 31 168
16 | Waldrand, Wiese 01.07.14 168 82 250
17 | Waldweg 01.07.14 337 85 422
18 | Waldweg 16.09.14 23 29 52
19 | Waldweg 14.06.14 920 104 1024
20 | Waldweg 20.08.14 114 40 154
21 | Waldweg 20.08.14 5 9 14
22 | Waldweg 06.04.14 504 71 575
23 | Waldweg 16.09.14 425 73 498
24 | Wald 16.09.14 260 75 335
25| Waldweg 01.07.14 480 112 592
26 | Wald 01.07.14 11 18 29
27 | Waldweg 16.09.14 682 78 760
28 | Waldweg 01.07.14 210 78 288
29 | Waldweg 25.04.14 322 91 413
30 | Waldweg 23.07.14 312 89 401
31 | Waldweg 06.04.14 126 69 195
32 | Waldweg 23.07.14 379 97 476
33 | Graben 23.07.14 223 91 314
34 | Wald 16.09.14 82 60 142
35| schmaler Waldweg 25.04.14 412 95 507
36 | Waldweg 14.06.14 192 92 284
37 | Waldweg 25.04.14 236 88 324
38 | breiter Waldweg 06.04.14 276 60 336
39 | Waldweg 14.06.14 65 62 127
40 | Bach 14.06.14 106 62 168
41 | Bach 06.04.14 1826 85 1911
42 | Bach 20.08.14 48 14 62
43 | Waldrand, Strafl3e 23.07.14 756 70 826
44 | Waldweg 20.08.14 38 31 69
45 | Bach 23.07.14 1093 99 1192
46 | Waldweg 25.04.14 458 95 553
47 | Waldweg 20.08.14 3 5 8
48 | Wald (durchforstet) 06.04.14 677 84 761
49 | Waldrand 23.07.14 805 89 894
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Horch- | Standort Datum Berechnung
box Anzahl der | Stetigkeit | Wert
Kontakte
50 | Kompostplatz 14.06.14 231 39 270
51 | schmaler Waldweg 20.08.14 66 26 92
52 | Gebaude 25.04.14 222 105 327
53 | Gebaude 25.04.14 238 98 336
54 | Waldweg 14.06.14 102 81 183
55 | Teichufer 06.04.14 446 77 523
56 | Wald 16.09.14 389 78 467
57 | Bach 14.06.14 15 23 38
58 | Waldweg 14.06.14 273 95 368
59 | Wald 16.09.14 1309 78 1387
60 | Wiese 20.08.14 def
61 | Waldrand 06.04.14 855 85 940
62 | Wald 23.07.14 42 48 90
63 | Waldweg 16.09.14 771 79 850
64 | Wald 06.04.14 392 76 468
65 | Graben im Wald 14.06.14 52 58 110
66 | breiter Waldweg 25.04.14 2810 96 2906

Die Tabelle 3.6 gibt die mittels der computergestutzten Rufanalyse nachgewiesenen Fleder-
mausarten je Untersuchungstermin wieder. Dabei ist die Anzahl der Horchboxen angegeben,
in deren Aufnahmen die jeweilige Art nachgewiesen wurde. An 61 der insgesamt 66 Standor-
ten wurden Rufe der Zwergfledermaus und oftmals (54 Standorte) auch mindestens einer Art
der Gattung Myotis festgestellt.

Tabelle 3.6: Artnachweise durch die Horchboxuntersuchung.

Art Datum | Anzahl Nachweis- | Anzahl
06.04. | 25.04. | 14.06. | 01.07. | 23.07. | 20.08. | 16.09. | 01.10. | standorte Termine
N Horchboxen ' 8 7 9 5 9 8 9] M 66
Abendsegler 3 1 1 2 1 2 10 6
Bartfledermaus 1 2 3 2 4 3 15 6
Bechsteinfledermaus 2 1 2 2 7 4
Breitfliigelfledermaus 6 4 1 4 1 1 17 6
Fransenfledermaus 1 1 2 2 1 7 5
Kleinabendsegler 2 2 1 1 6 4
Myotis spec. 6 6 5 4 9 5 9 10 54 8
Plecotus spec. 2 1 3 2
Rauhautfledermaus 2 6 3 1 3 1 16 6
Teichfledermaus 1 1 1 3 3
Wasserfledermaus 2 2 2 3 9 4
Zwergfledermaus 8 7 9 5 9 5 9 9 61 8
nyctaloid 5 3 2 2 5 1 3 2 23 8
pipistrelloid 8 7 9 4 9 3 9 7 56 8

' Anzahl der in der jeweiligen Untersuchungsnacht installierten Horchboxen.
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Art Datum | Anzahl Nachweis- | Anzahl

06.04. | 25.04. | 14.06. | 01.07. | 23.07. | 20.08. | 16.09. | 01.10. | standorte Termine

unbestimmt 8 7 9 4 9 6 9 9 61

8

In der Tabelle 3.7 ist die Anzahl der Rufkontakte, die mittels Horchboxen erfasst wurden, je
Fledermausart und Untersuchungstermin aufgetragen. Insgesamt wurden mit den Horchboxen
27.683 Rufreihen von Fledermausen aufgezeichnet. Die meisten der bestimmbaren Rufauf-
zeichnungen stammten von der Zwergfledermaus (9186, 33,18%). Von Tieren der Gattung
Plecotus wurden insgesamt nur neun Rufreihen erfasst.

Tabelle 3.7: Artspezifische Aktivitdtsnachweise durch die Horchboxen.

Art Datum % aller
06.04. | 25.04. |14.06. |01.07. |23.07. |20.08. |16.09. |01.10. | Summe | Kontakte

Abendsegler 33 4 3 6 7 3 56 0,2023
Bartfledermaus 1 227 64 2 103 57 454 1,6401
Bechsteinfledermaus 4 1 5 5 15 0,0542
Breitflligelfledermaus 36 9 1 52 3 1 102 0,3685
Fransenfledermaus 1 2 3 2 2 10 0,0361
Kleinabendsegler 2 5 4 1 12 0,0433
Myotis spec. 15 13| 360 151 161 22| 616| 276 1614 5,8305
Plecotus spec. 8 1 9 0,0325
Rauhautfledermaus 9 30 25 1 8 1 74 0,2673
Teichfledermaus 1 35 3 39 0,1409
Wasserfledermaus 6 10 58 11 85 0,3071
Zwergfledermaus 2466 | 2368| 515| 399| 1643 99| 1398 | 278 9186 | 33,1840
nyctaloid 76 31 2 5 191 2 3 2 312 1,1271
pipistrelloid 121 255 57 43| 233 4| 243 77 1033 3,7317
unbestimmt 2324 | 1975| 987 | 367| 2297 146 | 2057 | 300 10453| 37,7610
Summe 5709 | 5366 | 2573 | 1581 | 5438| 418| 5148 | 1450| 27683

N Horchboxen 8 7 9 5 9 8 9 11 66
Durchschnitt 714| 767| 286| 316| 604 52| 572| 132 419

3.2.5. Fledermausfang

Durch den Fang von Fledermausen mittels feinfadigen Stellnetzen wurden an den drei Termi-
nen insgesamt 23 Tiere aus funf Arten (Braunes Langohr, Breitfliigel-, Fransenfledermaus,
Grol3e Bart- und Zwergfledermaus) gefangen (s. Abb. 2.1 — 2.3 u. Fangprotokolle im Anhang.
In der Fangnacht am 23.05.2014 wurden insgesamt funf Tiere aus drei Arten gefangen; je
zwei Exemplare der Gro8en Bart- und Fransenfledermaus, sowie ein Exemplar der Breitflligel-
fledermaus).

Am 23.07.2014 wurden insgesamt 17 Fledermause aus drei Arten gefangen. Zwolf dieser Tie-
re waren Zwergflederméause; aullerdem wurden vier Breitflligel- und eine Fransenfledermaus
gefangen.

Am 08.08.2014 wurde nur ein Tier (Braunes Langohr) gefangen.
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3.2.6. Radiotelemetrie

Das in der Fangnacht 08.08.2014 gefangene mannliche Exemplar des Braunen Langohrs
wurde mit einem Miniatursender versehen. An den folgenden Tagen wurde mittels Radiotele-
metrie das Quartier gesucht.

Am 09.08.2014 befand sich das Sendertier in einer Baumhdhle studwestlich des bestehenden
Betriebsgelandes (Strukturbaum 77, s. Tab. 3 im Anhang u. Anlage 4), am darauffolgenden
Tag wurde eine Baumhdhle weiter westlich genutzt (Strukturbaum 84). Am 11.08.2014 konnte
das Signal aus dem Gebaude (Nr. 239, s. Anlage 4) nachgewiesen werden'. Ab dem
13.08.2014 wurde das Signal aus dem Strukturbaum 240 nordwestlich des Untersuchungsge-
bietes nachgewiesen. Da das Signal Uber mehrere Tage auch nachts hier konstant erfasst
wurde, wird davon ausgegangen, dass der Sender abgefallen war.

Soweit es moglich war, wurde der abendliche Ausflug des Sendertieres sowohl direkt beo-
bachtet als auch per Infrarot-Videotechnik Uberwacht. Die Auswertung der Videoaufnahmen
ergaben keine Hinweise auf eine gleichzeitige Nutzung des jeweiligen Quartiers durch weitere
Fledermause.

Somit wurden durch die radiotelemetrische Suche eines besenderten Braunen Langohrs ins-
gesamt vier Quartiere nachgewiesen (s. Tab. 3.8). Die Strecke zwischen dem Fangstandort
und dem ersten nachgewiesenen Quartierbaum betragt etwa 260 m. Der zweite Quartierbaum
ist vom ersten etwa 138 m entfernt. Der Abstand zwischen diesem zweiten Quartierbaum und
dem Gebaudequartier betragt etwa 543 m. Zwischen diesem Quartier und dem Birnbaum, an
dem das Sendertier den Sender verlor liegt eine Strecke von etwa 1020 m. Wahrend die ers-
ten drei Quartiernachweise llickenlos erfolgten (09., 10. und 11. 08.), wurde das vierte Quar-
tier mit einer eintagigen Liicke am 13.08.2014 gefunden.

Tabelle 3.8: Kurze Beschreibung der mittels Radiotelemetrie erfassten Quartiere. Der geschéatzte
Brusthdhendurchmesser der Bdume (BHD) ist in cm angegeben. In der Datumsspalte sind die Nach-
weistermine des Sendersignals angegeben.

Bez. |Quartierbeschreibung Datum Rechts-/
Hochwert
Q1 | Ahorn BHD 35, mit Totholz und Spechthdhle in etwa 9 m Hoéhe 09.08.2014 3454167
(SW) — Bezeichnung in Anlage 4: 77 5769923
Q2 | Pappel BHD 60, mit Spechtléchern in Totholz in etwa 14 bis 16 m 10.08.2014| 3454033
Hohe (N) — Bezeichnung in Anlage 4: 84 5769953
Q3 | Gebaude, Bezeichnung in Anlage 4: 239 11.08.2014 | 3454454
5769609
Q4 | Birnbaum BHD 45, mit ausgefaultem Astloch in etwa 3,5 m H6he 13.-| 3454187
und Spalte in etwa 3,5 m HOhe, Bezeichnung in Anlage 4: 240 16.08.2014| 5770600

' Die Kontrolle des Gebaudes auf Spuren von Fledermausen im Februar 2015 ergab einige Kotpillen
von Tieren der Gattung Plecotus
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3.3. Amphibien

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden drei Gewasser als mdgliche Fortpflanzungsge-

wasser angesehen (s. Anlage 4).

Als Gewasser 1 wird der ehemalige Feuer-
I6schteich bezeichnet, durch den der Ruthen-
bach flie3t (s. Abb. 3.1). Hier wurden im Frih-
jahr bis zu zehn Laichballen des Grasfro-
sches gefunden. Aufgrund des sehr geringen
Wasserstandes konnte hier nur Ende April
eine Kastenreuse eingebracht werden. Mol-
che wurden jedoch nicht nachgewiesen.

Die Aufweitung des Bachlaufes im Bereich
der neuen Uberfiihrung wird als Gewésser 2
bezeichnet (s. Abb. 3.2). Hier wurden im
Frihjahr in einem strémungsarmen Bereich
funf Laichballen des Grasfrosches erfasst. Mit
Hilfe von zwei Fangreusen wurden hier im
Frihsommer Kaulquappen des Grasfrosches
gefangen.

Das Gewasser 3 ist ein kleiner Waldtimpel,
der im Laufe des Frihsommers austrocknete.
Mit Ausnahme von einigen subadulten Ex-
emplaren des Grasfrosches wurden hier kei-
ne Amphibien nachgewiesen.

Auf dem Lonsweg innerhalb des Untersu-
chungsgebietes wurden Uberfahrene Exemp-
lare des Bergmolchs und der Erdkréte gefun-
den. Den gesamten Sommer Uber wurden vor
allem nachts auf den Waldwegen und im
Wald eine sehr grol’e Anzahl an Grasfré-
schen unterschiedlicher Altersklassen beo-
bachtet.

iy [

Abbildung 3.3: Flacher Waldtiimpel (Gewasser 3).

i r=

Abbildung 3.2: Reusenfalle in Gewasser 2.

Abbildung 3.4: Toter Bergmolch auf dem
Lénsweg im Wald.
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3.4. weitere Arten

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde
eine Uber 30 cm lange Blindschleiche Uber-
fahren auf dem Lénsweg gefunden (s. Abb.
3.5 u. Anlage 4).

Im Bereich des Lénswegs wurden regelmalig
mehrere Kaninchen beobachtet. In verschie-
denen Waldbereichen trat vereinzelt der
Feldhase auf.

Abbildung 3.5: Tote Blindschleiche auf dem
Lénsweg im Wald.
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4. Beschreibung der wertgebenden Arten, Bewertung der
okologischen Bedeutung und der Eingriffsrelevanz

4.1. Avifauna
Der Untersuchungsbereich weist insgesamt 34 Vogelarten auf, von denen 27 (davon ein Brut-
verdacht) Arten innerhalb des Gebietes briten.

Sechs der vorkommenden Brutvogel bzw. Nahrungsgaste (Habicht, Kleinspecht, Mausebus-
sard, Sperber, Waldkauz, Waldschnepfe) werden als planungsrelevant in NRW angesehen
und nachfolgend kurz beschrieben:

Habicht (Accipiter gentilis)
Als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Schutzstatus: streng geschitzt
Gefahrdungsgrad: NRW /Westfalische Bucht Art der Vorwarnliste
Langzeittrend (LT): NRW / WB maRiger bis starker Ruckgang (mehr als —20 %)
Kurzzeittrend (KT): NRW / WB gleich bleibend (+/- 20%)
Trendgeféhrdung: 4
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glinstig, sich verschlechternd
Status in NRW: Jahresvogel, Durchzugler, Wintergast

ca. 2.000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Altholzbestande in Nadel-, Laub- oder Mischwaldern bilden Brutha-
bitat, auflerdem werden in nahrungsreichen Revieren auch Feldgehoélze oder kleinere
Waldstucke als Brutplatz genutzt. Jagdgebiete im geschlossenen Wald oder der offenen Feld-
flur.
Naturschutzrelevanz: Die Bestidnde sind lokal durch menschliche Ubergriffe gefahrdet. Bei
Schutz der Brutreviere droht der Art kein Ruckgang.

Kleinspecht (Dryobates minor)

Als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Schutzstatus: besonders geschutzt

Gefahrdungsgrad: BRD / Westfalische Bucht Art der Vorwarnliste; NRW gefahrdet (Kategorie
3)

Langzeittrend (LT): NRW maRiger bis starker Riickgang (mehr als —20 %); WB gleich bleibend
(+/- 20%)

Kurzzeittrend (KT): NRW starke Abnahme (zwischen —20 und -50 %); WB gleich bleibend (+/-
20%)

Trendgefdahrdung: 1

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): ungulnstig

Status in NRW: Jahresvogel

ca. 5000 Brutpaare

Lebensraumanspriiche: Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Misch-
walder, Weich- und Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder mit einem ho-
hen Alt- und Totholzanteil. Dartber hinaus erscheint er im Siedlungsbereich auch in struktur-
reichen Parkanlagen, alten Villen- und Hausgarten sowie in Obstgarten mit altem Baumbe-
stand.

Naturschutzrelevanz: Erhaltung und Entwicklung von lichten Laub- und Mischwaldern (vor
allem Weich- und Hartholzauen) mit hohen Alt- und Totholzanteilen und strukturreichen Wald-
randern. Erhalt und Entwicklung von Parkanlagen und Garten mit alten Baumbestanden. Er-
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haltung von Héhlenbdumen sowie Férderung dauerhaften Angebotes geeigneter Brutbdume
(Totholz, Weichhdlzer, alte Obstbaume).

Méusebussard (Buteo buteo)
Als Brutvogel im Westen des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.
Schutzstatus: streng geschitzt
Gefahrdungsgrad: BRD / NRW / Westfalische Bucht nicht gefahrdet
Langzeittrend (LT): NRW / WB gleich bleibend (+/- 20%)
Kurzzeittrend (KT): WB gleich bleibend (+/- 20%) / NRW deutliche Zunahme (mehr als
+25%)
Trendgeféhrdung: 5
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glinstig
Status in NRW: Jahresvogel, Durchzugler, Wintergast
10.000-15.000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Als Lebensraum werden Walder und Gehdlze aller Art (Nisthabitat)
im Wechsel mit offener Landschaft (Nahrungshabitat) genutzt.
Naturschutzrelevanz: Der Mdusebussard ist sehr anpassungsfahig und nutzt zur Brut auch
Einzelbaume und Siedlungsrander sowie Friedhtfe. Die Nahrungssuche erfolgt haufig auch
als Ansitzjager an StraRenrandern, insbesondere an Schnellstrallen und Autobahnen.
Derzeit ist kein besonderer Schutz erforderlich. Bekannte Brutplatze missen aber erhalten
werden.

Sperber (Accipiter nisus)
Als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Schutzstatus: streng geschutzt
Gefahrdungsgrad: in BRD / NRW / Westfalische Bucht nicht gefahrdet
Langzeittrend (LT): NRW / WB gleich bleibend (+/- 20%)
Kurzzeittrend (KT): NRW /WB deutliche Zunahme (mehr als +25%)
Trendgeféhrdung: 8
Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glinstig
Status in NRW: Jahresvogel, Durchzugler, Wintergast

> 4000 Brutpaare
Lebensraumanspriiche: Busch- und gehoélzreiche, Deckung bietende Landschaften mit aus-
reichendem Kleinvogelangebot und Brutmdéglichkeiten; Brutplatze meist in Waldern v.a. in Na-
delstangengehdlzen mit Anflugmdéglichkeiten innerhalb des Bestandes; zunehmend Bruten
aulerhalb des Waldes auf Friedhofen, in Parks, Garten und StraRenbegleitgrin.
Naturschutzrelevanz: Der Bestand ist derzeit nicht gefahrdet und eine besondere Forderung
ist aufgrund der stabilen Siedlungsdichte nicht erforderlich.

Waldkauz (Strix aluco)

Als Brutvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Schutzstatus: streng geschitzt

Gefahrdungsgrad: in BRD/NRW/Westfalische Bucht nicht gefahrdet
Langzeittrend (LT): NRW / WB gleich bleibend (+/- 20%)
Kurzzeittrend (KT): NRW gleich bleibend (+/- 20%)/ WB starke Abnahme (zwischen -20 als —
50%)

Trendgefdhrdung: 2

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): glinstig

Status in NRW: Jahresvogel

15000 Brutpaare
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Lebensraumanspriiche: Lichte Laub- und Mischwalder mit altem Baumbestand; Feld- und
Hofgeholze, immer haufiger im Siedlungsbereich (britet dort zuweilen in Gebauden in Schlei-
ereulenkasten), hier in Parks, Alleen, Garten mit altem Baumbestand, auf Friedhéfen; fehlt nur
in weitgehend baumfreien Landschaften

Naturschutzrelevanz: Der Bestand ist derzeit nicht gefahrdet und eine besondere Forderung
ist aufgrund der stabilen Siedlungsdichte nicht erforderlich

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Die Waldschnepfe wurde mehrmals zur Brutzeit beobachtet, so dass wir von einem Brutrevier
ausgehen (vgl. SUDBECK ET AL. (2005).

Schutzstatus: besonders geschutzt

Gefahrdungsgrad: Brutvogel: BRD Art der Vorwarnliste; NRW gefahrdet (Kategorie 3); West-
falische Bucht keine Angabe

Langzeittrend (LT)': NRW maéRiger bis starker Riickgang (mehr als —20 %); WB keine Anga-
be

Kurzzeittrend (KT): NRW starke Abnahme (zwischen —20 und —50%); WB keine Angabe
Trendgeféhrdung: 1

Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region): Brutvogel: glinstig

Status in NRW: Jahresvogel, Durchzugler, Wintergast

Lebensraumanspriiche: Die Art bevorzugt gréliere, nicht zu dichte Laub- und Mischwalder
mit gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht. Nach FLApe (1994) kommen Waldschnepfen in
Birken- und Erlenbrichen mit hoher Stetigkeit vor, gemieden werden dichte und geschlossene
Bestande sowie Fichtenwalder.

Naturschutzrelevanz: Aufgrund der seit 1900 bestehenden Riickgange, die mit einem Verlust
an Feuchtwaldern korrelieren, wurde die Art in der Roten Liste in die Kategorie ,gefahrdet”
eingestuft (NWO & LANUV 2009). Die Entwasserung von Waldern ist mittlerweile weitgehend
gestoppt und wurde lokal auch wieder riickgangig gemacht. Um die friiheren Strukturen wie-
der zu erreichen, sind jedoch weitere Wiedervernassungen in geeigneten Waldern notwendig.
Zudem sind viele Walder zu dicht geworden, und es fehlen Lichtungen und Schneisen. Diese
sind fir die Waldschnepfe jedoch ebenso notwendig wie die Entwicklung strauch- und kraut-
reicher Walder. Ein sukzessiver Ubergang vom Wald zu offenen Flachen kénnte an vielen
Stellen neue Reviergrindungen bewirken (NWO & LANUV 2013).

Nach MUNLV (2007)? befindet sich eine der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten in der
atlantischen biogeographischen Region von NRW in einem ungunstigen Erhaltungszustand
(Kleinspecht), alle anderen Arten werden mit dem Erhaltungszustand ,glnstig“ angegeben, bei
einer dieser Arten allerdings mit dem Zusatz ,sich verschlechternd® (Habicht).

Zwei planungsrelevante Arten in NRW (Kleinspecht, Waldschnepfe) sind aullerdem der
héchsten Trendgefahrdungsstufe (Gefahrdungsstufe 1; s. Tab. 2.1, S. 4) zuzuordnen, da fir
sie sowohl der Langzeittrend der Bestandsentwicklung (Uber ca. 100 Jahre) als auch der
Kurzzeittrend (ca. 25 Jahre) starke Bestandsrickgange sowohl in NRW als auch in der West-
falischen Bucht verzeichnet (NWO & LANUV 2009). Dasselbe gilt auch fir die in NRW nicht
als planungsrelevant geflhrten Arten Bachstelze und Star.

Aulerdem ist darauf hinzuweisen, dass bei mehreren Arten (z.B. Waldschnepfe) eine deutli-
che Diskrepanz in der Gefahrdungsbewertung seitens des MUNLYV (2007) bzw. der Ableitung
nach NWO & LANUV (2009) besteht. Ersteres gibt fiir die genannten Arten einen guinstigen

! Angaben flr die Westfalische Bucht liegen nicht vor.
2 Nach MUNLV 2007 u. Abgleich mit Informationssystem des LANUV am 25.11.2014.
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Erhaltungszustand an, die Angaben letzterer flhren aber bei denselben Arten zur héchsten
Trendgefahrdungsstufe.

Bei Umsetzung der geplanten MafRnahme wird eine planungsrelevante Art (Waldkauz) und
zwei weitere bedeutsame Arten (Bachstelze, Star) ihre Bruthabitate verlieren bzw. stark beein-
trachtigt. Zwei planungsrelevante Nahrungsgaste (Habicht, Sperber) kommen ebenfalls in die-
sem Bereich vor. Das Zentrum des Brutreviers der Waldschnepfe konnte nicht sicher bestimmt
werden. Falls die Lokalisation korrekt sein sollte, wird die Waldschnepfe durch die im Bau be-
findliche Autobahn ihren Brutplatz verlieren (vgl. Anlage 1). Allerdings wird durch die Planrea-
lisierung der Lebensraum der Waldschnepfe innerhalb des Untersuchungsgebietes so stark
beeintrachtigt, dass sich diese Art hier voraussichtlich nicht halten wird.

Insgesamt lasst sich aber feststellen, dass die betroffenen planungsrelevanten Nahrungsgaste
zwar Nahrungsflachen verlieren werden, aber der betroffene Bereich nur einen Teil der ge-
samten Nahrungsflachen der Arten im Untersuchungsraum ausmacht.

4.1.1. Raumbezogene Bewertung

Aufgrund des Vorkommens der Waldschnepfe als planungsrelevante Brutvogelart, die in der
landesweiten Roten Liste als gefahrdet geflihrt wird, wird das Untersuchungsgebiet der ,Wert-
stufe IV — Vorkommen von regionaler Bedeutung“ zugeordnet (vgl. Tab. 2.2, S. 4).

4.2. Fledermause

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Ubergangsbereich der Messtischquadranten 39161
und 39152. Im MTB 3916 ,Halle” (1. Quadrant) sind nach der Auflistung des LANUV elf Fle-
dermausarten vorhanden ((GroBBer) Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
Breitfliigelfledermaus, Grol3e Bart-, Kleine Bartfledermaus, (GroBes) Mausohr, Rauhaut-,
Teich-, Wasser- und Zwergfledermaus). Im MTB 3915 ,Bockhorst* (2. Quadrant) sind nach der
Auflistung des LANUV zehn Fledermausarten vorhanden (Bechsteinfledermaus, Braunes
Langohr, Breitflligelfledermaus, Fransen-, Groe Bartfledermaus, Kleinabendsegler, Kleine
Bartfledermaus, (Gro3es) Mausohr, Wasser- und Zwergfledermaus) (LANUV, Internetzugriff
06.02.2015).

Durch den Einsatz von Ultraschalldetektoren mit nachfolgender Rufanalyse am Computer und
dem Einsatz von stationaren automatisch aufzeichnenden Geraten (Horchboxen) ebenfalls mit
nachfolgender computergestitzter Rufanalyse wurden im Untersuchungsgebiet zwdlf Fleder-
mausarten festgestellt' (s. Tab. 4.1). Durch den Fang wurden das Braune Langohr (Arten-
gruppe Plecotus spec.) und die Gro3e Bartfledermaus (Artengruppe Bartfledermaus) bestatigt.
Mit Ausnahme von Fransen-, Rauhaut- und Zwergfledermaus werden samtliche nachgewie-
senen Arten auf den Roten Listen von Deutschland bzw. Nordrhein-Westfalen gefiihrt. In NRW
gelten samtliche Fledermausarten als planungsrelevant (MUNLYV 2007).

Samtliche Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgefiihrt und
unterliegen dem besonderen und strengen Artenschutz gemaf BNatSchG.

' Hierbei werden die Artengruppe Kleine/GroRe Bartfledermaus und Braunes/Graues Langohr jeweils
nur als eine nachgewiesene Art gezahlt.
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Tabelle 4.1: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet.
Wissenschaftlicher Rote Liste

Deutscher Name Name AS |FFH |BRD |NRW |Status |Ez
(GroRRer) Abendsegler Nyctalus noctula §§ |IV |V V/R |S/DIW [G
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii §§ |1, IV]|2 2 S/W
Braunes/Graues Langohr1 Plecotus auritus/austriacus |8§§ [IV |V/2 |G /1 |S/W |G
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus §§ [IV |G 2 S/W |G-
Fransenfledermaus Myotis nattereri §§ | IV * * S/W |G
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri §§ | IV D \Y% S/W U
Kleine/GrofRe Bartfledermaus? Myotis mystacinus/brandtii [§§ [IV |V/V |3/2 |S/W [G U
(GroRRes) Mausohr Myotis myotis §§ |1, IV|V 2 S/W U
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii §§ | IV * *IR |S/D G
Teichfledermaus Myotis dasycneme §§ |II,IV|D G S/W [G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii §§ |IV * G S/W |G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus §§ |IV |* * S/W |G

AS: Artenschutz; §§ = streng geschitzt (gemaR § 7 BNatSchG).

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU; II: Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie; IV: Art des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie.

Rote Liste: BRD: Stand 2009; NRW: Stand 2010; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; D: Daten unzurei-
chend; G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R: extrem selten; V: Vorwarnliste; *: nicht
gefahrdet.

Status in NRW: D: Durchziigler; S: Sommervorkommen; W: Wintervorkommen

Ez: Erhaltungszustand in der atlantischen biogeographischen Region von NRW; G: glinstig; S: schlecht;
U: ungulnstig; +: sich verbessernd; -: sich verschlechternd (MUNLV 2007; Internet-Abgleich vom
21.01.2015).

Die nachgewiesenen Arten werden nachfolgend kurz beschrieben:

(GroBer) Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW Art der Vorwarnliste, bzw. extrem selten
Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen, Durchziigler

6 Wochenstuben (im Rheinland), zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere
Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich iberwiegend in Baumhdhlen, Fledermaus-
kasten werden auch angenommen. Zur Jagd werden offene Lebensraume genutzt, bzw. die
Jagd erfolgt in groRer Héhe Uber Waldern.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbaumen, Verlust oder Entwertung von Nahrungs-
habitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollisi-
on an Stralden stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Der Abendsegler wurde vor allem im Norden und Nordosten des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Hier wurden auch stadndige Nachweise von bis zu zwei Exemplaren gleichzei-
tig erbracht. Eine hohe Attraktivitat fur diese Art hat das bestehende Betriebsgelande. Im
Nordwesten des Untersuchungsgebietes wurde am 16.09.2014 ein balzendes Exemplar
nachgewiesen (s. Anlage 2). Da der Abendsegler stationdr aus Baumhdhlen o0.4. Balzlaute
horen Iasst, ist in diesem Waldbereich ein Quartier vorhanden, das der Fortpflanzung dient.
Der Abendsegler wurden an samtlichen Untersuchungsterminen erfasst. Der Anteil der Horch-
boxstandorte mit Nachweisen dieser Art betragt etwa 15%. Von den mittels Horchboxen er-

' Durch den Fangeinsatz wurde das Braune Langohr sicher nachgewiesen.
2 Durch den Fangeinsatz wurde die Gro3e Bartfledermaus sicher nachgewiesen.
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fassten Fledermausrufkontakten stammten etwa 0,2% aller Aufzeichnungen vom Abendsegler
(56 Rufaufnahmen).

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art der Anhange Il und IV der FFH-RL
Gefahrdungsgrad: BRD stark gefahrdet, NRW stark gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: schlecht, sich verbessernd

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Uber 20 Wochenstuben bekannt

Lebensraumanspruche: Quartiere befinden sich in oder an Baumen (z.B. Spechthdhlen, hin-
ter abgeplatzter Rinde). Als Jagdhabitate werden mehrschichtige Laub- und Mischwalder so-
wie Streuobstwiesen genutzt. Die Flugrouten zwischen den Jagdgebieten bzw. den Quartieren
stellen lineare Landschaftselemente dar.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren und Jagdhabitaten, die Zer-
schneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Strallen
stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Von der Bechsteinfledermaus sind wahrend der Detektorbegehungen im gesamten Untersu-
chungsgebiet vereinzelt Rufreihen erfasst worden. Vor allem im westlichen und nordwestli-
chen Bereich des Untersuchungsgebietes erfolgten mehrere und z.T. auch intensivere Aktivi-
tatsnachweise. Mittels der stationaren Erfassungsgeraten wurde diese Art an insgesamt sie-
ben Standorten (10,6%) nachgewiesen (Horchboxen 7, 14, 17, 18, 27, 28 und 30)". Mit Aus-
nahme von zwei Terminen (25.04. u. 20.08.2014) wurde die Bechsteinfledermaus an samtli-
chen Untersuchungsterminen nachgewiesen.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW Gefahrdung unbekannten Ausmales
Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Gebauden und in Baumen. Als
Jagdhabitate werden unterholzreiche Walder, Waldrander, geblschreiche Wiesen, Garten und
Parkanlagen genutzt.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren und Jagdhabitaten, die Zer-
schneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Strallen
stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Graues Lanqohr (Plecotus austriacus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD stark gefahrdet, NRW vom Aussterben bedroht

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: schlecht

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriche: Quartiere befinden sich an oder in Gebauden. Als Jagdhabitate
werden Waldrander, Hecken, Garten und Parkanlagen genutzt.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren und Jagdhabitaten, die Zer-
schneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral3en
stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

! Haufig konnen Rufaufnahmen dieser Art nur bis zum Gattungsniveau (Myotis) bestimmt werden. Dies
gilt auch fur die Ubrigen nachgewiesenen Fledermausarten der Gattung Myotis.
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Da die Rufe der beiden Arten Braunes und Graues Langohr rufanalytisch i.d.R. nicht sicher zu
trennen sind, werden sie hier als Artengruppe betrachtet. Rufaufnahmen von Tieren der Gat-
tung Plecotus erfolgten in verschiedenen Bereichen des Untersuchungsgebietes. In einem
Bereich wurden Balzlaute nachgewiesen (Horchbox 52). An drei der 66 Horchboxstandorte
wurden Rufe von Tieren der Gattung Plecotus nachgewiesen (Standorte 35, 39 und 52).
Durch den Fang eines mannlichen Exemplars des Braunen Langohrs und die anschlielsende
radiotelemetrische Suche nach den Quartieren ergibt sich, dass das gesamte Untersuchungs-
gebiet von dieser Art genutzt wird. Drei der vier nachgewiesenen Quartiere befinden sich in-
nerhalb des Bebauungsplangebietes. Obwohl diese Art vergleichsweise selten mittels bio-
akustischen Methoden nachgewiesen wird, wird sie mit entsprechend aufgestellten Fangnet-
zen haufiger gefangen. Da bei drei Fangnachten nur ein einziges Exemplar des Braunen
Langohrs gefangen wurde, wird davon ausgegangen, dass das Untersuchungsgebiet nicht
intensiv von dieser Art genutzt wird.

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Gefahrdung unbekannten Ausmales, NRW stark gefahrdet
Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: gunstig, sich verschlechternd

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Gebauden. Als Jagdhabitate
werden offene und halboffene Bereiche mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrander (auch
innerhalb von Waldern) sowie Gewasser genutzt. Aulerdem jagen die Tiere in Streuobstwie-
sen, Parks, und Garten sowie an Stral3enlaternen.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral’en stellen wesentliche
Gefahrdungen dar.

Die Breitfliigelfledermaus wurde an 26 % der Horchboxstandorte nachgewiesen. Diese Art trat
mit Ausnahme von zwei Terminen (14.06. u. 20.08.2014) an samtlichen Untersuchungstermi-
nen auf.

Im Bereich der Gebaude und Uber einem Waldweg wurden sehr hohe Aktivitaten registriert.
An zwei der drei Fangtermine wurden insgesamt flinf Exemplare der Breitfliigelfledermaus
gefangen.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD und NRW ungefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glnstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Uber 20 Wochenstuben

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in Baumen (H6hlen und ab-
stehende Rinde), als Wochenstubenquartier werden auch Gebaude genutzt. Zur Jagd werden
sowohl unterholzreiche Laubwalder als auch reich strukturierte halboffene Parklandschaften
aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbaumen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensrdumen und Flugrouten sowie Tier-
verluste durch Kollision an StralRen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Die Fransenfledermaus wurde mittels Detektor nur im Westen des Untersuchungsgebietes
erfasst. Sowohl die Nachweise mittels Horchboxen (Horchboxstandorte 7, 18, 24, 28, 30, 32 u.
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57) als auch durch den Fang zeigen jedoch, dass ein gréfierer Teil des Untersuchungsgebie-
tes von dieser Art genutzt wird. Von der Fransenfledermaus wurden wahrend zwei Fangtermi-
nen insgesamt drei Exemplare gefangen.

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Daten unzureichend; NRW Art der Vorwarnliste

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: unglnstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in Baumen, z.T. werden auch
Gebaude (Spalten) genutzt. Als Jagdhabitate werden Walder, aber auch offene und halboffe-
ne Bereiche mit Gehdlzstrukturen sowie Gewasser genutzt. AuRerdem jagen die Tiere auch
Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbdumen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tier-
verluste durch Kollision an Stral3en stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Der Kleinabendsegler wurde mit Ausnahme der Untersuchungstermine am 23.07. und
01.10.2014 an samtlichen Terminen mit einigen Rufkontakten erfasst. An etwa 9 % der Horch-
boxstandorte erfolgte der Nachweis dieser Art (Standorte 38, 44, 46, 50, 53 u. 64).

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Gebauden, es werden auch spal-
tenférmige Baumquartiere genutzt. Als Jagdhabitate werden offene und halboffene Bereiche
mit linienhaften Strukturelementen sowie Gewasser genutzt. Aulerdem jagen die Tiere in Wal-
dern, Parks, Garten sowie an Stral3enlaternen.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Strafl3en stellen wesentliche
Gefahrdungen dar.

GroBe Bartfledermaus (Brandtfledermaus, Myotis brandtii)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW stark gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: ungunstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Population unbekannt

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich an oder in Gebduden und in spaltenférmi-
gen Baumhohlungen (v.a. abstehende Rindenstlucke). Als Jagdhabitate werden Laubwalder
mit geringer Strauchschicht und Kleingewasser bevorzugt. AuRerhalb von Waldern werden
linienhafte Geholzstrukturen, Garten und Gewasser zur Jagd genutzt.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Quartieren, die Zerschneidung von Le-
bensrdumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stral3en stellen wesentliche
Gefahrdungen dar.

' Da bei den Rufaufnahmen nicht geklart ist, um welche der beiden Bartfledermausarten es sich han-
delt, werden beide Arten hier aufgefihrt.
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Da die Rufe der beiden Bartfledermausarten rufanalytisch nicht sicher zu trennen sind, werden
sie hier als Artengruppe betrachtet. Rufe der Bartfledermaus wurden an funf der sechs Unter-
suchungstermine nachgewiesen, kein Nachweis erfolgte am 06.04.2014. Mit den Horchboxen
wurden an insgesamt 15 Standorten (22,7%) Rufreihen dieser Artengruppe aufgezeichnet.
Wahrend eines Fangtermins wurden zwei Exemplare der Grof8en Bartfledermaus gefangen.

(GroBes) Mausohr (Myotis myotis)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art der Anhange Il und IV der FFH-RL
Gefahrdungsgrad: BRD Art der Vorwarnliste, NRW stark gefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: unglnstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Uber 15 Wochenstuben mit Gber 5000 Individuen

Lebensraumanspriiche: Als Wochenstubenquartiere werden gerdumige Dachbdden bezo-
gen. Sonstige Sommerquartiere befinden sich sowohl Gberwiegend in Baumen als auch an
bzw. in Gebauden. Im Winter werden frostfreie unterirdische Quartiere genutzt. Zur Jagd wer-
den sowohl Laubwalder mit geringer Kraut- und Strauchschicht als auch Offenlandbereiche
mit kurzer Vegetation aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust und Entwertung von Gebaudequartieren und Quartierbdumen,
Verlust oder Entwertung von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flug-
routen sowie Tierverluste durch Kollision an Stralen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Das Mausohr wurde an drei Terminen mittels Detektor und anschlielliender computergestiitz-
ter Rufanalyse im zentralen Bereich des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD ungefahrdet; NRW ungefahrdet bzw. extrem selten
Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glinstig

Status in NRW: Sommervorkommen und Durchziigler

eine Wochenstube, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in Baumen (Hohlen, Spalten
und abstehende Rinde). Zur Jagd werden vor allem Waldrander, Gewasserufer und Feucht-
gebiete in Waldern aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbaumen, Verlust oder Entwertung von Nahrungs-
habitaten, Zerschneidung von Lebensraumen und Flugrouten durch Strallenbau sowie Tier-
verluste durch Kollision an Windenergieanlagen stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Die Rauhautfledermaus wurde in verschiedenen Bereichen des Untersuchungsgebietes an
beinahe samtlichen Terminen mit Ausnahme des 20.08.2014 festgestellt. An etwa 24 % der
Horchboxstandorte erfolgten Aufzeichnungen von Rufreihen dieser Art.

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art der Anhange Il und IV der FFH-RL
Gefahrdungsgrad: BRD Daten unzureichend, NRW Gefahrdung unbekannten Ausmales
Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

wenige Quartiernachweise

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in bzw. an Gebauden. Zur
Jagd werden vor allem stehende oder langsam flielende Gewasser genutzt. Aber auch Wal-
der und Wiesen werden zur Jagd aufgesucht.
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Naturschutzrelevanz: Verlust von Hausquartieren, Verlust oder Entwertung von Nahrungs-
habitaten, Verlust von Quartieren in Tunneln etc., Zerschneidung von Lebensraumen und
Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Stralen stellen wesentliche Gefahrdungen
dar.

Die Teichfledermaus wurde an drei Untersuchungsterminen im Sommer / Herbst an drei
Horchboxstandorten (Standorte 6, 27 u. 30) im Westen des Untersuchungsgebietes nachge-
wiesen.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD ungefahrdet, NRW Gefahrdung unbekannten Ausmales
Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glinstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

Wochenstuben vorhanden

Lebensraumanspriche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in Bdumen (Faulnis- und
Spechthéhlen). Zur Jagd werden vor allem stehende oder langsam flielende Gewasser ge-
nutzt. Aber auch Walder und Wiesen werden zur Jagd aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust von Quartierbaumen und Hausquartieren, Verlust oder Entwer-
tung von Nahrungshabitaten, Verlust von Quartieren in Tunneln, Bachverrohrungen etc., Zer-
schneidung von Lebensraumen und Flugrouten sowie Tierverluste durch Kollision an Strallen
stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Von der Wasserfledermaus erfolgten an vier Terminen Nachweise im Westen des Untersu-
chungsgebietes (Horchboxstandorte 6, 7, 14, 17, 18, 27, 28, 30 u. 32).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutzstatus: streng geschitzte und Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsgrad: BRD und NRW ungefahrdet

Erhaltungszustand in NRW: atlantische Region: glnstig

Status in NRW: Sommer- und Wintervorkommen

zahlreiche Wochenstuben

Lebensraumanspriiche: Quartiere befinden sich Uberwiegend in bzw. an Gebauden (Spal-
ten). Zur Jagd werden hauptsachlich Gewasser, Gehdlze und im Siedlungsbereich auch Stra-
Renlaternen aufgesucht.

Naturschutzrelevanz: Verlust oder Entwertung von Hausquartieren, Verlust oder Entwertung
von Nahrungshabitaten, Zerschneidung von Lebensrdaumen und Flugrouten sowie Tierverluste
durch Kollision an Straf3en stellen wesentliche Gefahrdungen dar.

Die Zwergfledermaus wurde im gesamten Untersuchungsgebiet mit sehr hoher Aktivitat regist-
riert. In drei Bereichen konnten im Frihjahr bzw. Spatsommer Balzrufe von Mannchen nach-
gewiesen werden. Hier befinden sich also Reviere, die zur Fortpflanzung genutzt werden. In
der Fangnacht am 23.07.2014 wurden insgesamt zwolf Exemplare der Zwergfledermaus ge-
fangen, dabei handelte es sich um sieben adulte Weibchen und funf diesjahrige Tiere (4
Mannchen, 1 Weibchen). Aufgrund dieses Fangergebnisses und der sehr hohen Aktivitat der
Zwergfledermaus wird eine Wochenstube in der Nahe des Untersuchungsgebietes erwartet.

Der Nachweis von mindestens zwdlf Fledermausarten zeigt die sehr hohe Bedeutung des Un-
tersuchungsgebietes fir diese Tierartengruppe auf.
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Die Untersuchung der Fledermausaktivitat mit Horchboxen zeigt, dass in vielen Bereichen im
Untersuchungsgebiet hohe bis sehr hohe Aktivitaten auftraten (vgl. Tab. 4.2 u. Anlage 2).

Tabelle 4.2: Zusammenstellung und Bewertung der Horchkistenergebnisse.

Horch-| Standort Aktivitats- Aktivitats- Bewertung

box wert kategorie
1| Waldrand 71 3 hoch
2| Wald 114 3 hoch
3 | innerer Waldrand 214 4 sehr hoch
4 | Bahnlinie, Gebusch defekt
5 | Waldweg 154 4 sehr hoch
6 | Waldweg 260 4 sehr hoch
7 | Waldweg 164 4 sehr hoch
8 | Waldrand 15 1 gering
9 | Waldschneise 46 2 mittel
10 | Waldweg 658 4 sehr hoch
11| Waldweg 19 1 gering
12 | Aufforstungsflache 641 4 sehr hoch
13 | Aufforstungsflache 603 4 sehr hoch
14 | Wald 244 4 sehr hoch
15 | Waldrand 168 4 sehr hoch
16 | Waldrand, Wiese 250 4 sehr hoch
17 | Waldweg 422 4 sehr hoch
18 | Waldweg 52 2 mittel
19 | Waldweg 1024 4 sehr hoch
20| Waldweg 154 4 sehr hoch
21| Waldweg 14 1 gering
22 | Waldweg 575 4 sehr hoch
23 | Waldweg 498 4 sehr hoch
24 | Wald 335 4 sehr hoch
25| Waldweg 592 4 sehr hoch
26 | Wald 29 2 mittel
27 | Waldweg 760 4 sehr hoch
28| Waldweg 288 4 sehr hoch
29 | Waldweg 413 4 sehr hoch
30| Waldweg 401 4 sehr hoch
31| Waldweg 195 4 sehr hoch
32| Waldweg 476 4 sehr hoch
33| Graben 314 4 sehr hoch
34| Wald 142 4 sehr hoch
35 | schmaler Waldweg 507 4 sehr hoch
36 | Waldweg 284 4 sehr hoch
37 | Waldweg 324 4 sehr hoch
38| breiter Waldweg 336 4 sehr hoch
39 | Waldweg 127 4 sehr hoch
40 | Bach 168 4 sehr hoch
41| Bach 1911 4 sehr hoch
42 | Bach 62 3 hoch
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Horch- | Standort Aktivitats- Aktivitats- Bewertung
box wert kategorie

43| Waldrand, Strale 826 4 sehr hoch
44 | Waldweg 69 3 hoch
45 | Bach 1192 4 sehr hoch
46 | Waldweg 553 4 sehr hoch
47 | Waldweg 8 1 gering
48 | Wald (durchforstet) 761 4 sehr hoch
49 | Waldrand 894 4 sehr hoch
50 | Kompostplatz 270 4 sehr hoch
51 | schmaler Waldweg 92 3 hoch
52 | Gebaude 327 4 sehr hoch
53| Gebaude 336 4 sehr hoch
54 | Waldweg 183 4 sehr hoch
55 | Wald 467 4 sehr hoch
56 | Teichufer 523 4 sehr hoch
57 | Bach 38 2 mittel
58 | Waldweg 368 4 sehr hoch
59 | Wald 1387 4 sehr hoch
60 | Wiese defekt

61| Waldrand 940 4 sehr hoch
62 | Wald 90 3 hoch
63 | Waldweg 850 4 sehr hoch
64 | Wald 468 4 sehr hoch
65 | Graben im Wald 110 3 hoch
66 | breiter Waldweg 2906 4 sehr hoch

Der Vergleich der mit Hilfe der
Horchboxen in diesem Projekt 6%

gewonnenen Ergebnisse mit
Horchboxergebnissen aus ins-
gesamt 58 Untersuchungen in
Nordwestdeutschland Zwi-
schen 2003 und 2010 zeigt
eine sehr deutliche Uberpropor-
tionale Reprasentierung der
Aktivitatskategorie 4 ' (s. Abb.
4.1). Der Anteil der Horchbox-
ergebnisse mit hohen und sehr
hohen Aktivitaten betragt ins-
gesamt 88 %.

Die Auswertung der Horchbox-
ergebnisse ergibt somit eine

sehr hohe Bedeutung des gesamten Gebietes fur die Fledermausfauna.

O Aktivitatskategorie 1
O Aktivitatskategorie 2
O Aktivitatskategorie 3
W Aktivitatskategorie 4

Abbildung 4.1: Verteilung der Horchboxergebnisse auf die Akti-

vitatskategorien.

Durch den geplanten Eingriff kann sowohl bau- als auch betriebsbedingt ein starkes Stérungs-
potenzial fir Fledermause durch die zu erwartende Licht- und Larmemission entstehen. Da-

' Die Einteilung aller Horchboxergebnisse erfolgte zu gleichen Teilen in vier Aktivitatskategorien. Daraus
ergibt sich ein Erwartungshorizont von 25% je Aktivitatskategorie.
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durch kénnen auch Flugwege und Quartiere betroffen sein, die nicht im direkten Eingriffsbe-
reich liegen.

Einige Fledermausarten meiden Lichtquellen (vor allem Arten der Gattungen Myotis und Ple-
cotus). Arten wie (GroBBer) Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhaut-
und Zwergfledermaus hingegen machen in ihrer Nahe Jagd auf angelockte Insekten (FGSV
2007).

In der Tabelle 4.3 ist die Empfindlichkeit der einzelnen Fledermausarten gegenlber Zer-
schneidung, Licht und Larm zusammengestellt (nach BRINKMANN ET AL. 2008). Daraus ergibt
sich, dass die nachgewiesenen Arten der Gattung Myotis (Bart-, Bechstein-, Fransenfleder-
maus, Mausohr, Teich- und Wasserfledermaus) und auch Arten der Gattung Plecotus sowohl
durch Zerschneidung von Leitlinien als auch durch Lichtemission stark beeintrachtigt werden.

Tabelle 4.3: Empfindlichkeit der nachgewiesenen Fledermausarten gegentiber verkehrsbedingten Wirk-
faktoren (nach BRINKMANN ET AL. 2008)

Art Empfindlichkeit gegeniiber
Zerschneidung Licht Larm
Abendsegler sehr gering gering gering (?)
Bechsteinfledermaus | hoch hoch hoch
Braunes Langohr sehr hoch hoch hoch
Graues Langohr
Breitfligelfledermaus | gering gering gering (?)
Fransenfledermaus hoch hoch gering (?)
GroRe Bartfledermaus | hoch hoch gering (?)
Kleine Bartfledermaus
Kleinabendsegler sehr gering gering gering (?)
Mausohr mittel — hoch hoch hoch
Rauhautfledermaus vorhanden — gering gering gering (?)
Teichfledermaus hoch hoch gering (?)
Wasserfledermaus hoch hoch gering (?)
Zwergfledermaus vorhanden — gering gering gering (?)

Durch eine Beleuchtung der Gewerbe- und Verkehrsflachen kann dieser Effekt deutlich erhdht
werden.

Die beiden Arten der Gattung Plecotus wie auch Bechsteinfledermaus und Mausohr kdnnen
aufgrund ihrer passiv akustischen Jagdstrategie durch Larm beeintrachtigt werden. Aufgrund
der Ergebnisse der vorliegenden Studie, die wahrend des laufenden Betriebs der bestehenden
Gewerbenutzung unmittelbar an das Untersuchungsgebiet angrenzend erfolgten, kann der
Storeinfluss durch Larm als eher gering eingestuft werden. Vor dem Hintergrund der im Bau
befindlichen BAB 33" kann der Larm, der durch den nachtlichen innerbetrieblichen Verkehr
und die Produktion erfolgt, vernachlassigt werden. Fir die gegebenenfalls entstehenden Licht-
immissionen sind SchutzmaflRnahmen durchzufihren.

Die meisten der nachgewiesenen Fledermausarten nutzen zumindest zeitweilig Hoéhlungen an
bzw. in Baumen als Quartier. Da Fledermaduse in der Regel haufig ihre Sommerquartiere
wechseln (z.T. im Abstand von wenigen Tagen), ist ein reiches Quartierangebot fur Fleder-
mause wesentlich. Drei der mittels Radiotelemetrie nachgewiesenen Quartiere gehen im
Rahmen der Planrealisierung verloren.

Insgesamt werden durch die Planrealisierung 108 Baume mit nachgewiesenen geeigneten
Quartierstrukturen verloren gehen. Die Summe der Wertpunkte, die diesen Strukturen zuge-

! Rodungsarbeiten auf der Trasse sind bereits erfolgt.
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ordnet wurden, betragt 476, somit ergibt sich ein Kompensationsbedarf fir 119 Ersatzstruktu-
ren.

4.3. Amphibien

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden zwei Fortpflanzungsgewasser des Grasfro-
sches nachgewiesen. Das Gewasser 1 wird durch den Bau der BAB 33 voraussichtlich massiv
beeintrachtigt. Das Gewasser 2 bleibt erhalten, da es sich allerdings um einen Aufweitungsbe-
reich des Ruthebaches handelt, wird die Nutzbarkeit dieses Gewassers fur den Grasfrosch
stark von der Wasserfilhrung des Baches abhangen. Die z.T. feuchten Waldbereiche haben
fur den Grasfrosch eine hohe Bedeutung als Sommer- und voraussichtlich auch als Winterle-
bensraum. Durch die Planrealisierung geht dieser Art ein groRer Anteil an Lebensraum verlo-
ren. Auch flur die ausschlieBlich als Verkehrsopfer nachgewiesenen Amphibienarten Berg-
molch und Erdkréte bietet das Bebauungsplangebiet Sommer- und Winterlebensraum.
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5. Hinweise zur Vermeidung / Verminderung und Kompensation
von Beeintrachtigungen

Hinweise zur Vermeidung / Verminderung

Um keine Vogel zu gefahrden, sind Geholzschnitt und —rodung nur aufderhalb der Brutsaison
durchzufihren.

Fir die Fledermausfauna ist es vordringlich, Quartiere zu erhalten. Eine Vernetzung von
Jagdhabitaten und Quartierbereichen kann durch die Schaffung von durchgehenden Leitstruk-
turen (Gehdlzlinien), die nicht beleuchtet werden durfen, erfolgen.

Fledermduse nutzen sowohl im Sommer als auch im Winter Baumhohlen. Die Tiere verfallen
am Tag in eine Lethargie, aus der sie aufgrund von Stérungen ,erwachen®. Allerdings wird
eine Aufwarmphase von z.T. deutlich mehr als einer halben Stunde bendtigt, um aktiv zu sein.
Vor allem im Winter ist diese Lethargie sehr tief und die Tiere haben somit keine Mdglichkeit,
wahrend einer Baumfallung ihr Quartier zu verlassen. Um maoglichst keine Tiere durch die Fal-
lungen zu verletzen, sollten vor den Baumfallungen die Hohlungen durch Experten auf Fle-
dermausbesatz gepruft werden. Falls die Baumhohle vollstdndig kontrollierbar ist und keine
artenschutzrechtlich relevanten Tiere vorhanden sind, kann die Baumhohle verschlossen wer-
den. Falls nicht ausgeschlossen werden kann, dass Fledermause in der Baumhohle sind,
kann die Hohle mittels Einwegeverschluss verschlossen werden. Dies ist jedoch nur in der
Aktivitatsphase der Fledermause, aber nicht wahrend der Wochenstubenzeit moglich.

Da etliche der nachgewiesenen Fledermausarten beleuchtete Bereiche meiden, ist auf eine
Beleuchtung des Gewerbegebietes zum Wald hin zu verzichten bzw. dafur zu sorgen, dass
der benachbarte Waldbereich dunkel bleibt. Eine konkrete Planung der gegebenenfalls not-
wendigen Beleuchtung sollte unter Einbeziehung eines Fledermausexperten erfolgen.

Fir die Amphibienfauna ist die Anlage dauerhaft bespannter Kleingewasser mit geringer Be-
schattung im Fruhjahr hilfreich.

Hinweise zur Kompensation
Ein Ersatz fur den wegfallenden Lebensraum der besonders geschutzten Vogelart Wald-
schnepfe ist durch umfangreiche MaRnahmen in feuchten Waldbereichen im Umfeld mdglich.

Der Fledermausfauna gehen Nahrungshabitate und Quartiermdglichkeiten verloren. Der Ver-
lust von Nahrungshabitat durch die teilweise Versiegelung kann durch die Schaffung von Bio-
topstrukturen, die eine hohe Insektenreproduktion férdern (u.a. Gewasser, Geholze, Blihstrei-
fen) kompensiert werden.

Potenzielle Quartierstrukturen kénnen durch neue Quartierangebote im Umfeld ersetzt wer-
den. Hierfir ist aber die dauerhafte Sicherung dieser potenziellen Quartiere durch entspre-
chende Unterschutzstellung von Waldbereichen (bzw. Baumgruppen) notwendig. Dies ist nur
in Bereichen mdglich, die nicht aufgrund von Verkehrssicherungsmafnahmen zukiinftig ge-
fahrdet sind. In diesen Bereichen muss frihzeitiger Ersatz in Form von Frasungen in Bau-
men’, Aufhangen von Stammstiicken mit Héhlen aus den geféllten Bdumen, Aufhdngen von
Fledermauskasten? erfolgen.

' Die Schaffung von Baumhohlungen am lebenden Baum kommt dem Ersatz von zerstérten Quartier-
mdglichkeiten am nachsten und sollte daher praferiert werden. Hierbei kbnnen gréRere Hohlrdume ge-
schaffen werden, die mit einer einzupassenden Holzplatte nach aulien verschlossen werden. Das Ein-
flugloch kann als Spalte oder Spechtloch gestaltet werden..

2 Ohne fachgerechte Kontrolle und Reinigung kénnen Fledermauskasten zu Todesfallen fir Fledermau-
se werden und sollten somit nur aufgehangt werden, wenn eine dauerhafte Wartung sichergestellt ist.
Es sollten verschiedene Fledermauskastentypen zum Einsatz kommen.
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6. Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung stellt eine Kartierung im Rahmen der geplanten Betriebserwei-
terung der Firma Storck in Halle dar. Die Untersuchung beinhaltet die Tierartengruppen Vogel,
Fledermause und Amphibien.

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum 34 Vogelarten nachgewiesen. 27 dieser Arten tra-
ten als Brutvogel auf, funf Arten nutzten das Gebiet zur Nahrungssuche, zwei konnten als
Durchzilgler nachgewiesen werden.

Funf der nachgewiesenen Nahrungsgaste sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng
geschitzte und europaweit intensiv zu schitzende Arten (Griinspecht, Habicht, M&usebus-
sard, Sperber, Waldkauz). Diese Arten' sowie Kleinspecht und Waldschnepfe sind in NRW als
planungsrelevant anzusehen.

Bei Umsetzung der geplanten MaRnahme wird eine planungsrelevante Art (Waldkauz) und
zwei weitere bedeutsame Arten (Bachstelze, Star) ihre Bruthabitate verlieren bzw. stark beein-
trachtigt. Zwei planungsrelevante Nahrungsgaste (Habicht, Sperber) kommen ebenfalls in die-
sem Bereich vor. Das Zentrum des Brutreviers der Waldschnepfe konnte nicht sicher bestimmt
werden, es besteht der begriindete Verdacht, dass es sich in einem Bereich befindet, der
durch den Autobahnbau verloren geht. Zudem wird durch die Planrealisierung der Lebens-
raum der Waldschnepfe innerhalb des Untersuchungsgebietes so stark beeintrachtigt, dass
sich diese Art hier voraussichtlich nicht halten wird.

Aufgrund des Vorkommens der Waldschnepfe als planungsrelevante Brutvogelart, die in der
landesweiten Roten Liste als gefahrdet geflhrt wird, wird das Untersuchungsgebiet der ,Wert-
stufe IV — Vorkommen von regionaler Bedeutung®“ zugeordnet.

Mit den verschiedenen Methoden wurden insgesamt zwdlf Fledermausarten im Untersu-
chungsgebiet erfasst (Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Breitfliigel-,
Fransenfledermaus, Gro3e Bartfledermaus, Kleinabendsegler, Mausohr, Rauhaut-, Teich-,
Wasser- und Zwergfledermaus).

Die mittels Horchboxen erfassten Fledermausaktivititen sind flr das gesamte Untersu-
chungsgebiet als sehr hoch anzusehen.

Beeintrachtigungen kénnen durch die Planrealisierung vor allem durch Zerstérung wichtiger
Quartiere sowie durch Licht und Larm auftreten.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden zwei Amphibien-Laichgewasser nachgewie-
sen, die von groflien Populationen des Grasfrosches genutzt werden.

Es werden Hinweise zu Vermeidung, Verminderung und Kompensation von Beeintrachtigun-
gen gegeben.

' Mit Ausnahme des Griinspechts.
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8. Anhang
Tabelle 1: Artenliste Avifauna.

Wissenschaftlicher | Status Rote Liste’
Deutscher Name Name 12 |23 AS* BRDNRW WB Ez’ |Lebensraum®
Amsel Turdus merula B JZW | § * * * G BG,wa,wl,wn,wr,fh,fg
Bachstelze Motacilla alba B JzZw | § * V \% G | FG,gb,gs,bg,ga
Blaumeise Parus caeruleus B JZw | § * * * G BG,wa,wl,wr,fg
Buchfink Fringilla coelebs B JzZw | § * * * G BG,wa,wl,wn,wr,fg
Buntspecht Dendrocopus major | B J § * * * G | WL,wa,wn,(wr,bg)
Dohle Corvus monedula NG |Jzw | § * * * G WA bs
Eichelhaher Garrulus glandarius | B JZw | § * * * G WL,wa,wn,wr,bg
Gartenbaumlaufer | Certhia bracydactyla | B J § * * * G | WL,wa,wr,bg,fg
Gebirgsstelze Motacilla cinerea B Jzw | § * * * G | GB
Grauschnapper Muscicapa striata B z § * * * G | WL,wa,wr,bg,fg
Griinspecht Picus viridis B J 8§ |* * * G | WR,wa,wl,(fg,bg)
Habicht Accipiter gentilis NG |Jzw [8§§ |~ V V G- | WL,wa,wn
Haubenmeise Parus cristatus B J § * * * G | WN,wa (wl,bg)
Heckenbraunelle | Prunella modularis |B JzZw | § * * * G BG,wa,wl,wn,wr,fh
Kleiber Sitta europaea B J § * * * G WL,wa,wn,wr,bg
Kleinspecht Dendropos minor NG |J 8§ V |3 V U WL, wa,wr,(fg,bg)
Kohlmeise Parus major B JZW | § * * * G BG,wa,wl,wn,wr,fg
Mausebussard Buteo buteo B Jzw | §§ |* * * G | WR,wa,wl,wn
Mdnchsgrasmiicke| Sylvia atricapilla B z § * * * G WL, wa,wr,bg
Rabenkrahe Corvus c. corone NG |Jzw | § * * * G | WR,wa,wl,wn,fh,
Ringeltaube Columba palumbus | B JZW | § * * * G | WN,bg,wa,wl,wr
Rotdrossel Turdus iliacus G W | § * k.AA. | kKA. | KA.
Rotkehlchen Erithacus rubecula |B JZw | § * * * G WL,wa,wn,wr,fh,bg
Singdrossel Turdus philomelos | B z § * * * G | BG,wa,wl,wn,wr,
Sperber Accipiter nisus NG |Jzw [§§ |~ * * G | WN, wa,wl
Star Sturnus vulgaris B JzZw | § * VS |VS |G BG,wa,wl,wn,wr,fg
Tannenmeise Parus ater B JZw | § * * * G Whn,(wa,wl,bg)
Turteltaube Streptopelia turtur G z §§ |V |kA |[kA |KA.

' Rote Liste: BRD: 2007 (SUDBECK ET Al 2007); NRW und WB (Westfalische Bucht): 2009 (Nwo &
LANUV 2009); Gaste: BRD 2013 (HUPPOP ET AL. 2013) ; 3: gefahrdet; k.A.: keine Angabe; S: Einstufung
dank Naturschutzmalnahmen; V: Vorwarnliste; *: nicht gefahrdet..

2 status in vorliegender Untersuchung: B: Brutvorkommen; G: Gast (hier Durchzigler); NG: Nah-
rungsgast. Tritt eine Art in mehreren Kategorien auf, so wird jeweils nur die héchste angegeben (Hierar-
chie B> NG>G).

3 Jahreszeitlicher Status in NRW (HERKENRATH 1995): J: Jahresvogel; W: Wintergast; Z: Zugvogel.

* AS: Artenschutz; §: besonders geschiitzt; §§: streng geschuitzt.

° Ez: Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten in NRW (atlantisch) (nach MUNLV 2008 u. Ab-
gleich mit Informationssystem des LANUV 25.11.2014): g: gunstig; gs: gunstig, sich verschlechternd; u:
ungunstig.

® Lebensraum zur Brutzeit (nach HAAFKE & LAMMERS 1986): BG: lockere Siedlung mit Garten,
Griinanlagen, Parks, Friedhéfen u.a.; BS: stadtischer Bereich; FB: offene Landschaft mit Brachen, Od-
land, Ruderalflachen, Schonungen; FF: Feldflur, Ackerflur; FG: offenen Landschaft mit Gebauden,
Streuobstwiesen, Kopfbaumen; FH: offenen Landschaft mit Hecken; FW: Wiesen und Weiden; GA:
Abgrabungen; GB: flieRende Gewasser; GR: Rdéhrichte; GS: stehende Gewasser; GW: Feucht- und
Sumpfwiesen u. —weiden; WA: Laubwaldaltholzbestande; WL: Laubwald; WN: Nadelwald; WR: Wald-
rand; Grofsbuchstaben bezeichnen den charakteristischen Lebensraum, Kleinschreibung symbolisiert
das Vorkommen in weiteren Lebensraumen.
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Wissenschaftlicher | Status Rote Liste’

Deutscher Name Name 12 |23 AS* BRDNRW WB Ez’ |Lebensraum®

Waldkauz Strix aluco B J 8§ |* * * G WA.wl,wn,wr,fg,bg

Waldschnepfe Scolopax rusticola Bv |Jzw | § V |3 k.A. |G WL, wr

Weidenmeise Parus montanus B J § * * * G | WL,wa,wn,(bg)

Wintergoldhahnchen | Regulus regulus B JzZw | § * * * G | WN,bg,(wa,wl)

Zaunkonig Troglodytes troglodytes | B JZw | § * * * G GB,wa,wl,wn,wr,fh

Zilpzalp Phylloscopus collybita | B z § * * * G | WR,wa,wl,wn,bg

34 Arten: 26 Brutvogelarten (+ 1 Brutverdacht) , 5 Nahrungsgaste, 2 Durchzlgler
In roter Schrift sind Arten hervorgehoben, die in NRW als planungsrelevant' bezeichnet wer-

den.

In blauer Schrift sind Arten hervorgehoben, die in der Roten Liste wandernder Vogelarten
Deutschlands (Huppop ET AL. 2013) gefiihrt werden

Anzahl an Arten in den einzelnen Rote-Liste-Kategorien bzw. Vorwarnliste (der Brutvogel (B)
und Nahrungsgaste (NG))

Rote Liste BRD NRW WB
Kategorie B NG B NG B NG

0

1

2

3 1 1

R

V 1 1 2 1 2 2

' Als splanungsrelevante Arten“ werden in NRW Vogelarten des Anhang | der VS-RL sowie Zugvogelar-
ten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL bezeichnet. Aulerdem samtliche streng geschitzten Vogelarten und
Arten, die in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen einer Gefahr-
dungskategorie zugeordnet wurden (Kategorien 1, R, 2, 3, I). Dartiber hinaus wurden auch alle Kolonie-
briter mit einbezogen.
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Tabelle 2: Trendgefahrdung der bedeutsamen’ Brutvogelarten bzw. Nahrungsgaste im Untersuchungs-
gebiet.

Wissenschaftlicher | Status Trend NRW Trend WB Trendge-
Deutscher Name Name 1 |2 AS |[HK LT |KT HK |LT |KT |féhrdung
Bachstelze Motacilla alba B |Jzw | § h < -2 h < -2 1
Griinspecht Picus viridis B |J §§ |h < 1 mh | < 1 9
Habicht Accipiter gentilis NG|Jzw |§§ |mh |< = mh |< = 4
Kleinspecht Dendropos minor NG| J § mh | < -2 mh | = = 1
Mausebussard Buteo buteo B |Jzw |§§ |mh |= 1 h = = 5
Sperber Accipiter nisus NG|Jzw |§§ |mh |= 1 mh | = 1 8
Star Sturnus vulgaris B |Jzw | § h < -2 h < -2 1
Waldkauz Strix aluco B |J §§ |h = = h = -2 2
Waldschnepfe Scolopax rusticola|Bv |Jzw | § mh | < -2 kKA. |kA. kA |1

In roter Schrift sind Arten hervorgehoben, die in NRW als planungsrelevant bezeichnet werden.

Status 1: Status in vorliegender Untersuchung: B: Brutvorkommen; Bv: Brutverdacht; D: Durchzugler;
NG: Nahrungsgast. Tritt eine Art in mehreren Kategorien auf, so wird jeweils nur die hdchste angege-
ben (Hierarchie B>NG >D).

Status 2: Jahreszeitlicher Status in NRW (Herkenrath 1995): J: Jahresvogel; W: Wintergast; Z: Zugvo-
gel.

AS: Artenschutz; §: besonders geschiitzt; §§: streng geschitzt.

Trend: Bestandstrend.

HK: Haufigkeitsklasse: h: haufig; mh: maRig haufig; s: selten; ss: sehr selten.

LT: Langzeittrend: < : mafiger bis starker Riickgang; =: gleich bleibend; >: deutliche Zunahme.

KT: Kurzzeittrend: -3: sehr starke Abnahme; -2: starke Abnahme; =: gleich bleibend; 1: deutliche Zu-
nahme.

Trendgefahrdung: ergibt sich als Durchschnittswert aus den Lang- und Kurzzeittrends fur NRW bzw.
Westfalische Bucht (NWO & LANUV 2009).

Tabelle 3: Kurze Beschreibung der artenschutzrechtlich relevanten Strukturen. Der geschatzte Brust-
héhendurchmesser (BHD) ist in cm angegeben. Die Bewertung ergibt sich aus der Summe der Werte
fur die nachgewiesenen Baumstrukturen. Die rechte Spalte gibt an, ob sich die Struktur innerhalb des
Bebauungsplangebietes (inn. BPlan) befindet.

Bez. |Baumart und nachgewiesene Strukturen Wert |Fun- |Rechts-/ |inn.
de Hochwert | BPlan
1 | Pappel BHD 60, mit ausgefaultem Astloch in etwa 15 m 4 3454200
Hohe 5769662
2 | Ahorn BHD 20, mit Stammriss in etwa 0,2 bis 1,3 m Hohe 4 - 3454209
(N), nach oben erweitert; entnommene Mulmprobe 5769642
3 | Pappel BHD 40, mit Spalte in etwa 10 bis 10,5 m Hbéhe 4 3454220
(O) 5769677
4 | Pappel BHD 50, mit Spalte in etwa 10 bis 10,2 m Héhe 3 3454230
(SO) 5769677
5 | Pappel BHD 50, mit nach oben erweiterter Stammful3héh- 5 SH 3454245
le (S) ; entnommene Mulmprobe 5769684

' Als ,bedeutsame Arten* werden neben den planungsrelevanten Arten auch Vogelarten der regionalen
Roten Liste (Westfalische Bucht) und der entsprechenden Vorwarnlisten (Deutschland, NRW, Westfali-
sche Bucht) zusammengefasst.
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Bez. |Baumart und nachgewiesene Strukturen Wert |Fun- |Rechts-/ inn.
de Hochwert |BPlan
6 | Pappel BHD 50, mit Schadstelle in etwa 11 bis 14 m Hoéhe 8 3454272
(NW), Spechthdhle in etwa 8 m Héhe (SO) und mehreren 5769691
Spechtléchern
7 | Pappel BHD 80, mit zwei Spechthdhlen in totem Ast in 8 3454271
etwa 10 m Héhe (N) 5769705
8 | Pappel BHD 60, mit vier Spechthéhlen in totem Ast in 16 3454280
etwa 9 bis 11 m Hohe (S) 5769709
9 | Ahorn BHD 20, mit nach oben erweiterter Faulnishdhle in 5 -- 3454344 X
etwa 2,7 m Hohe; entnommene Mulmprobe 5769687
10 | Ahorn BHD 15, mit Faulnishéhle in etwa 4 m Hoéhe (S) ; 3 - | 3454362 X
entnommene Mulmprobe 5769683
11 | Ahorn BHD 15, mit ausgefaultem Astloch in etwa 3,5 m 4 3454361 X
Hohe (N) 5769681
12 | mehrstammige Weide BHD 5x20, mit nach oben erweiter- 5 SH 3454361 X
ter Spalte und vier Stammrissen; entnommene Mulmprobe 5769667
13 | Ahorn BHD 10, mit nach oben erweiterter Spalte in etwa 4 SH 3454372 X
0,2 bis 0,4 m Héhe (O) ; enthommene Mulmprobe 5769705
14 | Buche BHD 80, mit ausgefaultem Astloch in etwa 4 m 4 3454412 X
Hohe (SW) 5769794
15 | Erle BHD 40, mit drei Spechthohlen in etwa 9, 9,5 und 12 12 3454398 X
m Hoéhe (S) 5769805
16 | stehendes Totholz Erle BHD 30, mit drei Spechtléchern in 6 3454332 X
etwa 10 bis 12 m Hohe (S) 5769778
17 | Kiefer BHD 30, mit ausgefaultem Astloch in etwa 6,5 m 4 3454313 X
Hohe (O) 5769755
18 | stehendes Totholz Kiefer BHD 30, mit abstehenden Rin- 3 3454266 X
densticken 5769771
19 | Vogelnistkasten an Kiefer BHD 40, in etwa 3 m Hoéhe (O) 4 3454396 X
5769814
20 | stehendes Totholz Kiefer BHD 25, mit hohlem Stamm und 5 3454399 X
Léchern in etwa 0 bis 1 m Héhe 5769816
21 | Fledermauskasten (rund) an Buche BHD 60, in etwa 4,5 4 SH 3454409 X
m Hoéhe (W) ; entnommene Mulmprobe 5769824
22 | Ahorn BHD 25, mit kleiner Spechthéhle in etwa 7 m Héhe 4 Ch, 3454341 X
(S); enthommene Mulmprobe SH 5769843
23 | Ahorn BHD 30, mit Faulnishdhle in Stammverletzung in 4 3454328 X
etwa 7 m Hohe 5769828
24 | Vogelnistkasten an Buche BHD 45, in etwa 3 m Hoéhe (S); 4 Ch 3454319 X
entnommene Mulmprobe 5769819
25 | Robinie BHD 40, mit zwei nach oben erweiterten Faulnis- 6 -- 3454427
héhlen in etwa 2,5 und 7 m Hoéhe (SO); entnommene -| 5769567
Mulmproben
26 | Robinie BHD 40, mit ausgefaultem Astloch in etwa 3 m 4 -- 3454426
Hohe (S); entnommene Mulmprobe 5769561
27 | Robinie BHD 50, mit Spalte in etwa 7 m H6he und ausge- 5 3454423
faultem Astloch in etwa 9 m Hohe 5769553
28 | Robinie BHD 30, mit Spechthohle in etwa 8 m Hohe (S); 4 Ch 3454415
entnommene Mulmprobe 5769544
29 | Robinie BHD 30, mit Spalte und Spechtléchern in etwa 5 6 3454404
bis 10 m Héhe (S); entnommene Mulmprobe 5769532
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BiofopKar\fierung der Firma Storck in Halle - Anhang 5 -
Bez. |Baumart und nachgewiesene Strukturen Wert |Fun- |Rechts-/ inn.
de Hochwert |BPlan
30 | Buche BHD 30, mit nach oben erweitertem ausgefaultem 2 -| 3454391
Astloch in etwa 2,5 m Héhe (S) 5769524
31 | Robinie BHD 50, mit nach oben erweiterter StammfulRhéh- 4 3454391
le (SW) 5769528
32 | Robinie BHD 50, mit zwei nach oben erweiterten Hohlun- 6 SH 3454381
gen in etwa 1,2 und 1,5 m Hbhe (S); enthommene 5769536
Mulmprobe
33 | Erle BHD 15, mit nach oben erweiterter Stammfuf3hdhle 5 --| 3454403
(hohler Stamm) (S) ; entnommene Mulmprobe 5769553
34 | Erle BHD 15, mit nach oben erweiterter Faulnishdhle in 3 3454411
etwa 0,7 m Hoéhe (W) 5769558
35 | Erle BHD 20, mit nach oben erweiterter Spalte in etwa 5 m 4 - | 3454410
Hohe (O) ; entnommene Mulmprobe 5769571
36 | Erle BHD 15, mit nach oben erweiterter Spalte in etwa 0,5 4 SH 3454408
m Hohe (NO) ; entnommene Mulmprobe 5769567
37 | Robinie BHD 25, mit nach oben erweitertem ausgefaultem 4 Ch 3454431
Astloch in etwa 7 m H6he (SO) ; enthommene Mulmprobe 5769583
38 | Erle BHD 20, mit nach oben ausgefaultem Astloch in etwa 4 -| 3454416
1,3 m Héhe (N) ; entnommene Mulmprobe 5769596
39 | Pappel BHD 80, mit mehreren Spechtlochern an totem Ast 4 3454411
in etwa 8 bis 10 m Hohe 5769598
40 | Pappel BHD 60, mit zwei Spechthéhlen in etwa 9 und 12 11 -- 3454410
m Hohe (NO) sowie einem ausgefaultem Astloch in etwa 5769596
7,5 m Hohe (O) ; entnommene Mulmprobe
41 | Pappel BHD 30, mit kleinem Horst in etwa 18 m Hohe 3454406
5769589
42 | Pappel BHD 50, mit zwei ausgefaulten Astléchern in etwa 6 3454405
9 und 11 m Héhe (NO) 5769586
43 | stehendes Totholz BHD 15, mit nach oben erweiterter 4 -- 3454398
Faulnishohle in etwa 0,5 bis 0,7 m Hohe (NO) ; entnom- 5769579
mene Mulmprobe
44 | Pappel BHD 60, mit nach oben erweiterter Stammful3hdh- 4 | 3454398
le (NO) ; enthommene Mulmprobe 5769577
45 | Erle BHD 20, mit Spalte in etwa 4 m Hohe (W) 4 3454388
5769555
46 | Robinie BHD 35, mit abstehenden Rindenstiicken; ent- 2 SH 3454358
nommene Mulmprobe 5769545
47 | Pappel BHD 60, mit zwei Spechthéhlen in etwa 8 und 10 8 —-| 3454368
m Hoéhe (W) sowie Spalte in etwa 5 bis 7 m Hohe (S) ; 5769555
entnommene Mulmprobe
48 | Buche BHD 25, mit Vogelnistkasten in etwa 3 m Hohe (S) 4 3454427 X
5769636
49 | Kiefer BHD 40, mit Vogelnistkasten in etwa 3,5 m Hohe 4 3454471 X
(S) 5769622
51 | Kirsche BHD 15, mit nach oben erweiterter Faulnishohle 4 - 3454338
in etwa 4 m Hoéhe (O) ; entnommene Mulmprobe 5769580
52 | Erle BHD 40, mit nach oben erweitertem ausgefaultem 5 3454328
Astloch in etwa 4 m Hoéhe (O) ; entnommene Mulmprobe 5769606
53 | Robinie BHD 40, mit nach oben erweitertem ausgefaultem 7 SH| 3454342
Astloch (hohler Stamm) in etwa 4 m Héhe (SO) ; entnom- 5769549
mene Mulmprobe




Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung im Rahmen der geplanten Betriebserweiterung

BiofopKar\fierung der Firma Storck in Halle - Anhang 6 -
Bez. |Baumart und nachgewiesene Strukturen Wert |Fun- |Rechts-/ inn.
de Hochwert |BPlan
54 | Robinie BHD 30, mit erweitertem Spaltenriss (hohler 4 SH 3454334
Stamm) in etwa 0,2 bis 1,5 m Héhe (SO) ; entnommene 5769550
Mulmprobe
55 | Robinie BHD 30, mit nach oben erweitertem ausgefaultem 6 SH 3454338
Astloch in etwa 4 m Hohe (O) ; entnommene Mulmprobe 5769551
56 | Robinie BHD 25, mit hohlem Stamm (O) ; enthommene 4 VF 3454330
Mulmprobe 5769558
57 | Robinie BHD 30, mit nach oben erweiterter Stammfu3hoh- 4 SH 3454317
le (hohler Stamm) (N) ; entnommene Mulmprobe 5769562
58 | Robinie BHD 45, mit StammfuR3héhle (O) und abstehen- 3 SH| 3454307
den Rindenstlcken 5769562
59 | stehendes Totholz Kirsche BHD 25, mit abstehenden Rin- 2 3454302
densticken 5769570
60 | Erle BHD 35, mit nach oben erweiterter Stammful3hdhle 4 SH 3454300
(N) ; entnommene Mulmprobe 5769600
62 | Pappel BHD 50, mit Spechthdhle in etwa 18 m Héhe (NW) 5 3454273
5769629
63 | Pappel BHD 50, mit Spalte in etwa 13 bis 14 m Hohe (W) 5 3454256
5769635
64 | Pappel BHD 50, mit nach oben erweiterter StammfuRhdh- 5 SH 3454248
le (hohler Stamm) (O) ; enthommene Mulmprobe 5769657
65 | Buche BHD 30, mit Stammriss in etwa 11 bis 12 m Hoéhe 3 3454417
(W) 5769752
66 | stehendes Totholz Eiche BHD 35, mit Stammriss in etwa 6 SH 3454460 X
0,2 bis 2,5 m Hohe (O — N), teilweise hohler Stamm; ent- 5769775
nommene Mulmprobe
67 | Buche BHD 25, mit nach oben erweitertem Stammriss in 4 -| 3454500 X
etwa 3,5 m Hohe (N) ; enthommene Mulmprobe 5769672
68 | Buche BHD 20, mit nach oben erweitertem Stammriss in 4 Ch, 3454496 X
etwa 4,5 m Hohe (NO) ; entnhommene Mulmprobe SH| 5769674
69 | Buche BHD 35, mit nach oben erweitertem Stammriss in 4 SH 3454492 X
etwa 5 m Hohe (N) ; entnommene Mulmprobe 5769677
70 | Buche BHD 30, mit drei Stammrissen in etwa 2 m (O), 3,5 12 Ch, 3454488 X
m (nach oben erweitert, N) und 5 m Hohe (nach oben VF 5769679
erweitert) ; entnommene Mulmproben --
Ch,
VF
71| Buche BHD 60, mit ausgefaultem Astloch in etwa 3,5 m 4 SH 3454463 X
Hohe (SW) ; entnommene Mulmprobe 5769704
72 | Buche BHD 40, mit nach oben erweiterter Stammful3hohle 3 3454451 X
(N) 5769698
74 | Ahorn BHD 20, mit Stammriss und zwei Héhlungen in 4 -| 3454315 X
etwa 6 und 7 m Héhe (nach oben erweitert; entnommene 5769835
Mulmprobe
75 | Ahorn BHD 50, mit nach oben erweitertem Stammriss in 3 -- 3454296 X
etwa 1,5 m H6éhe (W) ; enthommene Mulmprobe 5769844
76 | Ahorn BHD 25, mit nach oben erweitertem Stammriss in 4 SH 3454321 X
etwa 0 bis 1,5 m Héhe (SW) ; entnommene Mulmprobe 5769865
77 | Ahorn BHD 35, mit Totholz und Spechthéhle in etwa 9 m 4 3454167 X
Hohe (SW) 5769923
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BiofopKapfierung der Firma Storck in Halle - Anhang 7 -
Bez. |Baumart und nachgewiesene Strukturen Wert |Fun- |Rechts-/ inn.
de Hochwert |BPlan
78 | Ahorn BHD 45, mit nach oben erweiterter Stammfu3héhle 4 -- 3454160 X
(S) ; enthommene Mulmprobe 5769937
79 | Eiche BHD 60, mit Spalte in etwa 13 m Hohe 2 3454149 X
5769965
80 | Ahorn BHD 15, mit Stammfuf3héhle (O) ; enthommene 3 SH| 3454148 X
Mulmprobe 5769961
81 | Pappel BHD 40, mit ausgefaultem Astloch in etwa 20 m 4 3454018 X
Hohe (O) 5769901
82 | Pappel BHD 45, mit kleinem Horst in etwa 15 m Hohe 3454038 X
5769924
83 | Ahorn BD 25, mit nach oben erweitertem Stammriss in 4 3454042 X
etwa 6 m Hohe (SW) 5769944
84 | Pappel BHD 60, mit Spechtldéchern in Totholz in etwa 14 3 3454033 X
bis 16 m Hohe (N) 5769953
85 | Pappel BHD 60, mit Spechtloch in etwa 13 m Hohe (W) 2 3454056 X
5769970
86 | Pappel BHD 50, mit nach oben erweiterter StammfuRhéh- 5 SH 3454062 X
le (hohler Stamm)(NW) ; entnommene Mulmprobe 5769972
87 | Pappel BHD 35, mit Spechthohle in etwa 10 m Hohe (SW) 4 3454097 X
5770093
88 | Esche BHD 30, mit grélRerem Horst in etwa 10 m Héhe 3454118 X
5770095
89 | Ahorn BHD 35, mit zwei Stammrissen in etwa 9 (SW) und 4 3454079 X
10 m Hohe (NO) 5769962
90 | Esche BHD 35, mit Stammriss in etwa 9 m Héhe (W) 3 3454096 X
5769943
91 | Ahorn BHD 20, mit Stammriss in etwa 9 m Héhe (S) 2 3454061 X
5769879
92 | Weide BHD 30, mit hohlem Stamm ; enthommene 6 SH 3454164
Mulmprobe 5769666
93 | dreistdmmige Weide BHD 15 bis 25, mit drei Léchern 4 -- 3454158
(hohler Stamm) in etwa 0,3 bis 3 m Héhe (SW) ; entnom- 5769675
mene Mulmprobe
94 | Birke BHD 15, mit Stammriss in etwa 8 bis 9 m Héhe 5 3454143
(SW) 5769699
95 | Kiefer BHD 25, mit nach oben erweiterter Stammfu3héhle 6 SH 3454104
(NO) ; entnommene Mulmprobe 5769754
96 | Eiche BHD 60, mit nach oben erweitertem Stammriss in 5 SH 3454050
etwa 5 m Hohe SO) ; entnommene Mulmprobe 5769808
97 | Erle BHD 50, mit nach oben erweiterter Spechthoéhle in 12 Ch, 3454058
etwa 5,5 m (NO) und nach oben erweiterter Spechthéhle FH 5769812
in etwa 7 m Hoéhe (hohler Stamm) ; enthommene
Mulmprobe
98 | stehendes Totholz Kiefer BHD 30, mit abstehenden Rin- 3 3454121
densticken 5769771
99 | Eiche BHD 50, mit nach oben erweiterter Faulnishohle in 5 -- 3454144 X
etwa 3,5 m Hohe (SO)(hohler Stamm) 5769823
100 | Kiefer BHD 30, mit Spechthéhle in etwa 8 m Hohe (O) 4 3454177
5769733
101 | Kiefer BHD 50, mit groRem Vogelnistkasten in etwa 7 m 4 3454157
Hohe (O) 5769744
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BiofopKar\fierung der Firma Storck in Halle - Anhang 8 -
Bez. |Baumart und nachgewiesene Strukturen Wert |Fun- |Rechts-/ inn.

de Hochwert |BPlan
102 | Eiche BHD 50, mit Spechthdhle in etwa 14 m und Stamm- 9 3454143
riss in etwa 13 m Hohe (O) 5769747
103 | Eiche BHD 45, mit abstehenden Rindenstuicken 2 3454135
5769750

104 | stehendes Totholz Eiche BHD 30, mit abstehenden Rin- 2 3454171 X
densticken 5769813

105 | Eiche BHD 30, mit nach oben erweiterter Stammful3héhle 3 SH, 3454173 X
(S) ; entnommene Mulmprobe VF 5769823

106 | Kiefer BHD 30, mit zwei Spechthdhlen in etwa 14 m Hohe 7 3454137 X
(SO, S) 5769840
107 | Ahorn BHD 35, mit ausgefaultem Astloch in etwa 7 m 5 3454585
Hohe (SO) 5769546
108 | Ahorn BHD 50, mit Spalte in Ast in etwa 4 m Hohe (SO) ; 4 -—-| 3454602
entnommene Mulmprobe 5769578
110 | Birke BHD 25, mit ausgefaultem Astloch in etwa 4 m Hohe 3 3454579
(S) 5769536
111 | Ahorn BHD 50, mit Stammriss 3 3454586
5769553
112 | Larche BHD 30, mit nach oben erweiterter Stammfu3héh- 7 3454568
le und ausgefaultem Astloch in etwa 5 m Hohe (SW) 5769528
113 | Ahorn BHD 50, mit abstehenden Rindenstiicken 1 3454565
5769515
115 | Pappel BHD 60, mit nach oben erweiterter Spechthohle in 7 3454522
etwa 18 m Hohe (W) und Spechtloch in Astriss in etwa 18 5769504

m Hohe (NW)

116 | Pappel BH 60, mit ausgefaultem Astloch in etwa 15 m 4 3454521
Hohe (S) 5769512
117 | Pappel BHD 40, mit Stammriss in etwa 1 bis 10 m Héhe 7 3454517
(NW) 5769500
118 | Pappel BHD 35, mit nach oben erweitertem Stammriss in 6 -- 3454494
etwa 4 m Hoéhe (NO) 5769467
119 | Pappel BHD 60, mit zwei Spechthohlen in etwa 18 m Ho- 7 3454452
he (S) 5769428
120 | Pappel BHD 50, mit mehreren Stammrissen in etwa 5 bis 7 3454452
12 m Hohe (SW) 5769482
121 | Buche BHD 25, mit nach oben erweiterter Stammfu3hdhle 3 3454468
(S) 5769459
122 | Pappel BHD 40, mit nach oben erweiterter Spalte in etwa 5 3454478
10 m Hohe (SW) 5769489
123 | Pappel BHD 40, mit drei nach oben erweiterten Spalten 9 3454486
(SW) 5769496
124 | Pappel BHD 40, mit Spechthéhle in etwa 15 m Hohe (S) 6 3454500
5769500
125 | Pappel BHD 40, mit ausgefaultem Astloch in etwa 15 m 6 3454483
Hohe (SW) 5769515
126 | Pappel BHD 50, mit ausgefaultem Astloch in etwa 17 m 6 | 3454482
Hohe (SW) 5769515
127 | Pappel BHD 60, mit ausgefaultem Astloch in etwa 17 m 6 3454527
Hohe (SW) 5769526
128 | Ahorn BHD 40, mit ausgefaultem Astloch in etwa 7 m 3 3454510
Hohe (SW) 5769533
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BiofopKar\fierung der Firma Storck in Halle - Anhang 9 -
Bez. |Baumart und nachgewiesene Strukturen Wert |Fun- |Rechts-/ inn.
de Hochwert |BPlan
129 | Pappel BHD 50, mit zwei Stammrissen in etwa 12 und 14 5 3454515
m Hoéhe (NO) 5769496
130 | Pappel BHD 50, mit Spalte in Ast in etwa 15 m Héhe (NW) 3 3454531
5769536
131 | Weide BHD 40, mit Spechthéhle und mehreren Spechtlo- 7 3454515
chern in etwa 12 bis 15 m Hohe (S) 5769548
132 | Ahorn BHD 30, mit ausgefaultem Astloch in etwa 1,5 m 6 3454519
Hohe (N) und hohlem Stamm 5769535
133 | Ahorn BHD 40, mit Stammful3héhle (W), hohler Stamm; 6 —-| 3454556 X
entnommene Mulmprobe 5769547
134 | Ahorn BHD 20, mit Stammriss in etwa 0 bis 5 m Hoéhe (O) 7 3454504 X
5769632
135 | Linde BHD 30, mit abstehenden Rindenstlicken 3 3454497 X
5769606
136 | Kirsche BHD 25 mit nach oben erweiterter Spechthdhle in 8 VF 3454179
etwa 3,5 m Hohe (NW), ausgefaultem Astloch in etwa 1 m -| 5769769
Hohe und hohlem Stamm; entnommene Mulmproben
137 | Pappel BHD 60, mit Spechtloch und totem Ast 2 3454433
5769524
138 | Pappel BHD 60, mit nach oben erweitertem Stammriss in 6 3454482 X
etwa 10 bis 13 m Héhe (NO) 5769589
139 | Pappel BHD 60, mit vom Specht erweitertem Stammriss in 6 3454481 X
etwa 15 m Hohe (NO) 5769582
140 | Esche BHD 35, mit nach oben erweiterter Spalte in Ast in 5 -- 3454484 X
etwa 7 m Hohe (SW) ; entnommene Mulmprobe 5769612
141 | Esche BHD 20, mit zwei Stammrissen in etwa 0 bis 5 und 8 SH 3454494 X
7 bis 9 m Héhe (NO) ; enthommene Mulmprobe --| 5769635
142 | Eiche BHD 25, mit abstehenden Rindenstuicken 2 3454526 X
5769635
143 | Pappel BHD 60, mit zwei Stammrissen in etwa 13 bis 16 8 3454502 X
m Hohe (NW) 5769581
144 | Weide BHD 60, mit Spechtloch in etwa 6 m Héhe (SW) ; 3 -| 3454516 X
entnommene Mulmprobe 5769573
145 | Esche BHD 20, mit nach oben erweitertem Stammriss in 6 - 3454504 X
etwa 4 m Hoéhe (SW) ; enthommene Mulmprobe 5769572
146 | Pappel BHD 70, mit Stammriss in etwa 10 m Hohe (S) 4 3454495 X
5769572
147 | Pappel BHD 50, mit Stammriss in etwa 15 m Hoéhe (W) 4 3454491
und Totholz mit Spechtloch 5769559
148 | Pappel BHD 70, mit Stammriss in etwa 18 bis 22 m Hoéhe 5 3454484
5769552
149 | Ahorn BHD 30, mit Stammful3héhle (SW) ; entnommene 4 --| 3454516 X
Mulmprobe 5769559
150 | Ahorn BHD 20, mit drei Stammrissen in etwa 0,2 m (nach 12 |Ch VF 3454531 X
oben erweitert, S), 0,3 m (nach oben erweitert, W) und 4 -| 5769558
m Hoéhe (W) ; entnommene Mulmproben SH
151 | Weide BHD 50, mit Spechtloch in Totholz in etwa 9 m 3 3454522 X
Hohe (S) 5769549
152 | Ahorn BHD 25, mit nach oben erweiterter StammfuRhdhle 4 --| 3454505
(N) ; entnommene Mulmprobe 5769545




Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung im Rahmen der geplanten Betriebserweiterung

BiofopKar\fierung der Firma Storck in Halle - Anhang 10 -
Bez. |Baumart und nachgewiesene Strukturen Wert |Fun- |Rechts-/ inn.
de Hochwert |BPlan
153 | Pappel BHD 60, mit zwei Stammrissen in etwa 15 bis 18 8 3454491
m Hohe (NO) 5769532
154 | Pappel BHD 60, mit Stammriss in etwa 18 bis 19 m Héhe 5 3454493
(O) 5769530
155 | Pappel BHD 50, mit Spechtloch in Totholz in etwa 20 m 2 3454472
Hohe (W) 5769521
156 | Pappel BHD 80, mit ausgefaultem Astloch in etwa 16 m 4 3454455
Hohe (SO) 5769530
157 | Erle BHD 15, mit nach oben ausgefaultem Astloch (hohler 5 -- 3454449
Stamm) in etwa 0,4 m Héhe (O) ; entnommene Mulmpro- 5769496
be
158 | Pappel BHD 70, mit zwei ausgefaulten Astléchern in etwa 8 -- 3454487
12 und 16 m Héhe (O) 5769515
159 | Weide (?) BHD 50, mit vielen Spechtléchern in etwa 12 4 3454525 X
bis 16 m Hohe 5769546
160 | stehendes Totholz Erle BHD 25, mit abstehenden Rinden- 2 3454586 X
stlicken 5769596
161 | Pappel BHD 35, mit Spalte in Totholz in etwa 10 m Héhe 2 3454025
5769840
162 | Kiefer BHD 25, mit kleinem Horst in etwa 18 m Hohe 3454008 X
5769934
163 | stehendes Totholz Birke BHD 25, mit alten Spechthdhlen, 6 3454000
Spechtfrallléchern und abstehenden Rindenstlicken in 5769975
etwa 1,5 bis 10 m Hbéhe
164 | Birke BHD 15, mit Spechthéhle und Spechtfralléchern in 6 3454022 X
etwa 8 m Hohe 5769983
165 | Erle BHD 25, mit ausgefaultem Astloch in etwa 4 m Hoéhe 3 3454072 X
5770114
166 | Kirsche BHD 20, mit abstehenden Rindenstlcken in etwa 2 3453986
1 bis 1,6 m Hohe 5769946
167 | stehendes Totholz Eiche BHD 15, mit abstehenden Rin- 3 3453992
denstiicken 5769853
168 | Eiche BHD 30, mit abstehenden Rindenstiicken 2 3453969
5769873
169 | Eiche BHD 30, mit abstehenden Rindenstlicken 1 3453971
5769881
170 | stehendes Totholz Eiche BHD 20, mit abstehenden Rin- 2 3453966
denstiicken 5769899
171 | Kiefer BHD 35, mit groRem Horst ( von Mausebussard 3453997
besetzt) 5770068
172 | stehendes Totholz Kiefer BHD 30, mit drei Spechthéhlen 8 3453977
in etwa 7 bis 8 m Hohe und abstehenden Rindenstlicken 5770039
173 | Kiefer BHD 30, mit zwei ausgefaulten Astléchern in etwa 9 5 3453996
und 10 m Hohe 5770023
174 | stehendes Totholz Birke BHD 20, mit Spechtloch und 3 3453978
hohlem Stamm, in etwa 3,5 m H6he abgebrochen 5770018
175 | stehendes Totholz Kiefer, mit Spechthdhle in etwa 9 m 6 3453968
Hohe und abstehenden Rindensticken 5770019
176 | Birke BHD 20, mit ausgefaultem Astloch in etwa 6,5 m 4 3453965
Hohe und Efeubewuchs 5769991




Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung im Rahmen der geplanten Betriebserweiterung

BiofopKapfierung der Firma Storck in Halle - Anhang 11 -
Bez. |Baumart und nachgewiesene Strukturen Wert |Fun- |Rechts-/ inn.

de Hochwert | BPlan
177 | Kiefer BHD 30, mit kleinem Horst in etwa 18 m Hohe 3453955
5769987
178 | stehendes Totholz Eiche BHD 30, mit abstehenden Rin- 3 3453884
denstilicken 5769894
179 | stehendes Totholz Eiche BHD 20, mit abstehenden Rin- 2 3453884
denstiicken 5769901
180 | stehendes Totholz Eiche BHD 25, mit abstehenden Rin- 3 3453922
denstilicken 5769903
181 | stehendes Totholz BHD 25, mit abstehenden Rindensti- 1 3453972
cken 5770065
182 | stehendes Totholz BHD 25, mit abstehenden Rindenstu- 2 3453972
cken 5770067
183 | Birke BHD 20, mit ausgefaultem Astloch in etwa 15 m 3 3453901
Hohe (W) 5770060
184 | stehendes Totholz Eiche BHD 30, mit abstehenden Rin- 2 3453920
denstiicken 5770046
185 | Birke BHD 30, mit Spechthéhle in etwa 11 m Hohe (NW) 5 3453898
5770046
186 | Birke BHD 25, mit ausgefaultem Astloch in etwa 13 m 4 3453903
Hohe (SW) 5770061
187 | stehendes Totholz Eiche BHD 35, mit abstehenden Rin- 2 3453898
denstilicken 5770026
188 | stehendes Totholz Eiche BHD 15, mit abstehenden Rin- 1 3453903
denstiicken 5769983
189 | Birke BHD 40, mit Spechthdhle in etwa 6 m Hohe (NO) 5 3453901
5769992
190 | stehendes Totholz Eiche BHD 25, mit abstehenden Rin- 2 3453898
denstilicken 5769978
191 | Eiche BHD 30, mit Totholz im Kronenbereich und abste- 1 3453904
henden Rindenstlcken 5769976
192 | Eiche BHD 50, mit Totholz im Kronenbereich und abste- 3 3453803
henden Rindenstlicken 5769851

193 | Pappel BHD 60, mit ausgefaultem Astloch in etwa 12 m 4 3454147 X
Hoe (NW) 5770198

194 | Pappel BHD 60, mit Spechthdhle in etwa 9 m Hohe (S) 4 3454155 X
5770202

195 | Pappel BHD 70, mit Spalte in etwa 5 bis 20 m Héhe (NW) 5 3454178 X
und abstehenden Rindenstlicken 5770191
196 | Ahorn BHD 25, mit zwei ausgefaulten Astléchern in etwa 3 8 3454206
und 9 m Hohe (SO) 5770169

197 | Pappel BHD 55, ausgefaultem Astloch und Spechtléchern 4 3454210 X
in Totholz in etwa 12 bis 16 m Héhe 5770187

198 | Pappel BHD 60, mit zwei Spechtléchern in Totholz in etwa 9 3454216 X
9 und 12 m Héhe (W) und abstehenden Rindenstiicken 5770178

199 | Ahorn BHD 20, mit ausgefaultem Astloch in etwa 4 m 3 3454239 X
Hohe (W) 5770170

200 | stehendes Totholz Birke BHD 20, mit Spechtloch und 4 3454291 X
abstehenden Rindensticken 5770185

201 | Hainbuche BHD 25, mit Vogelnistkasten 4 3454348 X
5770259




Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung im Rahmen der geplanten Betriebserweiterung

BiofopKapfierung der Firma Storck in Halle - Anhang 12 -
Bez. |Baumart und nachgewiesene Strukturen Wert |Fun- |Rechts-/ inn.

de Hochwert |BPlan

202 | Hainbuche BHD 25, mit Vogelnistkasten 4 3454338 X
5770248

203 | Linde BHD 25, mit Vogelnistkasten 4 3454321 X
5770232

204 | Linde BHD 30, mit Vogelnistkasten 4 3454314 X
5770223

205 | Platane BHD 30, mit Vogelnistkasten 4 3454292 X
5770205

206 | stehendes Totholz Eiche BHD 20, mit abstehenden Rin- 3 3454259 X
densticken 5770183

207 | Pappel BHD 50, mit abstehenden Rindenstiicken 1 3454234 X
5770180

208 | Buche BHD 20, mit ausgefaultem Astloch 2 3454246 X
5770191

209 | Pappel BHD 60, mit abstehenden Rindenstlicken 1 3454231 X
5770189

210 | Hainbuche BHD 25, mit Vogelnistkasten 4 3454206 X
5770228

211 | Hainbuche BHD 25, mit Vogelnistkasten 4 3454199 X
5770235

212 | Pappel BHD 50, mit mittelgrolem Horst in etwa 30 m H6- 3454190 X
he 5770243

213 | Pappel BHD 50, mit Spechtloch in Totholz in etwa 17 m 3 3454173 X
Hohe 5770223

214 | Pappel BHD 70, mit Spalte in etwa 15 m H6he (W) 3 3454177 X
5770214

215 | Ahorn BHD 25, mit Spalte in etwa 1 bis 2,5 m Héhe (W 4 3454173 X
+0) 5770202

216 | Pappel BHD 50, mit sechs Spechtlochern in etwa 9 bis 13 9 3454198 X
m Hohe (SO) 5770203

217 | Pappel BHD 50, mit Spalte und Spechtloch in etwa 20 bis 4 3454213 X
23 m Hoéhe (N) 5770194

218 | Pappel BHD 60, mit Spalte und Spechtloch in etwa 14 m 8 3454197 X
Hohe (N) 5770182
219 | Birke BHD 20, mit ausgefaultem Astloch in etwa 9 m Hohe 4 3454079
(W) 5770183

220 | Pappel BHD 60, mit zwei Spechthdhlen in etwa 13 und 15 8 3454122 X
m Hohe (SW) 5770133

221 | Pappel BHD 30, mit ausgefaultem Astloch in etwa 9 m 4 3454151 X
Hoéhe (S) 5770152

222 | Pappel BHD 70, mit zwei Spechthdhlen in etwa 8,5 und 8 3454163 X
9,5 m Héhe (SW) 5770152

223 | Ahorn BHD 20, mit ausgefaultem Astloch und hohlem 10 3454210 X
Stamm 5770137

224 | Ahorn BHD 35, mit abstehenden Rindenstiicken und 3 3454213 X
Faulnishohle in etwa 7 m Hohe (S) 5770128

225 | Erle BHD 20, mit Spalten in etwa 1 bis 1,5 und 2 bis 4 m 4 3454202 X
Hohe (S) 5770098

226 | stehendes Totholz BHD 20, mit ausgefaultem Astloch 3 3454198 X
5770119




Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung im Rahmen der geplanten Betriebserweiterung

BiofopKar\fierung der Firma Storck in Halle - Anhang 13 -
Bez. |Baumart und nachgewiesene Strukturen Wert |Fun- |Rechts-/ inn.

de Hochwert |BPlan

227 | Ahorn BHD 35, mit groRem Horst in etwa 10 m Hohe 3454155 X
5770084

228 | Ahorn BHD 40, mit StammfuRhéhle 4 3454174 X
5770070

229 | Eiche BHD 30, mit ausgefaultem Astloch in etwa 4 m Ho- 4 3454184 X
he (N) 5770046

230 | Ahorn BHD 20, mit ausgefaultem Astloch in etwa 1,6 m 4 3454136 X
Hohe (W) 5770025

231 | Esche BHD 25, mit ausgefaultem Astloch in etwa 0,5 m 5 3454135 X
Hohe (N), hohler Stamm 5770002

232 | Ahorn BHD 50, mit ausgefaultem Astloch in etwa 1,5 m 4 3454148 X
Hohe (N) 5770001

233 | Erle BHD 25, mit ausgefaultem Astloch in etwa 0,7 m Ho- 3 3454164 X
he (S) 5769996

234 | Ahorn BHD 35, mit ausgefaultem Astloch in etwa 6 m 4 3454064 X
Hoéhe (S) 5770048

235 | Pappel BHD 35, mit Spechthdhle in etwa 9 m Hohe (S) 4 3454093 X
5770086

236 | Ahorn BHD 30, mit kleinem Horst in etwa 12 m Hohe 3454108 X
5770091

237 | Pappel BHD 80, mit 3 Spechtléchern in Totholz in etwa 15 3 3454107 X
m Hoéhe (SO) 5770118

238 | Pappel BHD 60, mit Spalte in etwa 1,2 bis 1,4 m Hohe (S) 4 3454088 X
5770118

239 | Gebaude 3454107 X
5770118
240 | Birne BHD 40, mit Spalte in etwa 3,5 m Héhe (W) und 3454088
ausgefaultem Astloch in etwa 3,5 m Hohe 5770118

Tabelle 4: Fangprotokolle (Erlauterungen s. u.).

Datum Standort: Bearbeiter: D. G6Rling, J. G6RIling, B. Meier-Lammering,
23.05.2014 | Waldwege am Ruthenbach M. Starrach
Netz |Lange |Standort Netz | Lidnge | Standort
1 10 | im Bestand 7 12 | im Bestand
2 13| langs des Wegs 8 12 | im Bestand
3 12 | quer Uber Weg 9 12 | quer Uber Weg
4| 12 ho|quer Uber Weg
5| 12 ho|quer Uber Weg
6 12 | quer Uber Weg 107
Nr | Zeit Netz | HOhe |Seite |Art |Sex |Alt |Zi |[UA |Gew |Par |Bemerkungen
11 21.50 7 3 NW| BR w| ad| 0| 36,6 5,6 0|Cing 3
2| 21.50 7 2 NW| BR w| ad| 0| 34,6 5,0 1| Cing 2
3| 22.30 3 3,5 N| BF| m| ad 50,3 21,3 0
4| 04.00 7 2 NW| FF w| ad| 0| 40,0/ 10,3 0
5| 04.00 7 1,5 NW| FF w| ad| 1| 39,7| 10,0 1




Arbeitsgemeinschaft

Faunistische Untersuchung im Rahmen der geplanten Betriebserweiterung

BiofopKapfierung der Firma Storck in Halle - Anhang 14 -
Datum Standort: Bearbeiter: D. G6Rling, B. Meier-Lammering, M. Starrach
23.07.2014 | Waldwege
Netz |Lange |Standort Netz | Lidnge | Standort
1 12 | langs des Wegs 7| 12 ho|im Bestand
2 9 | quer uber Weg 8 12 | im Bestand
3| 12 ho|langs des Wegs 9 12 |langs des Wegs
4 12 | langs des Wegs 10 12 |langs des Wegs
5 7,5 | langs des Wegs
6 13 | quer Uber Weg 109,5
Nr | Zeit Netz | HOhe |Seite |Art |Sex |Alt |Zi |[UA |Gew |Par |Bemerkungen
1| 22.00 3 5,5 S| ZF w| dj| 0| 32,9 5,9 0
2| 2215 6 3 NO| BF m| ad 48,8 22,2
3| 22.35 3 5,5 S| ZF w| ad| 3| 32,4 59 3
4| 2250 5 2,5 S| BF m| ad 50,6| 24,6
5| 23.05 6 2,5 NO| ZF w| ad| 1| 30,6 6,3 0
6| 23.25 9 4 S| BF m dj 50,9 19,0 0
7| 23.35 4 3 S| BF w| ad| 1| 52,8| 24,8
8| 23.40 6 3 S| ZF m dj 30,4 5,5 0
9| 00.07 3 7,5 N| ZF w| ad| 0| 33,8 6,8 2
10| 00.12 6 1,8 SW| ZF w| ad| 3| 31,7 6,2 2
11| 00.18 2 2 N| ZF m dj 31,7 4,5
12| 00.23 2 1,7 S| ZF w| ad| 0| 321 5,7
13| 00.57 3 7,5 S| ZF m dj 32,0 48| 1-2
14| 01.05 6 3 NO| ZF w| ad| 0| 30,6 5,8 gr Loch in rechter Flughaut
15| 02.30 3 7,5 N| ZF w| ad| 0| 32,8 5,8
16| 04.35 6 1,8 NO| FF w| dj 38,0 6,0 3
17| 04.44 3 5 S| ZF m dj 30,4 4,4
Datum Standort: Bearbeiter: D. G6Rling, B. Meier-Lammering, M. Starrach
08.08.2014 | Waldweg
Netz | Lange |Standort Netz | Ldnge | Standort
1 12 | langs des Wegs 7 10 | ldngs des Wegs
2 6 | quer Uber Weg 8 9 |langs des Wegs
3 5 | quer Uber Weg 9 12 | im Bestand
4| 12 ho|quer Uber Weg
5 12 | quer Uber Weg
6| 13 ho|langs des Wegs 91
Nr | Zeit Netz | Hohe |Seite |Art |[Sex |Alt |Zi |[UA |Gew |Par |Bemerkungen
1| 04.20 4 6 N| BL| m| ad 38,7 7,9 Sender 150.175

Erlauterungen:
Lange: Netzlange in m; ho: hoch aufgehangtes Netz (Netzflache zwischen etwa 7,5 und 3,5 m Hoéhe)
Seite: angegeben ist die Himmelsrichtung aus der die Fledermaus ins Netz geflogen ist

Art: BF: Breitfligelfledermaus, BL: Braunes Langohr, BR: GroRRe Bartfledermaus, FF: Fransenfleder-
maus, ZF: Zwergfledermaus
Sex: Geschlecht: m: mannlich, w: weiblich / Alt: Alter: ad: adult, dj: diesjahrig (fligges Jungtier)
Zi: Zustand der Zitzen (eingeteilt in 0 (unauffallig) bis 3 (laktierend))




Arbeitsgemeinschaft Faunistische Untersuchung im Rahmen der geplanten Betriebserweiterung
der Firma Storck in Halle - Anhang 15 -

BiotopKartierung

UA: Lange des Unterarms in mm / Gew: Gewicht in g

Par: Parasitenbesatz (eingeteilt in 0 (keine) bis 3 (viele))
Bemerkungen: Cing: Cingulumhdcker (eingeteilt in O (unauffallig) bis 3 (Ianger als 2. Pramolar))



