B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
’ Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[=] europaische Vogelart ) 3916 / 1
Nordrhein-Westfalen |+

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
E atlantische Region B kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Als Brutvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt. Britet in lichten Laub- und Mischwélder mit altem
Baumbestand; Feld- und Hofgehélzen, immer haufiger im Siedlungsbereich (britet dort zuweilen in
Gebauden in Schleiereulenkasten) mit altem Baumbestand. Hohlenbriter. Betroffenheit entsteht durch
Verlust von Hohlenbdumen als potenziellen Nistplatzen und Uberplanung von Teilen des Nahrungshabitats.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Ersatz der verlorengehenden Hohlenb&dume durch Anbringung von Nistkasten an
geeigneten Baumen in der Umgebung des Plangebietes. Verbesserung des
Nahrungshabitats durch MalRnahmen zur Strukturverbesserung (Nutzungsaufgabe von
Teilflachen) in den Bestdnden sudlich der Autobahn.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Ein Verlust von (potenziellen) Nistplatzen wird durch Nistkasten ausgeglichen. Die
planungsbedingte Beanspruchung von Waldflachen (Nahrungshabitat) wird durch
Maflnahmen zur Strukturverbesserung wie z.B. die Erhaltung von Bestandsteilen tiber das
Umtriebsalter zur Entwicklung eines lichten Altholzbestande kompensiert. Die 6kologischen
Funktion der Lebensstatte bleibt daher im raumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).
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	Betroffenheiten: Als Brutvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt. Brütet in lichten Laub- und Mischwälder mit altem Baumbestand; Feld- und Hofgehölzen, immer häufiger im Siedlungsbereich (brütet dort zuweilen in Gebäuden in Schleiereulenkästen) mit altem Baumbestand. Höhlenbrüter. Betroffenheit entsteht durch Verlust von Höhlenbäumen als potenziellen Nistplätzen und Überplanung von Teilen des Nahrungshabitats.

	vermeidungsmaßnahmen: Ersatz der verlorengehenden Höhlenbäume durch  Anbringung von Nistkästen an geeigneten Bäumen in der Umgebung des Plangebietes. Verbesserung des Nahrungshabitats durch Maßnahmen zur Strukturverbesserung (Nutzungsaufgabe von Teilflächen) in den Beständen südlich der Autobahn.
	Auswirkungen: Ein Verlust von (potenziellen) Nistplätzen wird durch Nistkästen ausgeglichen. Die planungsbedingte Beanspruchung von Waldflächen (Nahrungshabitat) wird durch Maßnahmen zur Strukturverbesserung wie z.B. die Erhaltung von Bestandsteilen über das Umtriebsalter  zur Entwicklung eines lichten Altholzbestande kompensiert. Die ökologischen Funktion der Lebensstätte bleibt daher im räumlichen Zusammenhang erhalten.
	gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 

	alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
	ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungünstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes nicht  behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).


