Anlage zur Drucksache Nr. 380/2023

(Priifung der Stellungnahmen zur 13. Anderung des Flachennutzungsplanes)

Lfd. A = Anregung bzw. Stellungnahme in gekirzter Fassung

Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 (1) BauGB vom 04.10.2021 bis zum 22.10.2021

Es sind keine Stellungnahmen eingegangen.

Beteiligung der Behdrden/ sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemafR § 4 (1) BauGB
vom 04.10.2021 bis zum 22.10.2021

1.
A)

A)

A)

A)

Bezirksregierung Detmold — Dezernat 33, E-Mail vom 14.10.2021

Das regionalplanerische Anpassungsverfahren gem. § 34 Landesplanungsgesetz (LPIG)
muss fUr die anstehende Bauleitplanung noch durchgefuhrt worden. Die nachfolgende
Stellungnahme als Tréger offentlicher Belange erfolgt daher unter dem Vorbehalt einer
positiven Entscheidung in diesem Verfahren.

Es erfolgte eine Prifung der Bereiche Immissionsschutz (nur Achtungsabstéande nach
KAS-18), kommunales Abwasser sowie Agrarstruktur und allgemeine Landeskultur. Be-
denken oder Anregungen hierzu werden nicht vorgebracht.

Bezirksregierung Minster — Dezernat 26, E-Mail vom 04.10.2021

Aus luftrechtlicher Sicht werden gegen die geplanten MafRnahmen keine Bedenken vor-
getragen.

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Referat | 3, E-Mail vom 04.10.2021

Von der im Betreff genannten MalRnahme ist die Bundeswehr beriihrt, jedoch nicht be-
eintrachtigt. Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen zu der
Planung seitens der Bundeswehr keine Einwande

Deutsche Bahn AG: DB Immobilien, Region West, E-Mail vom 25.11.2021

Es bestehen grundsatzlich keine Bedenken gegen das Vorhaben. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass der 0.g. Flachennutzungsplan eine vorbereitende Bauleitplanung darstellt.
Es wird vorbehalten, zu dem o.g. Verfahren und zu Bebauungsplénen, die sich aus die-
sem Flachennutzungsplan entwickeln werden, unabhéangig von der vorstehenden Stel-
lungnahme Bedenken und Anregungen vorzubringen. Diese kénnen auch grundsatzli-
cher Art sein, sofern Unternehmensziele oder Interessen der Deutschen Bahn AG dies
erfordern. Es wird auf die Stellungnahme vom 11.11.2021 zu dem dazugehérigen Be-
bauungsplanverfahren verwiesen.




A)

A)

A)

A)

A)

A)

Deutsche Telekom Technik GmbH: Best Mobile- Richtfunk- Trassenauskunft
deutschlandweit, E-Mail vom 04.10.2021

Es werden keine Einwénde vorgebracht, da die benachbarten Richtfunkstrecken ausrei-
chend Sicherheitsabstand haben. Die Telekom hat auch bei der Fa. Ericsson Services
GmbH weitere Verbindungen angemietet. Die Daten dieser Strecken stehen nicht zur
Verfliigung. Es wird darauf hingewiesen, dass diese Stellungnahme nur fir Richtfunkver-
bindungen des Telekomnetzes gilt. Die Firma Ericsson Services ist zu beteiligen.

Deutsche Telekom Technik GmbH: West PTI 15, E-Mail vom 21.10.2021
Die Belange der Telekom sind von dieser Anderung nicht betroffen.

Ericsson Services GmbH — Richtfunk-Trassenauskunft, E-Mail 06.10.2021

Bei den ausgewiesenen Bedarfsflachen hat die Firma Ericsson beziglich ihres Richt-
funks keine Einwdnde oder spezielle Planungsvorgaben. Die Stellungnahme gilt nur fir
Richtfunkverbindungen des Ericsson — Netzes. Die Deutsche Telekom ist zu beteiligen.

Evangelische Kirche von Westfalen, Anschreiben vom 26.10.2021

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken

Kreis Gutersloh, Kreisplanung, E-Mail vom 22.10.2021

Der Kreis Gutersloh stimmt der 13. Anderung des Flachennutzungsplanes zu, sofern die
Bedenken der Abteilung Tiefbau - Kultur- und Wasserbau hinsichtlich des Hochwasser-
schutzes ausgeraumt und die Empfehlungen beachtet werden. Die Hinweise der Abtei-
lung Umwelt - Abfall und Boden zur "Altablagerung” und der Abteilung Umwelt - Natur-
schutz: zum "Landschaftsplan Gitersloh" sind aufzunehmen. Bitte beachten Sie die Stel-
lungnahmen der Fachabteilungen.

Abteilung Tiefbau — Kultur- und Wasserbau:

Es bestehen grundsatzliche Bedenken gegen das Vorhaben.

Der sidliche Parkplatz der Flachennutzungsplandnderung wird von einem in den Lan-
deskarten dargestelltes, stationiertes namenloses Gewasser (N.N.-Gewasser) mit der
Gewasserkennzahl 312894 unterquert. Das N.N.-Gewasser kommt von Nordosten, quert
die Wiedenbricker Straf3e, verlauft dann in nordwestliche Richtung und quert die Hans-
Bockler-StraRe und verlauft dann weiter in nordwestliche Richtung. Das Gewasser ist
verrohrt und behdlt seine Eigenschaft als Flie3gewéasser. Das Gewasser ist als Wasser-
flache darzustellen.

Durch die Lage an einem FlieRgewasser besteht immer die potentielle Gefahr von Uber-
schwemmungen im Hochwasserfall. Es wird empfohlen, die nach der européischen
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie aufgestellten Gefahrenkarten und Risikokarten
zu beachten und bei den baulichen Vorschriften zu bertcksichtigen. Bei Planungen in
solchen Gebieten ist der § 78b ,Risikogebiete aulerhalb von Uberschwemmungsgebie-
ten” im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) zu beachten. Im eigenen Interesse sollte der
Bauherr eine hochwasserangepasste Bauweise in Erwagung ziehen. Informationen dazu
finden sich beispielsweise in der ,Hochwasserschutzfibel* des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit unter https://www.fib-



A)

A)

10.
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A)

14.

A)

15.

A)

bund.de/Inhalt/Themen/Hochwasser/2018-12_Hochwasserschutzfibel 8.Auflage.pdf

Abteilung Abfall und Boden:

Folgender Hinweis ist aufzunehmen: Im Plangebiet befinden sich die Altablagerung
4116.0033-IM und der Altstandort 4116.0046-SG.

Abteilung Umwelt - Naturschutz:

Im Umweltbericht wird im Kapitel 1.2 die Lage von Landschaftsschutzgebietes in der
Néahe des Plangebietes nicht korrekt dargestellt. Am 07.04.2021 wurde der Landschafts-
plan Gutersloh mit gednderten Schutzgebietsgrenzen rechtskraftig. Die relevanten Dar-
stellungen und/oder Verweise sind zu aktualisieren.

Landesbetrieb StralRenbau NRW, HS Bielefeld, E-Mail vom 12.10.2021

Gegen das Vorhaben bestehen von Seiten der Regionalniederlassung Ostwestfalen-
Lippe keine Bedenken.

Landwirtschaftskammer NRW: Kreisstellen Giutersloh, Minster, Warendorf, E-Malil
vom 05.10.2021

Die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen bringt als Trager 6ffentlicher Belange -
Landwirtschaft - zu der Planung keine Anregungen oder Bedenken vor.

PLEdoc GmbH, E-Mail vom 01.10.2021

Es wird mitgeteilt, dass die von der PLEdoc GmbH verwaltete Versorgungsanlagen von
der geplanten MaRnahme nicht betroffen werden. Eine Ausdehnung oder Erweiterung
des Projektbereichs bedarf immer einer erneuten Abstimmung.

Vodafone NRW GmbH, E-Mail vom 19.10.2021
Es werden keine Bedenken gegen die Planung vorgebracht.

Westnetz GmbH, Dokumentation- Gas, E-Mail vom 04.10.2021

In dem angegebenen Bereich befinden sich keine Erdgashochdruckleitungen der West-
netz GmbH. Die Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf Erdgashochdruckleitun-
gen mit einem Betriebsdruck = 5bar. Fir andere Druckstufen und Sparten erteilt das Re-
gionalzentrum Munster eine Stellungnahme.

Westnetz GmbH, Regionalzentrum Minster, E-Mail vom 07.10.2021

Es wird darauf hingewiesen, dass sich innerhalb des im Plan gekennzeichneten Berei-
ches weder Gas- oder Stromversorgungsleitungen des Transportnetzes noch des Ver-
teilnetzes der Westnetz GmbH verlaufen und die Legung von Versorgungsleitungen in
absehbarer Zeit nicht vorgesehen ist. Gegen den Entwurf werden keine Bedenken und
Anregungen geaulert.



Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 (2) BauGB
im Rahmen der Offenlage vom 02.11.2022 bis zum 05.12.2022

A)

Einwender 1, Schreiben vom 02.12.2022

Gegenstand unserer Beauftragung ist die friihzeitige Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB
zu dem Bebauungsplan Nr. 65/10 Gewerbegebiet Hans-Bdckler Stral3e/Alter Westring.
Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB hatten wir bereits Ein-
wendungen geltend gemacht. Diese Einwendungen halten wir vollumféanglich aufrecht,
da sie im Rahmen der Offenlage des Entwurfs des Bebauungsplans nicht ansatzweise
berlcksichtigt wurden.

Namens und im Auftrag unserer Mandantin erheben wir folgende Einwendungen:

A. Ausgangslage

Das Baugrundstick unserer Mandantin, Hans-Bockler-StraRe 32, Flur 44, Flurstiick Nr.
766, Gemarkung Giitersloh ist im Bestand mit einem Aldi Lebensmittelmarkt mit 1.200
m? Verkaufsflache, einem kleinflachigen Schuhgeschéft sowie einem kleinflachigen Tex-
tildiscounter bebaut. Es handelt sich damit um eine klassische Einzelhandelsimmobilie.

Die Stadt Gutersloh hat inzwischen eine Baugenehmigung fir eine Nutzungsanderung
des Einzelhandelsstandortes erteilt. Der Verkaufsraum des bestehenden Schuhparks
soll in Einzelhandel mit Textilien aller Art (Modemarkt) umgenutzt werden. Die Verkaufs-
flache soll 465,88 m? betragen. Der Verkaufsraum des Textildiscounters soll in einen
Drogeriemarkt mit einer Verkaufsflache von 700,08 m? umgenutzt werden. Eine Ande-
rung der Nutzungen der Einzelhandelsimmobilie steht unmittelbar bevor.

B. Bebauungsplan

I. Entwurf des Bebauungsplans

Das Grundstiick unserer Mandantin befindet sich im Geltungsbereich des kiinftigen Be-
bauungsplans. Unsere Mandantin wird durch den Bebauungsplan unmittelbar betroffen.

Der Entwurf des Bebauungsplans sieht fur das Grundstick unserer Mandantin die Fest-
setzung als Gewerbegebiet (GE 1) vor. Einzelhandelsbetriebe sollen nach den textlichen
Festsetzungen des Bebauungsplans ausgeschlossen werden.

Im GE 2 werden weiterhin hingegen lediglich Einzelhandelsbetriebe mit zentren- und
nahversorgungsrelevanten Sortimenten ausgeschlossen. Einzelhandelsbetriebe mit
nicht zentrenrelevanten Hauptsortimenten sind im GE 2 hingegen anders als im GE 1
zulassig.

Ferner wird in dem -unmittelbar zum Betrieb unserer Mandantin angrenzenden- Sonder-
gebiet ein SB-Warenhaus mit Getrankemarkt mit einer Verkaufsflache vom 7.200 m? zu-
gelassen.

Der Bebauungsplan sieht ferner Festsetzungen zum Malf3 der baulichen Nutzung mit ei-
ner GRZ von 0,8 und einer GFZ von 2,0 vor.




Il. Bekanntmachung der Offenlage

Die Bekanntmachung der Offenlage leidet an Mangeln, die im Falle der Beschlussfas-
sung und Inkraftsetzung des Bebauungsplans zu seiner Unwirksamkeit fiihren.

Die Entwuirfe der Bauleitplane sind nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB mit der Begriindung
und den nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umwelt-
bezogenen Stellungnahmen fiir die Dauer eines Monats, mindestens jedoch fir die
Dauer von 30 Tagen, oder bei Vorliegen eines wichtigen Grundes fir die Dauer einer
angemessenen langeren Frist ¢ffentlich auszulegen. Ort und Dauer der Auslegung so-
wie Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen verfigbar sind,
sind mindestens eine Woche vorher ortstiblich bekannt zu machen; dabei ist darauf hin-
zuweisen, dass Stellungnahmen wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden kén-
nen und dass nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung
Uber den Bauleitplan unbertcksichtigt bleiben kénnen.

Diese Anforderungen sind vorliegend nicht erfillt. Der Entwurf der Bekanntmachung
vom 14.10.2022 verweist auf die Arten umweltbezogener Informationen, die zur Einsicht
ausliegen. Der Entwurf der Bekanntmachung nimmt somit die Vorgaben von § 3 Abs. 2
BauGB nicht auf, da neben den ausliegenden Unterlagen nicht die verfugbaren Arten
umweltbezogener Informationen angegeben werden.

Ausliegen muissen nach 8 3 Abs. 2 BauGB die nach Einschatzung der Gemeinde we-
sentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahme und nicht die verfug-
baren Arten umweltbezogener Informationen. Letztere missen in der Bekanntmachung
angegeben werden. Es ist somit bei dieser Bekanntmachung unklar, ob es neben den
ausliegenden Unterlagen weitere (unwesentliche) Arten umweltbezogener Informationen
gibt, die nicht ausliegen. Die Bekanntmachung ist somit irrefihrend.

[1l. Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung
1. Verstol3 gegen Art. 14 Abs. 1 GG

Ein Bebauungsplan bestimmt als normative Regelung der zulassigen Nutzung des priva-
ten Eigentums Inhalt und Schranken des Grundeigentums.

Vgl. etwa BVerfG, Beschlisse vom 22.02.1999 - 1 BvR 565/91 -, juris und vom
19.12.2002-1 BvR 1402/01-, juris; BVerwG, Beschlisse vom 21.02.1991-4 NB 16.90-,
juris vom 17.12.1992-4 N 2.91 -, juris-und vom 25.08.1997 - 4 BN 4.97 -, juris.

Eingriffe in das verfassungsrechtlich geschiitzte private Eigentum missen aus Grinden
des Allgemeinwohls gerechtfertigt sein. Dem Grundsatz des geringstmoglichen Eingriffs
als Element des Verhéaltnismafigkeitsprinzips ist Geltung zu verschaffen. Es muss also
stets gepruft werden, ob es ein milderes Mittel gibt, das zur Zweckerreichung gleich ge-
eignet ist, den Eigentimer aber weniger belastet. Dabei stellt das BVerfG im Beschluss
vom 19.12.2002-1 BvR 1402/01 -, juris Rdnr. 17 f. hohe Anforderungen an die planeri-
sche Rechtfertigung eines Eingriffes in das private Grundeigentum, wie insbesondere
die nachfolgenden Ausfiihrungen verdeutlichen:

Die Bestandsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG fordert, dass in erster Linie Vorkeh-
rungen getroffen werden, die eine unverhéltnisméfiige Belastung des Eigentiimers real
vermeiden und die Privatniitzigkeit des Eigentums soweit wie moglich erhalten...

Besteht ... ein Recht zur Bebauung, kommt der normativen Entziehung desselben er-
hebliches Gewicht zu, das sich im Rahmen der Abwéagung auswirken muss. Beim Erlass
eines Bebauungsplans missen daher im Rahmen der planerischen Abwéagung das pri-
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vate Interesse am Erhalt bestehender Nutzungsrechte mit dem offentlichen Interesse an
einer stadtebaulichen Neuordnung des Plangebiets abgewogen werden. Dabei ist in die
Abwagung einzustellen, dass sich der Entzug der baulichen Nutzungsmdglichkeiten far
den Betroffenen wie eine (Teil-) Enteignung darstellen kann.

Besondere Bedeutung haben die privaten Eigentumsbelange, die, selbstverstéandlich
und in hervorgehobener Weise" zu den abwagungsbeachtlichen Belangen gehoren, im
vorliegend relevanten Zusammenhang mit der Steuerung von Einzelhandelsnutzungen
namentlich dann, wenn Einzelhandel generell oder jedenfalls mit bestimmten Sortimen-
ten bzw. ab bestimmten GréRen ausgeschlossen werden soll. Das OVG NRW fasste die
Anforderungen anschaulich im Urteil vom 08.04.2014 -2 D 43/13.NE-, juris Rdnr. 85 wie
folgt zusammen:

Will eine Gemeinde ein bereits bebautes Gebiet in einem Bebauungsplan neu ordnen -
hier durch Teilaufhebung eines Bebauungsplans -, setzt eine rechtmaflige Abwagung
eine hinreichende Ermittlung der insoweit zu bertcksichtigenden gegenlaufigen privaten
und Offentlichen Belange durch eine sorgféltige Bestandsanalyse voraus. Eingriffe in pri-
vates Eigentum haben besondere Bedeutung, weil das durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
selbstverstandlich und in hervorgehobener Weise zu den abwéagungserheblichen Belan-
gen gehdrt. Im Rahmen der planerischen Abwégung muss das private Interesse am Er-
halt bestehender baulicher Nutzungsrechte mit dem 6ffentlichen Interesse an einer stad-
tebaulichen Neuordnung des Plangebiets abgewogen werden. In die Abwagung ist ein-
zustellen, dass sich der Entzug baulicher Nutzungsmaoglichkeiten fir den Betroffenen
wie eine (Teil-)Enteignung auswirken kann. Um Verletzungen des Eigentumsgrundrechts
insofern auszuschlieRen, hat der Plangeber den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu be-
achten. Geschiitzten Bestandserhaltungsinteressen muss er durch einen mdoglichst
schonenden Ausgleich hinreichend Rechnung tragen. Dabei ist besonders von Belang,
ob und bis zu welchem Grad die Privatnitzigkeit des Grundstlickseigentums erhalten
bleibt.

Die Einschrankungen durch den vollstandigen (!) Einzelhandelsausschluss sind fur un-
sere Mandantin erheblich.

Die bestehenden Einzelhandelsbetriebe werden durch den Einzelhandelsausschluss auf
den einfachen Bestandschutz gesetzt. Ein Betrieb kann regelmafig nicht allein vom Be-
standsschutz leben. Der Bestandsschutz gewahrt nur Schutz gegen bauaufsichtliche
MalRnahmen, wenn das Objekt nicht mehr im Einklang mit dem materiellen Recht steht.
Er knUpft dabei an die vorhandene Bausubstanz und ihre funktionsgerechte Nutzung an.
Wird die Bausubstanz zerstort, endet auch der Bestandsschutz. Vom Bestandsschutz
gedeckt sind nur Reparaturen, die die ldentitdt des Gebaudes unangetastet lassen.
Deshalb ist auch die Erneuerung von Fundamenten, AufRenwanden und Dach nicht
durch den Bestandsschutz gedeckt. Zudem darf der mit der Instandsetzung verbundene
Eingriff in den vorhandenen Bestand seiner Qualitat nach nicht so intensiv sein, dass er
die Standfestigkeit des gesamten Bauwerks bertihrt, also eine statische Neuberechnung
der gesamten Anlage erfordert. Der Bestandsschutz lasst danach vom Grundsatz nur
MalRnahmen zu, die nicht in den wesentlichen Bestand des Objektes eingreifen. Aul3er-
dem sind Nutzungsanderungen durch den Bestandsschutz nicht gedeckt, da der Be-
standsschutz an die funktionsgerechte Nutzung des Objektes anknupft.

Die Folgen des Bestandsschutzes sind einschneidend. Ein Betrieb kann regelmafig auf
Dauer nicht allein vom Bestandsschutz leben. Ihm wird die Mdglichkeit genommen sich
an wandelnde Wettbewerbsverhéltnisse anzupassen. In dem Bestandsschutz wird der
Betrieb im Regelfall auf Dauer seiner Existenzfahigkeit beraubt.

Die Folgen fur unsere Mandantin und die bestehende Immobilie sind insoweit erheblich.
Stadtebauliche Griinde, die einen entsprechenden schweren Eingriff rechtfertigen kon-
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nen, sind vorliegend nicht ersichtlich. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass
es sich bei den bestehenden Betrieben um lediglich nicht gro3flachige Einzelhandelsbe-
trieben handelt. Etwas anderes gilt nur fir den bestehenden Aldi-Lebensmittelmarkt.

Schadliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche oder eine wohnortnahe Be-
volkerung sind durch die im Bestand bereits etablierten Betriebe, die im wesentlichen
kleinflachig sind, sowie die erhebliche Entfernung zu zentralen Versorgungsbereichen
nicht zu befirchten.

Die Erheblichkeit der Folgen fur unsere Mandantin bestehen vor allem vor dem Hinter-
grund, dass es sich bei der Immobilie nicht um eine klassische Gewerbeimmobilie han-
delt. Das Gegenteil ist vielmehr der Fall. Die Immobilie ist eine seit Jahrzehnten ge-
wachsene Einzelhandelsimmobilie, die nicht ohne Weiteres einer anderen Nutzung zu-
gefuihrt werden kann. Im Falle des vollstandigen Ausschlusses von Einzelhandelsbetrie-
ben flir das Grundstiick wird die Immobilie im derzeitigen Bestand praktisch wertlos.

Die Eigentimerinteressen sind dabei im Rahmen der Abwégung auch dann besonders
zu ermitteln und zu gewichten, wenn - wie hier - ein konkreter, realistischer Einzelhan-
delsansiedlungswunsch gegeniiber dem Plangeber geduf3ert wird oder die im Plange-
biet vorhandenen Einzelhandelsbetriebe nachvollziehbare Erweiterungsabsichten ha-
ben.

Ausgebend hiervon ist es durch nichts gerechtfertigt, alle bestehenden Einzelhandelsbe-
triebe im Plangebiet auf den einfachen Bestandschutz zu setzen. Stadtebauliche Grunde
von einer solchen Erheblichkeit, dass sie dies rechtfertigen wirden, sind nicht gegeben.
Auch der vorgeschobene Schutz zentraler Versorgungsbereiche kann aufgrund der His-
torie des Gebietes nicht vorgeschoben werden. Der Ausschluss von zentrenrelevanten
Einzelhandelsbetrieben - flankiert mit einer Festsetzung nach § 1 Abs. 10 BauNVO - wa-
re jedenfalls ein deutlich milderes, die Eigentiimer weniger belastendes Mittel.

2. Verstol3 gegen Grundsatz der Lastengleichheit

Die Planung wird ferner offensichtlich gegen den Grundsatz der Lastengleichheit aus
Art. 3 GG verstoRen. Im Rahmen der Abwagung (der Eigentiimerinteressen) nach § 1
Abs. 7 BauGB ist auch das Gebot der Lastengleichheit zu beachten. Art. 3 Abs. 1 GG
verlangt danach im Grundsatz eine gleichmafige Verteilung der durch die Festsetzun-
gen verursachten ,Lasten" auf alle Grundstiickseigentimer in dem betroffenen Plange-
biet. Abweichungen bedurften der Rechtfertigung durch sachliche Griinde. Die Anforde-
rungen an das Gebot der Lastengleichheit fasste das OVG Rheinland-Pfalz (1 C
10544/12) wie folgt zusammen:

Nicht ersichtlich ist ferner, dass die Antragsgegnerin dem Grundstiick der Antragstellerin
unter Verletzung des Gleichbehandlungsgebots (Art. 3 Abs. 1 GG) ohne sachlichen
Grund starkere Lasten aufgeblrdet hatte als anderen Grundstiicken oder andere
Grundstiick ohne sachlichen Grund wesentlich bevorzugt hatte. Die Lastengleichheit be-
zeichnet einen Teilaspekt des Gebots gerechter Abwéagung nach 8§ 1 Abs. 7 BauGB. Da
Bebauungsplane Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz
2 GG bestimmen, muss der Satzungsgeber die schutzwirdigen Interessen der Grund-
stuckseigentimer und die Belange des Gemeinwohls in einen gerechten Ausgleich und
in ein ausgewogenes Verhaltnis bringen. Er muss sich dabei im Einklang mit allen ande-
ren Verfassungsnormen halten, insbesondere ist er an den Gleichheitsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 GG und den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
gebunden. Den Anforderungen des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes an bauplaneri-
sche Festsetzungen wird in aller Regel durch stadtebauliche Griinde Rechnung getra-
gen, die die Bauleitplanung rechtfertigen. Deshalb ertbrigt sich grundséatzlich eine Aus-

7



einandersetzung mit dem Gleichheitsgrundsatz. Anderes gilt jedoch etwa dann, wenn fir
vergleichbare Bebauungsplangebiete dieselben stadtebaulichen Ziele verfolgt werden.
Sind zur Verwirklichung dieser Ziele Einschrankungen der baulichen Nutzbarkeit not-
wendig, verlangt Art. 3 Abs. 1 GG eine gleichm&Rige Verteilung dieser Lasten auf die
betreffenden Grundstiicke. Abweichungen von diesem Prinzip der 'Lastengleichheit be-
durfen der Rechtfertigung.

Planungsziel ist vorliegend die Sicherung des vorhandenen Gewerbestandortes, die
Steuerung und Beschrénkung des bestehenden Einzelhandels, wobei gleichzeitig fur
das bestehende SB-Warenhaus Marktkauf mit einer Verkaufsflache von 7.200 m? ein
Sondergebiet nach § 11 BauNVO ausgewiesen werden soll. Ein sachlicher Grund, einen
Betrieb mit 7 .200 m? Verkaufsflache mit der Ausweisung eines Sondergebietes nach
§ 11 BauNVO zu bevorzugen und gleichzeitig bei anderen kleinflachigen (!) Betrieben -
wie vorliegend - eine Steuerung und Beschrankung des bestehenden Einzelhandels an-
zustreben, ist nicht ersichtlich.

Ferner ist es mit dem Planungsziel nicht vereinbar, Gewerbeflachen vorzuhalten und
gleichwohl im GE 2 Einzelhandelsbetriebe nicht zentren- und nahversorgungsrelevanten
Sortimenten zuzulassen, eine solche Nutzung auf dem Grundstiick unserer Mandantin
hingegen auszuschlieBen. Auch insoweit liegt eine durch nichts zu rechtfertigende Un-
gleichbehandlung vor.

3. Anregung: Ausweisung Sondergebiet nach § 11 BauNVO

Ausgehend hiervon regen wir ausdriicklich fur die bestehende Einzelhandelsagglomera-
tion auf dem Grundstiick unserer Mandantin die Ausweisung eines Sondergebietes nach
§ 11 BauNVO an. Die Verkaufsflachen kénnen hierbei auf den Bestand festgeschrieben
werden.

Eine solche Mdoglichkeit der Festschreibung der - im Bestand bereits verwirklichten -
Verkaufsflachen sieht der LEP NRW ausdriicklich vor. Ziel 6.5- 7 LEP NRW enthélt eine
Regelung dahingehend, dass auch bestehende Standorte auRerhalb der zentralen Ver-
sorgungsbereiche und aul3erhalb der Gewerblich-Industriell festgelegten Gebiete (GIB)
Uberplant werden kdnnen, sofern die Verkaufsflachen auf den baurechtlichen Bestands-
schutz beschrankt werden.

Wir regen ausdrticklich an, von dieser Mdglichkeit durch die Ausweisung eines Sonder-
gebietes nach § 11 BauNVO Gebrauch zu machen. Sachliche Grinde fir eine Un-
gleichbehandlung zu dem benachbarten Sondergebiet des Marktkaufs bestehen nicht.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass bei dem Marktkauf kirzlich ein Ge-
trankemarkt und damit eine neue Nutzung mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten
genehmigt wurde. Warum soll fiir einen benachbarten Drogerie- und Lebensmittelmarkt,
wobei Letzterer auch noch kleinflachig ist, anderes gelten?

Es ist nicht ansatzweise nachvollziehbar, warum fir den Marktkauf von der Moglichkeit
in Ziffer 6.5- 7 LEP NRW Gebrauch gemacht wird, wahrend dies bei den ebenfalls nah-
versorgungsrelevanten Betrieben unserer Mandantin mit einer deutlich kleineren Ver-
kaufsflache und dementsprechend geringeren stadtebaulichen Auswirkungen auf den
zentralen Versorgungsbereich verneint wird. Die Planung fiihrt im Ergebnis dazu, dass
grolRe Betriebe mit erheblichen stadtebaulichen Auswirkungen einen Vorteil erhalten.

4. Hilfsweise: Fremdkoérperfestsetzung nach § 1 Abs. 10 BauNVO notwendig

Nach § 1 Abs. 10 Satz 1 BauNVO kann im Bebauungsplan festgesetzt werden, dass
Erweiterungen, Anderungen, Nutzungséanderungen und Erneuerungen von Anlagen all-
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gemein zulassig sind oder ausnahmsweise zugelassen werden kdnnen, wenn bei Fest-
setzung eines Baugebiets nach den8§ 2-9 BauNVO in Uberwiegend bebauten Gebieten
bestimmte vorhandene bauliche und sonstige Anlagen unzulassig waren. Nach Satz 3
muss die allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets in seinen ubrigen Teilen ge-
wahrt bleiben.

Das OVG NRW stellte dazu im Urteil vom 24.10.2012 (7 D 89/10.NE) fest, dass §1
Abs. 10 BauNVO nur Sonderregelungen fiir solche baulichen Anlagen ermdglicht, die im
Verhdltnis zur GroRRe des Baugebiets kleinere, ,Einsprengsel" von geringem Flachenum-
fang darstellen. Die Bereiche mit Sonderregelungen nach § 1 Abs. 10 BauNVO durfen
nur einen untergeordneten Prozentanteil des gesamten Baugebiets einnehmen. Grél3ere
Anlagen mit erheblichem Umfang erfordern dagegen regelmafig die Festsetzung eines
einzelnen Baugebiets.

Vgl. auch OVG Luneburg, Urteil vom 18.09.2001, - 1 L 3779/00 -; OVG NRW, Urteil vom
19.05.2012, - 10 D 115/12.NE.; Kuschnerus/Bischopink/Wirth, Der standortgerechte Ein-
zelhandel, 2. Auflage 2018 Rdnr. 581.

Die Festsetzung nach 8§ 1 Abs. 10 BauNVO duirfen nur solche Anlagen betreffen, die sich
als, Einsprengsel” von geringem Flachenumfang darstellen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 28.06.2007, - 7 D 59/06.NE; Sofker, in:
Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, BauNVO, § 1 Rdnr. 110.

Die von der Festsetzung nach8 1 Abs. 10 BauNVO betroffenen Anlagen dirfen nur als
Fremdkorper des gesamten Baugebiets erscheinen.

Val. Ziegler, in: Briigelmann, BauGB, BauNVO, § 1 Rdnr. 451.

Wir regen vorliegend zur Bestandssicherung der bestehenden Markte - insbesondere
des Aldi-Marktes - eine Fremdkorperfestsetzung nach § 1 Abs. 10 BauNVO. Andernfalls
werden die Betriebe auf den einfachen Bestandsschutz gesetzt, was abwagungsfehler-
haft sein dirfte. Bereits im Bebauungsplan Nr. 65/6 wurden aus diesem Grund entspre-
chende Fremdkorperfestsetzungen in den Ziffern 1.1.2 und 1.1.3 der textlichen Festset-
zungen fir die bestehenden Betriebe vorgesehen.

IV. Entschadigungsanspriiche nach § 42 Abs. 3 BauGB

Wird die zulassige Nutzung eines Grundstiicks nach Ablauf der in § 42 Absatz 2 BauGB
bezeichneten Frist von 7 Jahren aufgehoben oder geandert, kann der Eigentimer nach
8§ 42 Abs. 3 BauGB eine Entschadigung fir Eingriffe in die ausgetibte Nutzung verlan-
gen, insbesondere wenn infolge der Aufhebung oder Anderung der zulassigen Nutzung
die Auslibung der verwirklichten Nutzung oder die sonstigen Moglichkeiten der wirt-
schaftlichen Verwertung des Grundstiicks, die sich aus der verwirklichten Nutzung erge-
ben, unmoglich gemacht oder wesentlich erschwert werden. Die Hohe der Entschadi-
gung hinsichtlich der Beeintrdchtigung des Grundstickswerts bemisst sich nach dem
Unterschied zwischen dem Wert des Grundsticks auf Grund der ausgelibten Nutzung
und seinem Wert, der sich infolge der in Satz 1 bezeichneten Beschrankungen ergibt.

Der Bebauungsplan fiihrt mit seinen Einzelhandelsausschlissen dazu, dass wie die Be-
triebe unserer Mandantin eine Vielzahl von Betrieben auf den einfachen Bestandsschutz
gesetzt werden. Anspriiche nach § 42 Abs. 3 BauGB in erheblicher Hohe drohen des-
halb der Stadt Gutersloh.

Nach alledem regen wir dringend an, unter anderem zur Vermeidung von Entschadi-



A)

gungs- und Schadensersatzanspriiche, die Bauleitplanung nicht weiter zu betreiben.

C. Anderung des Flachennutzungsplans

Aus den oben genannten Griinden regen wir dringend an, auch auf der Ebene des Fla-
chennutzungsplans fir das Grundstuck unserer Mandanten - ebenso wie bei dem
Marktkauf - eine Sonderbauflache nach8 11 BauNVO auszuweisen.

D. Anderung des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes

Der Entwurf der Anderung des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes ist methodisch feh-
lerhaft, da fir den Standort des Marktkaufes ein Erganzungsstandort mit dem Schwer-
punkt Versorgungseinkauf festgesetzt werden soll. Eine entsprechende Ausweisung er-
folgt allerdings nicht flr das unmittelbar angrenzende Grundstick unserer Mandantin.
Sachliche Grunde, warum an dem Nahversorgungsstandort unserer Mandantin nicht
ebenfalls ein Ergédnzungsstandort Versorgungseinkauf ausgewiesen wird, lassen sich
dem Konzept nicht ansatzweise entnehmen. Es erfolgt eine Ungleichbehandlung des auf
dem Grundstick unserer Mandantin ansassigen Aldi-Lebensmittelmarkts zum Markt-
kauf. Ist das Konzept methodisch fehlerhaft, kann es nicht Grundlage der Bebauungs-
planung sein.

Einwender 2, Schreiben vom 05.12.2022

Es wird gegen den Bebauungsplan Nr. 65/ 10 Einspruch eingelegt. Das Grundstick in
Giutersloh an der Wiedenbricker StralRe 56, Flurr 44, Flurstiick 635 wird zur Zeit als
Schuheinzelhandelsgeschaft genutzt. Falls dort kein Einzelhandel mehr genehmigt wird,
werde ich von weiteren Investitionen absehen und es wird fur die Stadt Gutersloh immer
unattraktiver. Weitere Begriindungen des Einspruchs werden nachgereicht.

Beteiligung der Behtrden/ sonstigen Trager offentlicher Belange
gemal § 4 (2) BauGB vom 02.11.2022 bis zum 05.12.2022

1.

A)

Bezirksregierung Detmold — Dezernat 33 (Landliche Entwicklung und Bo-
denordnung), E-Mail vom 18.11.2022

Die vorgelegte Planung wurde hinsichtlich der Belange der Agrarstruktur, der allgemei-
nen Landeskultur, des Immissionsschutzes (nur Achtungsabstédnde nach KAS-18), des
Grundwasserschutzes, des Hochwasserschutzes und des kommunalen Abwassers ge-
pruft.

Als Trager o6ffentlicher Belange bestehen keine Bedenken.

Das regionalplanerische Anpassungsverfahren gem. § 34 Abs. 1 LPIG ist hierzu noch
anhangig und gegenwartig ausgesetzt. Eine Fortsetzung der Bauleitplanung kann erst
nach einem positiven Ausgang dieses Anpassungsverfahrens erfolgen.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine entsprechende regionalplanerische Anpassung
aus dieser Stellungnahme nicht hergeleitet werden kann.
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A)

A)

A)

A)

A)

A)

Bezirksregierung Minster — Dezernat 26, E-Mail vom 02.11.2022

Aus luftrechtlicher Sicht werden gegen die geplanten Malinahmen keine Bedenken vor-
getragen.

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Referat | 3, E-Mail vom 07.11.2022

Von der im Betreff genannten Maf3nahme ist die Bundeswehr berihrt, jedoch nicht be-
eintrachtigt. Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen zu der
Planung seitens der Bundeswehr keine Einwande.

Deutsche Bahn AG, Schreiben vom 29.11.2022

Es bestehen grundsatzlich keine Bedenken gegen das Vorhaben, wenn die nachfolgen-
den Hinweise beachtet werden:

Der Schienenbonus wurde ab dem 01.01.2015 abgeschafft (siehe Bundesimmissions-
schutzgesetz § 43).

Deutsche Telekom Technik GmbH: Best Mobile - Richtfunk-Trassenauskunft
deutschlandweit, E-Mail vom 29.11.2022

Es werden keine Einwénde vorgebracht da die benachbarten Richtfunkstrecken ausrei-
chend Sicherheitsabstand haben.

Ericsson Services GmbH (Richtfunk-Trassenauskunft), E-Mail vom 03.11.2022

Bei den ausgewiesenen Bedarfsflachen bestehen keine Einwande oder spezielle
Planvorgaben. Bitte Beriicksichtigen Sie, dass dies nur fir Richtfunkverbindungen
des Ericsson-Netzes gilt. Die Deutsche Telekom ist ebenfalls zu beteiligen.

Industrie- und Handelskammer Ostwestfalen zu Bielefeld,
E-Mail vom 02.12.2022

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2021 haben wir uns zuletzt zum Planverfahren gedul3ert.
An den damals vorgebrachten Anregungen und Bedenken halten wir auch weiterhin fest.

Der vorliegende Bebauungsplan dient dazu, das Gebiet beiderseits der Hans-Bdckler-
Stralle und des Alten Westringes fiir Gewerbebetriebe zu sichern. Dabei hat sich seit
der Aufstellung des Ursprungsplanes im Jahr 1973 ein sehr hoher Besatz an Einzelhan-
delsbetrieben entwickelt.

Die stadtebaulichen Zielvorstellungen der Stadt Gutersloh - Schutz des zentralen Ver-
sorgungsbereichs Innenstadtzentrum und Sicherung der bestehenden Gewerbeflachen
fur produzierendes Gewerbe — werden seitens der IHK grundséatzlich unterstitzt. In un-
serem Handelspolitischen Positionspapier sprechen wir uns genau flir diese Themen
aus.

Mit Schreiben vom 5. Juni 2001 haben wir uns zur damaligen Anderung 65/6 des Be-
bauungsplanes gedulRRert. Insbesondere die Festsetzung als Gewerbegebiet zur Siche-
rung des produzierenden Gewerbes wurden fur unabdingbar erachtet. Auch weiterhin
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halten wir die gewerblichen Festsetzungen (GE) fur bedeutsam fir die produzierenden
Betriebe im Plangebiet.

Wir haben die betroffenen Unternehmen im Geltungsbereich Uber die Neuaufstellung
des Bebauungsplans informiert. Einige Unternehmen haben bereits gesonderte Stel-
lungnahmen zum Planentwurf abgegeben. Im Rahmen des Interessenausgleichs bitten
wir um eine intensive Prufung der vorgetragenen Belange mit Blick auf Konfliktvermei-
dung bzw. Konfliktminimierung und ggf. weitere MalBhahmen zur Unterstitzung der Un-
ternehmen vor Ort.

Ansassige Unternehmen kritisieren insbesondere die fehlenden Entwicklungsmdglichkei-
ten fir den Handel im Gewerbegebiet (GE1). Sie fordern durchgehend eine gréRRere Fle-
xibilitat bei Verkaufsflachen und Sortimenten.

Viele Unternehmen sehen in der geplanten Anderung ein groRes Problem fur die bauli-
che Erhaltung und Aufwertung der Immobilien, was im schlechtesten Fall zu einem stad-
tebaulichen Verfall des Quartieres fuhren konnte. Durch die geplanten Festsetzungen
kénnen fur die Gebaude nicht mehr uneingeschrankt Mieter gefunden werden. Viele
Mieten miissen aufgrund der Anderung von Handel hin zu produzierendem Gewerbe
deutlich nach unten angepasst werden. Der aktuelle IHK- Mietpreisatlas weist fir Handel
in der innerstéadtischen Lage von Gitersloh eine ortsubliche Miete von 5,00 - 13,00 €/m?
und flr Ortsteilzentren von 4,00 - 9,50 €/m? netto kalt aus (IHK-Mietpreisatlas Ostwestfa-
len 2020, S. 16). Im Bereich Lager/Produktion liegen die ortsublichen Mieten in Guters-
loh bei 2,00 - 5,00 €/m? bei Buros im Bereich von 5,00 - 9,50 €/m? MaRRnahmen zum
Erhalt sowie anstehende Sanierungen, z. B. energetische, werden von vielen Eigenti-
mern nach der kinftig erzielbaren Miete bewertet. Rickmeldungen von betroffenen Un-
ternehmen deuten darauf hin, dass Investitionen zur Aufwertung der Immobilien zurtick-
gestellt oder gestrichen werden.

Wir empfehlen weiterhin eine umfassende Einbeziehung der betroffenen Unternehmen
in das Planverfahren. Gerne bieten wir hier unsere Mithilfe an, z. B. in Form eines Ge-
spraches (in Prasenz oder digital), zu dem wir die Gewerbetreibenden einladen kénnten,
um lhnen die Mdglichkeit zu Information und Austausch zu geben. Darlber hinaus emp-
fehlen wir eine enge Einbindung der Wirtschaftsforderung ins weitere Verfahren.

Hinzu kommen Bedenken eines ansassigen Unternehmens, dessen Grundstlick als of-
fentliche Grinflache festgesetzt werden soll. Im Bebauungsplan wird der stiddstliche Tell
vollsténdig als 6ffentliche Grinflache dargestellt.

An dieser Stelle befinden sich bewohnte Gebaude, in denen kleine Unternehmen zulés-
sigerweise ansassig sind. Die Grundstlcke befinden sich in privatem Eigentum und sind
unseres Wissens der Offentlichkeit nicht frei zuganglich.

Offentliche Grunflachen sind entsprechend § 9 Absatz 1. Ziffer 10 BauGB der privaten
Nutzung entzogene Anlagen und dirfen nicht bebaut werden. Die Festsetzung als Of-
fentliche Grinflache stellt einen schwerwiegenden baurechtlichen Eingriff in Privateigen-
tum dar. Nach Ruckfrage waren die Flachen bereits bebaut, als der urspriingliche Be-
bauungsplan Nr. 65 im Jahr 1973 aufgestellt wurde.

Die Festsetzung der privaten sowie offentlichen Grinflachen wurden seitdem unveran-
dert Gbernommen (Begrundung Seite 33 fur die Anderung gegeniiber BP 65/6). Eine
Begrindung fur die getroffene Festsetzung ist nach nunmehr fast 50 Jahren nicht mehr
nachvollziehbar. Uber die Jahrzehnte wurde die Flache als Verkehrsgriin gefiihrt, jedoch
im Zuge von Verkaufen kein Vorkaufsrecht durch die 6ffentliche Hand ausgeubt.
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A)

A)

A)

A)

10.

A)

Zwischenzeitlich geanderte politische Ziele wie die Verdichtung im Innenbereich machen
aus unserer Sicht eine Uberpriifung dieser fiinfzig Jahre alten Festsetzungen grundsatz-
lich notwendig. Darliber hinaus gibt es mittlerweile neue Anspriiche an die Geb&udesub-
stanz, bei denen z. B. bei energetischer Sanierung oder einer Nutzungsanderung des
bestehenden Gebaudes eine baurechtliche Genehmigung verpflichtend ist. Da die Ziele
der Grundeigentiimer sowie baurechtliche Rahmenbedingungen heute andere sind als
1973, muss die Festsetzung in Ricksprache mit dem Baulasttradger der angrenzenden
Stral3en (bzw. mit demjenigen, der den Bedarf als Verkehrsgriin angemeldet hat) im wei-
teren Verfahren Uberprift werden. Sollte sich kein weiterer Bedarf fur die Sicherung des
Verkehrsgriins ergeben, ist eine andere planerische Festsetzung geboten, um die Ge-
baudesubstanz stadtebaulich weiterentwickeln zu kdnnen.

Kreis Gutersloh, Umwelt- Klimaschutz und Planung, E-Mail vom 02.12.2022

Der Kreis Gutersloh stimmt der geplanten 13. Anderung des Flachennutzungsplans nur
zu, wenn die Forderungen der Abteilung Tiefbau- Kultur- und Wasserbau hinsichtlich der
Darstellung des Gewasserlaufs erflllt werden. Bitte beachten Sie auch den Hinweis der
Abteilung Umwelt - Abfall- und Boden zum Altlasteneintrag.

Der Kreis Gitersloh wurde als Trager offentlicher Belange in dem o. g. Verfahren um
Stellungnahme gebeten.

Die Abteilungen haben sich wie folgt gedul3ert:

Abteilung Tiefbau — Kultur- und Wasserbau:

Es bestehen grundsatzliche Bedenken gegen das Vorhaben.

Im sudlichen Bereich der Flachennutzungsplandnderung kreuzt ein verrohrtes, namen-

loses Gewasser (N.N.-Gewasser) mit der Gewasserkennzahl 312896 die Vorhabens
Flache. Dieser Bereich wird derzeit als Parkplatzbereich genutzt.

Das Gewasser ist im B-Plan und in der FNP-Darstellung als Wasserflache darzustellen.

Das Gewasser behdlt trotz Verrohrung seine Gewassereigenschaft und unterliegt somit
vollstandig den Bewertungskriterien des Wasserrechts. Ich weise an dieser Stelle vor-
sorglich darauf hin, dass eine Uberbauung des Gewassers in jeglicher Form nicht zu-
stimmungsfahig ist. Eine Offnung der Verrohrung im Sinne des Verbesserungsgebotes
der EG-Wasserrahmenrichtlinie ist anzustreben.

Abteilung Abfall und Boden Hinweis der unteren Bodenschutzbehorde:

Auf dem Flurstiick 723 befindet sich der Altlasteneintrag 4116.0033-IM (Altablage-
rung/deponieartige Auffillung). Bodenschutzrechtliche Einschréankungen fir die aktuelle
Nutzung bestehen nicht.

Landesbetrieb StralRenbau NRW, HS Bielefeld, E-Mail vom 29.10.2022

Gegen das Vorhaben bestehen weiterhin von Seiten der Regionalniederlassung Ost-
westfalen-Lippe keine Bedenken.

Landwirtschaftskammer NRW : Kreisstellen Giitersloh, Miinster, Warendorf,
E-Mail vom 03.11.2022

Gegen das Vorhaben werden keine Anregungen oder Bedenken vorgebracht.
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11.

A)

12.

A)

13.

A)

14.

A)

15.

A)

PLEdoc GmbH, E-Mail vom 02.12.2022

Es wird mitgeteilt, dass die von der PLEdoc GmbH verwaltete Versorgungsanlagen von
der geplanten MaRnahme nicht betroffen werden. Eine Ausdehnung oder Erweiterung
des Projektbereichs bedarf immer einer erneuten Abstimmung.

Fachbereich Ordnung fur die Kampfmittelbeseitigung, Schreiben vom 05.12.2022

Das Vorhaben ist durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst der Bezirksregierung Arns-
berg unter der Fundstellen-Nr. 57-02-07547 gepruft worden. Hinsichtlich der beantragten
Flache wurde teilweise eine Bombardierung festgestellt.

In dem gelb markierten Bereich liegen Bombardierungen ohne einen konkreten Blind-
ganger-Verdachtspunkt vor. Hier ist eine Sondierung der zu bebauenden Flachen und
Baugruben erforderlich. Fur weitere Mal3hahmen ist eine Abstimmung mit dem Kampf-
mittelbeseitigungsdienst erforderlich. Dazu ist rechtzeitig vor Beginn moglicher Erdarbei-
ten Kontakt mit dem Fachbereich Ordnung aufzunehmen.

In dem grin gekennzeichneten Bereich ist keine Kampfmittelgefahrdung festgestellt
worden. Hier werden mdgliche Bauvorhaben mit dem folgenden Hinweis freigegeben:
Weist bei Durchfuhrung der Bauvorhaben der Erdaushub auf au3ergewothnliche Verfar-
bung hin oder werden verdachtige Gegenstande beobachtet sind die Arbeiten sofort ein-
zustellen und die Ordnungsbehdérde zu benachrichtigen.

Stadt Rheda-Wiedenbrick: GB 1l.2-61- Stadtplanung, E-Mail vom 03.11.2022

Es werden keine Bedenken vorgebracht.

Westnetz GmbH, Dokumentation- Gas, E-Mail vom 07.11.2022

In dem angegebenen Bereich befinden sich keine Erdgashochdruckleitungen der West-
netz GmbH. Die Stellungnahme bezieht sich ausschlieZlich auf Erdgashochdruckleitun-
gen mit einem Betriebsdruck > 5bar. Fur andere eventuell vorhandene Versorgungslei-
tungen anderer Druckstufen und Sparten erteilt das Regionalzentrum Minster eine Stel-
lungnahme.

Westnetz GmbH, Regionalzentrum Minster, E-Mail vom 03.11.2022

In dem angegebenen Bereich verlaufen weder Gas- oder Stromversorgungsleitungen
des Transportnetzes noch des Verteilnetzes der Westnetz GmbH. Auch die Legung von
Versorgungsleitungen ist in absehbarer Zeit nicht vorgesehen.

Gegen den Entwurf werden keine Bedenken und Anregungen geduf3ert.
Diese Stellungnahme erfolgt fur das 0,4-10kV-Verteilnetz und das Gas-Verteilnetz als

Eigentiimerin und fur Steuer-/Fernmeldekabel im Namen und Auftrag der ,Westnetz
Kommunikationsleitungen GmbH & Co. KG*.
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