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1. Anlass, Aufgabenstellung und Zielsetzung

Die Stadt Gutersloh plant, den rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 65/6 zu
Uberarbeiten. Die textlichen Festsetzungen sollen in der Weise konkretisiert
werden, dass entsprechend der stadtebaulichen Zielsetzung vorhandene
Gewerbebetriebe gestarkt sowie im Bestand gesichert und gleichzeitig die
Ausweitung des Einzelhandels rechtssicher gesteuert werden kann. Hierzu
sollen bei Neuansiedlungen und Nutzungsanderungen Einschrankungen vorge-
sehen werden, wie z. B. der vollstandige Ausschluss von Einzelhandels-
nutzungen im Gewerbegebiet.

Das Plangebiet ist bis auf wenige Restflachen bereits vollstandig bebaut. Der B-
Plan Nr. 65/10 sieht keine flaichenmaRigen Anderungen im Vergleich zum
rechtsverbindlichen B-Plan Nr. 65/6 vor. Im Zuschnitt der Baufelder und der
StralRenverkehrsflachen, in der Festsetzung von Grinflachen und Flachen zum
Anpflanzen von Baumen und Strauchern sind keine Anderungen geplant.
Lediglich eine Flache mit konzentriertem Einzelhandel soll anstelle von
.Gewerbegebiet* als ,Sonstiges Sondergebiet* gedndert und festgesetzt werden.

Nach europaischem Recht miussen bei Eingriffsplanungen grundsatzlich alle
streng und auf europaischer Ebene besonders geschutzten Arten bericksichtigt
werden. Ziele sind die Erhaltung der biologischen Vielfalt durch Bewahrung eines
gunstigen Erhaltungszustandes und die langfristige Sicherung der Artbestande.

Obwohl durch die Anderung des B-Planes Nr. 65/10 keine neuen flachenhaften
Eingriffe vorbereitet werden, ist aus Grinden der Rechtssicherheit trotzdem eine
artenschutzrechtliche Prifung geman der Handlungsempfehlung der Ministerien
fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW sowie Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW (MKULNV 2010)
erforderlich. Die Stadt Gutersloh hat die NZO-GmbH, Bielefeld, mit der
Erarbeitung einer Artenschutzprifung (Vorprufung, Stufe 1) beauftragt.

2. Naturschutzrechtliche Grundlagen
Die naturschutzrechtliche Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung bildet

das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Folgende artenschutzrechtliche Vor-
schriften sind zu beurteilen:

« 844 Abs. 1 - Zugriffsverbote

« 844 Abs.5 - Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
- vorgezogene AusgleichsmalRhahmen

« 845 Abs. 7 - Ausnahme von den Verboten (Bezug auf Art. 16 FFH-RL

und Art. 9 V-RL).

Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(1) Es ist verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchung ist ggf. zu beurteilen, ob
und wie der Erhaltungszustand der Populationen einer Art durch das Planungs-
vorhaben beeinflusst wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist
immer dann anzunehmen, wenn sich der Fortpflanzungserfolg der lokalen
Population deutlich verringert oder die Populationsgréf3e signifikant abnimmt. Bei
Arten, die einen unguinstigen/schlechten Erhaltungszustand aufweisen, kénnen
bereits Beeintrachtigungen einzelner Individuen populationsrelevant sein,
wahrend Arten, die sich in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden,
i. d. R. stabiler gegeniber Beeintrachtigungen sind. Diese Erkenntnisse werden
in einer sog. ,Ampelbewertung” (s. MKULNV NRW 2015) bericksichtigt. Sie gibt
Hilfestellung bei der Einschatzung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen.

Ferner ist zu beurteilen, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestdande durch die Totung von Individuen oder die Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschuitzter Arten ausgeldst werden kdnnen.

Okologische Funktion nach § 44 Abs. 5 BNatSchG

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG besteht das Ziel des Artenschutzes vor allem darin,
die ,0kologische Funktion® der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sicherzustellen. Handlungen in Verbindung mit
einem genehmigungspflichtigen Planungs- oder Zulassungsvorhaben l6sen die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG dann aus, wenn die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in ihrem raumlichen
Zusammenhang nicht mehr erfullt wird. Nahrungs- und Jagdgebiete sowie
Flugrouten und Wanderungskorridore unterliegen nur dann den Arten-
schutzbestimmungen, wenn sie einen essentiellen Habitatbestandteil im
Zusammenhang mit den Fortpflanzungs- und Ruhestétten darstellen.

Gegebenenfalls lassen sich die artenschutzrechtlichen Verbote durch geeignete
Vermeidungsmalnahmen (z. B. Bauzeitenbeschréankung) erfolgreich abwenden.
Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kénnen im Bedarfsfall jedoch auch ,vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen®, sog. CEF-Maflinahmen, vorgesehen werden, die
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bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein missen und die ©kologische
Funktion der Lebensstatten tber den Eingriffszeitpunkt hinaus dauerhaft sichern.

Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Eine Ausnahme ist erforderlich, wenn bei einer europaisch geschuitzten FFH-
Anhang-IV-Art oder einer europaischen Vogelart das Toétungsrisiko signifikant
erhéht (z. B. durch Kollisionen) wird, der Erhaltungszustand der lokalen
Population sich durch Stérungen verschlechtert oder die 6kologische Funktion im
rdumlichen Zusammenhang (s. oben) nicht weiterhin erfullt wird.

Fur die Gewahrung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme muissen gemaf
8 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden drei Bedingungen gleichzeitig erfullt sein:

« Vorliegen zwingender Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

« Fehlen zumutbarer Alternativen,

« der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert sich
nicht.

Sofern es sich um FFH-Anhang-IV-Arten handelt, kommen als zwingende
Griunde des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses nach Art. 16 Abs. 1 ¢) FFH-
RL sowohl Grinde im Interesse der Volksgesundheit und der o6ffentlichen
Sicherheit als auch solche sozialer und wirtschaftlicher Art in Frage. Bei den
europaischen Vogelarten hingegen kénnen gemal Art. 9 Abs. 1 a) Vogelschutz-
RL nur Grunde im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit
geltend gemacht werden (s. MKULNV NRW 2015).

3. Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Das B-Plangebiet liegt im Stdwesten des Stadtkerns von Gitersloh zwischen der
DB-Trasse Hamm-Gitersloh und der Bundesstral3e 61 (Wiedenbriicker Strafie).

Zur Einschatzung der Lebensraumstrukturen als potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fur planungsrelevante Arten hat im April 2020 exemplarisch eine
Gelandebegehung entlang der HaupterschlieBungsachsen des Plangebietes
stattgefunden. Es wurden Gehdlzbestande und Gebaudestrukturen in Augen-
schein genommen, um festzustellen, ob im B-Plangebiet grundsatzlich
Habitatstrukturen fir das Vorkommen von planungsrelevanten Arten vorhanden
sind.

Das Gewerbegebiet Hans-Bockler-Stral3e ist durch groR3flachige Versiegelung
gekennzeichnet. Ganz uUberwiegend handelt es sich um Gewerbe- und Einzel-
handelsbetriebe mit teils tber 100 m langen Flachdachgebauden, die haufig
grolRe Dachaufbauten (z. B. Luftungsanlagen) haben. Dartber hinaus sind
grof3flachig versiegelte Parkplatzflachen vorhanden. Siedlungsmaéglichkeiten fur
planungsrelevante Tierarten auf3en an und ggf. auch innerhalb dieser Gebaude
sind nicht vollstandig auszuschliel3en, wie beispielhaft die Abb. 3-1 zeigt.
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Das linke Foto zeigt Offnungen an einem Dachiiberstand eines Baumarktes, die
potenziell von Gebaude bewohnenden Fledermausarten genutzt werden kdnnen.
Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass sich die i. d. R. verwendeten Metallplatten
zumindest in den Sommermonaten sehr stark aufheizen kénnen und somit auch
fur Tagesruhestatten keinen optimalen Lebensraum darstellen. An einzelnen
Gewerbebauten mit Satteldachern und Ziegeleindeckungen bzw. Schmuck-
elementen an Dachuberstanden (s. Abb. 3-1 rechtes Foto) bestehen ggf.
ebenfalls fur Gebaudefledermause Moglichkeiten diese zeitweilig als Quatrtier zu
nutzen.

29 04 2020
\

Abb. 3-1. Einflug- und Siedlungsmadglichkeiten an Geb&auden im Gewer-
begebiet Hans-Bockler-Stralie

Im Gewerbegebiet Hans-Bockler-Stra3e sind auch einzelne alte Gebaude-
strukturen vorhanden, wie z. B. die Fachwerkh&duser an der Wiedenbriicker
Stralle 152 (Baudenkmal aus der ersten Haflte des 19. Jh.: frihere Gaststatte
»Zum ltutken Winkel*) und an der Kiebitzstral3e Nr. 36 (s. Abb. 3-2). Nach Auskunft
der Anwohner der KiebitzstralRe sind Flederméause regelmé&Rig an der westlichen
Giebelseite des Hauptgebaudes zu beobachten, die mit einem breiten
Dachuberstand und Holzverschalungen versehen ist.

Entlang der Hans-Bdckler-Stral3e und der Wiedenbricker Straf3e sind 50 bis 60
Jahre alte Baumreihen vorhanden, die abschnittsweise auch als Alleen ausge-
bildet sind (s. Abb. 3-3). Aufgrund der Standorte werden die Baume aus
Verkehrssicherheitsgrinden regelmafRig gepflegt und zeigen nahezu kein
Totholz. Auf einzelnen kleinteiligeren Gewerbegrundstticken sind Einzelbdume
und Baumgruppen mittleren Alters vorhanden. Auch grol3flachige Parkplatze sind
durch Baumpflanzungen gegliedert. Die Baume sind hier aber meist nicht alter
als 20 bis 30 Jahre.
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Abb. 3-2: Fachwerkhaus an der KiebitzstraRe mit Holzverkleidungen

Abb. 3-3: Alleeartiger Charakter der Hans-Bockler-Strale in Hohe des
Marktkaufes
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Deutlich altere Baume finden sich z. B. an der Wiedenbrticker Stral3e im Bereich
der friheren Gaststatte und an der Kiebitzstral3e auf dem Grundstiick Nr. 36 (s.
Abb. 3-4). Entlang der Bahntrasse sind die Baume (insbesondere Stiel-Eichen)
bis ca. 60 Jahre alt. Die weiteren Geholzstrukturen in den oOffentlichen
Grunflachen des Plangebietes sind im Mittel zwischen 30 und 50 Jahre alt.

Abb. 3-4: Alte Stiel-Eichen-Gruppe auf dem Grundstiick an der Kiebitz-
strafl3e Nr. 36
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Bei der Gelandebegehung konnten an zwei Baumen Astlocher festgestellt
werden (s. Abb. 3-5). Uber die Tiefe der Locher und eine mogliche Nutzung durch
Tiere kdnnen jedoch keine Aussagen getroffen werden.

Abb. 3-5: Astlécher an StralRenbdaumen im Gewerbegebiet Hans-Bockler-
Stralie

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass sowohl in den Geholzbestdnden des
Plangebietes, als auch im Bereich der Bebauung Strukturen vorhanden sind, die
potenziell planungsrelevanten Tierarten als Lebens- oder Teillebensraum dienen
konnten.

4. Vorpriufung (Stufe )

Das Verfahren der artenschutzrechtlichen Prifung umfasst drei Stufen (s. VV-
Artenschutz, Runderlass vom Juni 2016). Im Rahmen der Vorprifung (Stufe I)
wird durch eine uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Vor dem Hintergrund des
geplanten Vorhabens und der vorhandenen Biotopstrukturen sind alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche
Konflikte mdglich sind, ware fur die betreffenden Arten im Anschluss eine
vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung erforderlich (Stufe 1I). In der Stufe Il wird
gepruft, bei welchen Arten trotz Vermeidungsmaflinahmen und/oder CEF-
Mal3nahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird.
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In einer ggf. erforderlich werdenden Stufe Il ware zu prufen, ob die drei o. g.
Ausnahmevoraussetzungen vorliegen und insofern eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden kann.

4.1 Vorpriufung des Artenspektrums

Nach dem BNatSchG sind bei der Prifung der artenschutzrechtlichen Belange
alle streng geschutzten FFH-Anhang-1V-Arten und alle europaischen Vogelarten,
unter denen auch zahlreiche ,Allerweltsarten“ (z. B. Buchfink, Kohlmeise) zu
finden sind, zu berlcksichtigen. Da eine vollstandige Erfassung auch der sehr
haufigen geschitzten Arten weder vom Aufwand her vertretbar noch aus
fachlicher Sicht sinnvoll ist, hat das LANUV NRW eine Auswahl so genannter
.planungsrelevanter Arten“ getroffen (MKULNV NRW 2015, Internetportal des
LANUV NRW: Geschitzte Arten in NRW). Bei den ,Allerweltsarten“ kann i. d. R.
davon ausgegangen werden, dass bei diesen wegen ihrer Anpassungsfahigkeit
und des landesweit gunstigen Erhaltungszustandes bei vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote des strengen Artenschutzes
verstol3en wird (VV-Artenschutz 2016).

In der Regel wird bei der Vorprifung auf das Fachinformationssystem des
LANUV NRW zuriickgegriffen, in dem Uber die Auswahl des entsprechenden
Messtischblattes alle in diesem Gebiet nach 2000 nachgewiesenen Arten
aufgelistet werden. Somit kdénnen die fir ein Vorhaben planungsrelevanten
Tierarten fachlich angemessen und schnell eingegrenzt werden (KIEL 2007).

Fur die Zusammenstellung einer vollstdndigen und verbindlichen Liste von tat-
sachlich oder potenziell im Planungsraum vorkommenden, moglicherweise
betroffenen planungsrelevanten Arten wurden alle verfligbaren Quellen aus-
gewertet. Insbesondere waren dies:

— planungsrelevante Arten in den beiden Messtischblatt-Quadranten (MTB)
4116-Q1 (Rietberg, Internetportal des LANUV NRW, Download
11.05.2020)

— Daten des Biotopkatasters des LANUV NRW (Stand: Juni 2016)

— Daten des Fundpunktkatasters des LANUV NRW (Stand: Dezember
2019)

— Kartierungen der NZO-GMBH im Zusammenhang mit der Planung von
Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen im ndérdlichen und std-
westlichen Stadtgebiet von Gitersloh (NZO-GmbH 2014 a, b, 2015)

— Zusammenstellung von faunistischen Daten der Stadt Gutersloh und des
Kreises Gutersloh im Rahmen der Neuaufstellung des Landschaftsplanes
Gutersloh, u. a. mit Daten der Biologischen Station Gutersloh/Bielefeld

— Vorkommen und Bestandsgrof3en von planungsrelevanten Arten in den
Kreisen in NRW (LANUV NRW, Stand 14.06.2018, Download Januar
2020)

Insgesamt werden fur den MTB-Quadranten beim LANUV NRW 5 Fledermaus-
arten und 42 Vogelarten sowie die Zauneidechse als einzige Reptilienart
angegeben. Planungsrelevante Pflanzenarten sind nicht angegeben.
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Die Recherche weiterer Daten wurde auf einen Radius von ca. 2 km um das
Plangebiet beschrankt (s. Abb. 4-1). Es ist davon auszugehen, dass fir Arten,
die weiter als 2 km entfernt vorkommen, das B-Plangebiet keinen essentiellen
Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten darstellt.

Bei der Umfeldanalyse wurde das Vorkommen planungsrelevanter Arten aus den
Dokumenten der schutzwirdigen Biotope des Biotopkatasters des Landes NRW
recherchiert. Die letzte Aktualisierung des Biotopkatasters ist aus dem Jahr 2016.
In den Datenbdgen zu den insgesamt 15 schutzwirdigen Biotopen innerhalb des
ca. 2 km-Radius sind keine Faunadaten verzeichnet.

In das Fundpunktkataster des LANUV NRW wurden im Jahr 2015 zahlreiche,
auch altere Kartierungsergebnisse der Biologischen Station Gitersloh/Bielefeld,
der unteren Naturschutzbehtrde des Kreises sowie der Stadt Gutersloh
aufgenommen. Daruber hinaus wurden im Zusammenhang mit der Planung von
Konzentrationszonen fur Windenergieanlagen in den Jahren 2014 und 2015
Faunadaten im Umfeld des Plangebietes erhoben (NZO-GMBH 2014a, 2014b,
2015), die ebenfalls im Artenschutzfachbeitrag Bertcksichtigung finden.

Aufgrund dieser Umfeldanalyse sind tber die fir den Messtischblatt-Quadranten
genannten planungsrelevanten Arten hinaus noch einige weitere Arten fur das
Umfeld des Planungsvorhabens bekannt.

Somit erhdhen sich die zu prifenden planungsrelevanten Arten aus der Gruppe
der Saugetiere um zwei weitere auf insgesamt 7 Fledermausarten. Bei den
Vogeln kommen weitere 5 Arten hinzu, so dass insgesamt 47 Vogelarten
artenschutzrechtlich zu priufen sind. Eine Zusammenstellung der im Bereich des
Planungsvorhabens zu prifenden planungsrelevanten Arten gibt die Tab. 4-1 (s.
Kap. 4.3).
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Abb. 4-1: Fundpunkte planungsrelevanter Arten im Umfeld von ca. 2 km um das B-Plangebiet
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4.2 Vorprifung der Wirkfaktoren

Die Flachen des Bebauungsplanes Nr. 65/10 sind bis auf wenige Restflachen
vollstandig bebaut. In der Regel handelt es sich um Reserveflachen vorhandener
Betriebe. Durch die Bebauungsplandnderung werden keine neuen Flachen-
Uberplanungen und -versiegelungen tber das derzeitige Mal3 des rechtskraftigen
B-Planes Nr. 65/6 hinaus vorbereitet. Das Mal3 der baulichen Nutzung wird vom
B-Plan Nr. 65/6 unverandert Ubernommen. Bau- und anlagebedingte Aus-
wirkungen sind fur den B-Plan Nr. 65/10 somit nicht relevant.

Betriebsbedingte Auswirkungen resultieren i. d. R. durch Anderungen der
Bebauung (z. B. Neuansiedlung eines Betriebes) oder ErschlieBung eines
Gebietes. Der B-Plan Nr. 65/10 weist keine neuen Bauflachen und keine neuen
ErschlieRungsstraBen aus. Die Anderung einer Gewerbegebietsflache in
~Sonstiges Sondergebiet* dient ausschliel3lich der Sicherung des Einzelhandels
an dieser Stelle, da nach § 11 Abs. 3 BauNVO grof3flachige Einzelhandels-
betriebe nur in einem fur sie festgesetzten Sondergebiet zulassig sind. Damit
verbunden sind aber weder Veranderungen der baulichen Entwicklung noch der
ErschlieBung. Somit ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
es durch den B-Plan Nr. 65/10 auch betriebsbedingt zu keinen wesentlichen
Veranderungen (z. B. durch Verkehrszunahme, Ausdehnung der Betriebszeiten)
im Vergleich zum derzeitigen rechtskraftigen Zustand kommt.

4.3 Ergebnis der Vorprufung

Die nachfolgende Tab. 4-1 zeigt die aufgrund der Datenrecherchen potenziell
oder tatsachlich im Bereich des Vorhabens vorkommenden planungsrelevanten
Arten. Fir jede Art der Tab. 4-1 werden die erforderlichen Lebensraumstrukturen
aufgefiihrt und mit den im Plangebiet vorhandenen Strukturen abgeglichen.
Daraus wird abgeleitet, ob die Arten potenziell dort vorkommen und ob Konflikte
mit dem Planungsvorhaben auftreten kénnen.
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Erlauterungen zu der folgenden Tab. 4-1

Farbliche Kennzeichnungen:

Auf Ebene der biogeografischen Regionen wurde von der EU-Kommission ein
spezielles, dreistufiges Ampelbewertungsverfahren fur die Beurteilung des
Erhaltungszustandes entwickelt:

Dreistufiges Ampelbewertungsverfahren der EU-Kommission (s. Tab. 4-1):

Erhaltungszustand: G = glnstig t+ = positiver Trend
9] = ungunstig/unzureichend | = negativer Trend
IS - unginstig/schlecht

Der Erhaltungszustand der Arten in NRW wird fir die atlantische Region
angegeben (= ATL in Tab. 4-1, Stand der Ampelbewertung fur planungsrelevante
Arten in NRW: 11.05.2020).

Arten, bei denen Konflikte nicht auszuschlie3en sind und bei denen eine Priifung
der Verbotstatbestdnde erforderlich ist (Stufe 1), sind in der Tab. 4-1 zur
besseren Ubersicht mit einer grauen Hinterlegung des Artnamens gekenn-
zeichnet.

Status der Art im Messtischblatt-Quadranten nach LANUV NRW:

Nachweis ab 2000 vorhanden
Nachweis Brutvorkommen ab 2000 vorhanden

1
2
3 Nachweis Rast/Wintervorkommen ab 2000 vorhanden

Abklrzungen Artbeschreibungen:

S
wQ

Wochenstube
Winterquartier

* weitere Nachweise

FT = Nr. des Fundpunktes einer planungsrelevanten Art im Fundpunktkataster
des LANUV NRW

Biostation = Biologische Station Gutersloh/Bielefeld e. V., uNB Gutersloh = untere
Naturschutzbehorde des Kreises Gutersloh, Stadt Gitersloh, NZO: s. Kap. 4.1
und Kap. 6 (Literatur und Quellenangaben)
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Tab. 4-1: Zusammenstellung von tatsachlich und potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten im Bereich des B-Planes

Nr. 65/10 mit Angaben Uber eine mégliche Betroffenheit der jeweiligen Art durch das Planungsvorhaben

(]
Q MTB- Sta- .
S At a116- [wsim | W
O] 1 MTB
(]
2 UuNB Giitersloh,
g FT-4115-0005,
> -0008, -0015,
© | Braunes « 1 -0743-2015,
L | Langohr FT-4016-0002,
-0003, -0005,
-0006, -0015-
2015
Breitfligel- X 1 FT-4116-0005,
fledermaus -1292-2015
FT-4115-0005,
Er:SSsenﬂeder- N 1 -0008,
-0743-2015
Kleine FT-4016-,0001-
2016, -0022-
Bartfledermaus 2015
Rauhaut-
X 1
fledermaus
Wasserfleder- FT-4115-0008,
maus -0743-2015

Erhaltungs-
zustand in
NRW (ATL)

Lebensraumanspriiche der Art/
Nachweise der Art im Stadtgebiet bzw. im Radius
von 2 km um das Plangebiet

Habitatstrukturen im B-Plangebiet/Konflikte

Verbotstatbestéande

nach § 44
BNatSchG

Waldart, besiedelt Laub- und Nadelwalder, auch Parks und
Garten, WS und WQ meist in Baumhohlen, auch Quartiere in und
an Gebauden, Jagdgebiete an Waldrandern, auf Wiesen, in
strukturreichen Garten, Streuobstwiesen und Parkanlagen im
Siedlungsbereich; 2011 im Kreispolizeigebaude an der
Herzebrocker Strafl3e nachgewiesen, 2008, 2010 und 2015 WQ in
einem SchieRstand westlich der Wapel (1.620 m vom B-Plan
entfernt) und 2008, 2010 und 2015 WQ in Erdkeller stdlich der
Dalkeaue (1.450 m vom B-Plan entfernt), ferner WQ ca. 920 m
sudlich des Plangebietes in einem Bahndammwaldchen

potenzielles Vorkommen im Bereich von Altholz-
bestanden und der alten Fachwerkgeb&ude im
Plangebiet moglich, durch die B-Plananderung
werden keine Veranderungen dieser Strukturen
ausgeldst, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestétten durch das Planungsvorhaben sind
ausgeschlossen

treffen nicht zu

typische Gebaudefledermaus in Siedlungs- und siedlungsnahen
Bereichen, WS und WQ in Geb&uden, Jagdgebiete in der
strukturreichen offenen Landschaft, an Waldréandern und tber
Gewassern meist bis 3 km vom Quatrtier entfernt, jagen auch in
Streuobstwiesen, Parks und Gérten sowie unter Stral3enlaternen;
Nachweis 2009 und 2011 ca. 1.200 m und 1.560 m im
Siedlungsbereich norddstlich des Plangebietes

potenzielles Vorkommen im Bereich der alten
Fachwerkgebaude und einzelner Gewerbegebaude
im Plangebiet moglich, durch die B-Plananderung
werden keine Veranderungen dieser Strukturen
ausgeldst, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das Planungsvorhaben sind
ausgeschlossen

treffen nicht zu

lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern, WS v. a. in
Baumhohlen, aber auch auf Dachbdden und in Viehstallen, WQ in
Hohlen, Stollen, Eiskellern, Brunnen, Jagdgebiete sind struktu-
rierte, halboffene Parklandschaften mit Hecken, Baumgruppen,
Griunland und Gewassern; 2008, 2010 und 2015 WQ in einem
Schiel3stand westlich der Wapel (1.620 m vom B-Plan entfernt)

keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden,
Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht zu

Sommer-, Tages- und Fortpflanzungsquartiere i. d. R. in warmen
Spaltenquartieren und Hohlraumen an und in Gebauden, WQ in
Hohlen, Stollen und Kellern, kleine FlieRgewéasser, Wiesen und
lineare Gehdlzstrukturen sowie Garten sind Nahrungs-
streifgebiete, 2015 Nachweis im Stadtzentrum mindestens
1.470 m nordostlich des Plangebietes

potenzielles Vorkommen im Bereich der alten
Fachwerkgeb&ude und einzelner Gewerbegebaude
im Plangebiet mdglich, durch die B-Plananderung
werden keine Veranderungen dieser Strukturen
ausgeldst, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das Planungsvorhaben sind
ausgeschlossen

treffen nicht zu

Vorkommen in strukturreichen Landschaften mit hohem Wald-
und Gewasseranteil, WS und Sommerquartiere in Baumhohlen,
Jagdgebiete an insektenreichen Waldrandern, Gewasserufern
und Feuchtgebieten in Waldern, wandernde Art, in NRW bisher
nur eine Wochenstube im Kreis Recklinghausen, Uberwin-
terungsgebiete vor allem in Frankreich

keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden,
Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht zu

typische Waldfledermaus, Sommerquartiere und WS fast nur in
Baumhohlen, WQ in groRraumigen Hohlen, Stollen, Brunnen,
Jagdgebiete an grofl3en stehenden oder langsam flieBenden
Gewassern; 2010 und 2015 WQ in Schie3stand westlich der
Wapel, 1.620 m vom B-Plan entfernt)

keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden,
Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht zu
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in Bodennéhe oder unmittelbar am Boden in Pflanzenhorsten
angelegt

cé MTB- | Sta- weitere Erhaltungs- Lebensraumanspriche der Art/ Verbotstatbestande
=] Art 4116- |tusim Nachweise* zustand in Nachweise der Art im Stadtgebiet bzw. im Radius Habitatstrukturen im B-Plangebiet/Konflikte nach § 44
o 1 MTB NRW (ATL) von 2 km um das Plangebiet BNatSchG
o Gebaudefledermaus, Sommerquartiere und WS in Spaltenver- potenzielles Vorkommen im Bereich der alten treffen nicht zu
a FT-4116-0003, stecken an und in Gebauden, WQ in Gebauden, Felsspalten und | Fachwerkgeb&aude und einzelner Gewerbegebaude
:g -1291,-1294, Hoéhlen, jagt in offenen Kulturlandschaften entlang von Hecken, im Plangebiet nicht auszuschlie3en, durch die
> Zwergfleder- -1277-2015, an Gewassern und in aufgelockerten Laub- und Mischwéldern in | B-Plananderung werden keine Veranderungen
E maus X 1 -4016-0003, G geringer Hohe, auch im Siedlungsbereich in Parks und unter dieser Strukturen ausgeldst, Konflikte mit
[ -0014,-0018, StralRenlaternen; 2010 WS mit 30 Tieren ca. 1.280 m nord- Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
-0033,-0058, westlich und 2011 WS mit ca. 100 Tieren ca. 1.400 m nordlich Planungsvorhaben sind ausgeschlossen
-0075-2015 des Plangebietes, weitere Quartiere und Nachweise im Nordosten
mindestens 820 m vom Planungsvorhaben entfernt
5 in NRW seltener Brutvogel und Durchzugler, besiedelt halboffene | keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
2 strukturreiche Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen, Mooren, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
> | Baumfalke X 2 U Heiden und Gewassern, als Horststandorte werden alte Krahen- | ausgeschlossen
nester meist in lichten Altholzbestanden (haufig 80 -100jahrige
Kiefern) genutzt
besiedelt sonnige Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, junge keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Aufforstungen und lichte Walder, Heide- und Moorgebiete sowie Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Baumpieper X 2 U Grinlandereien und Brachen mit einzeln stehenden Baumen und | ausgeschlossen
Hecken (Singwarten), Nest wird am Boden unter Grasbulten oder
Bischen angelegt
in NRW regelméRiger Durchzigler, Rastgebiete sind keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Bekassine . 3 G Verlandungsbereiche, Schlammflachen und S'lepfe in Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Feuchtgebieten (Moore, Feuchtgriinlander, Rieselfelder, ausgeschlossen
Klarteiche, Graben)
bevorzugt landliche Gebiete mit Hecken, Strauchern und jungen grundséatzlich geeignete Habitatstrukturen fur die treffen nicht zu
Koniferen mit samentragender Krautschicht, zunehmend aber Art im Plangebiet vorhanden, z. B. in Geblischen
auch urbane Lebensrdume, wie Garten, Parkanlagen und entlang der KiebitzstraBe und der Bahntrasse oder
— Friedhofe, Neststandort in dichten Hecken und Strauchern im Norden im Kreuzungsbereich Bahntrasse/B 61,
Bluth&nfling + 2 unbek. - - S i
durch die B-Plananderung wird eine Veranderung
dieser Gehdlzstrukturen nicht ausgeltst, Konflikte
mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Planungsvorhaben ausgeschlossen
britet an vegetationsfreien Steilwéanden an Flie3- und Stillge- keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
. wassern in Brutréhren, Nahrungsgebiete sind kleinfischreiche Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Eisvogel X 2 BK-4116-040 G Gewasser; Nachweis im Bereich Schledebriick ca. 1.000 m ausgeschlossen
sudlich des B-Plangebietes
FT-4115-0707- Charakterart der offenen Feldflur, besiedelt reich strukturiertes keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
2015, Ackerland, extensiv genutzte Grinlandereien und Brachen sowie | Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
Feldlerche NZO-GmbH ul Heidegebiete; Nachweis 2012 und 2015 ca. 1.540 m stidwestlich | ausgeschlossen
2015 und 1.600 m westlich des B-Plangebietes
besiedelt geblschreiche, feuchte Extensivgriinlander, groRere keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungs- Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Feldschwirl X 2 U zonen von Gewassern, seltener in Getreidefeldern, das Nest wird | ausgeschlossen
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2015

Nest am Boden in der Nahe von Baumen; mehrere Brutnach-
weise ca. 1.200 m - 1.700 m westlich und stidwestlich des
Plangebietes

cé MTB- | Sta- weitere Erhaltungs- Lebensraumanspriche der Art/ Verbotstatbestande
=] Art 4116- |tusim Nachweise* zustand in Nachweise der Art im Stadtgebiet bzw. im Radius Habitatstrukturen im B-Plangebiet/Konflikte nach § 44
o 1 MTB NRW (ATL) von 2 km um das Plangebiet BNatSchG
5 besiedelt halboffene Agrarlandschaften mit hohem Griinland- potenzielles Vorkommen im Bereich von alteren treffen nicht zu
2 anteil, Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldrandern, aber auch Geholzbestanden mit Hohlen und Astléchern und
> landliche Siedlungsrandbereiche und Parkanlagen, nutzt als den alten Fachwerkgeb&uden im Plangebiet nicht
Feldsperling X 2 NZO 2015 U Hohlenbruter Specht- oder Faulhohlen, Gebaudenischen; auszuschlie3en, durch die B-Plananderung wird
mehrere Brutnachweise 2015 ca. 1.140 siidwestlich und 1.600 m | eine Veranderung dieser Gehdlze und Gebaude
westlich des Plangebietes aber nicht ausgeldst, Konflikte mit Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch das Planungsvorhaben
ausgeschlossen
regelméRiger, aber seltener Durchzugler, als Brutvogel bereits im | keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
. 19. Jahrhundert ausgestorben, Rastgebiete sind gewésserreiche | Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Fischadler X 3 G . ) . 4
Landschaften mit groRen Stillgewassern, gutem Fischbesatz ausgeschlossen
sowie ruhige Abschnitte und Staustufen gro3er Fliisse
regelmaRiger Durchzulgler sowie seltener Wintergast, als Brut- keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
vogel 1986 ausgestorben, Brutgebiete liegen vor allem in Nord- Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Flussuferlaufer NZO 2014 G u_nd Osteuropa, geeignete Nahrungsfléglhen auf der_n Durchzug ausgeschlossen
sind nahrungsreiche, flache Ufer von Flissen, Altwéassern,
Bagger- und Stauseen sowie Klaranlagen; 2014 Nahrungsgast
ca.2.000 m nordwestlich des Plangebietes in der Dalkeaue
als Hohlen- und Halbhdhlenbriter stark an alten Baumbestand potenzielles Vorkommen in Gehélzen mit Hohlen treffen nicht zu
gebunden, besiedelt primér lichte und trockene Kiefern- und und Astléchern im Plangebiet nicht auszuschlieRen,
Gartenrot- X 2 U Laubwalder oder Waldrander, aber auch strukturreiche Garten- durch die B-Plananderung wird eine Veranderung
schwanz stadtzonen, Villenviertel, Parkanlagen, Dorfer und Friedhofe, Nest | dieser Geholze aber nicht ausgeldst, Konflikte mit
in Baumhohlen, Halbhdhlen oder Mauerléchern 2 bis 5 m tber Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das
dem Boden Planungsvorhaben ausgeschlossen
Lebensraum sind abwechslungsreiche Siedlungsgebiete mit dichte Bebauungsstrukturen im Bereich des treffen nicht zu
lockerem Baumbestand, wie z. B. auf Friedhéfen, in Parks und Plangebietes fir die Art nicht geeignet, Konflikte mit
Girlitz + 2 unbek. Kleingartenanlagen, Nest bevorzugt in einzeln stehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen
Nadelbaumen
besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft mit keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Kombination von offenen Feldfluren und Gewéssern, Kolonie- Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Graureiher NZO 2014 G briter, die Nester auf Baumen (v. a. Fichten, Kiefern, Larchen) ausgeschlossen
anlegen; 2014 Nahrungsgast ca. 2.000 m nordwestlich des
Plangebietes in der Dalkeaue
besiedelt Kulturlandschaften mit Wechsel von geschlossenen keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Habicht X 5 G| Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdlzen, Bruthabitate in Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Waldern ab einer Grof3e von 1 - 2 ha, Brutplatze in hohen, alten ausgeschlossen
B&aumen, GroRRe des Jagdgebietes 4 - 10 km?
besiedelt halboffene Landschaftsraume mit sonnenexponierten, keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
trocken-sandigen vegetationslosen Flachen (Heidegebiete, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Heidelerche NZO 2014 und U Trockenrasen, sowie lockere Kiefern- und Eichen-Birkenwalder), | ausgeschlossen
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Gewassernahe, in Feuchtgebieten oder Auen, Neststandort in
Bodennéahe in dichtem Gestriipp

cé MTB- | Sta- weitere Erhaltungs- Lebensraumanspriche der Art/ Verbotstatbestande
=] Art 4116- |tusim Nachweise* zustand in Nachweise der Art im Stadtgebiet bzw. im Radius Habitatstrukturen im B-Plangebiet/Konflikte nach § 44
o 1 MTB NRW (ATL) von 2 km um das Plangebiet BNatSchG
5 FT-4116-1265-, Charaktervogel offener Griinlandgebiete mit feuchten, extensiv keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
2 -1266-, -1282-, genutzten Wiesen und Weiden, besiedelt verstarkt aber auch Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
> -1249-, -1241-, Ackerland; zahlreiche Kiebitz-Brutnachweise zwischen 2004 und | ausgeschlossen
Kiebitz X 2 -1242-, -1216- m 2015 innerhalb des 2 km-Radius auf3erhalb der Siedlungen,
2015 nachste Nachweise ca. 280 m sudlich des Plangebietes zwischen
Biostation 2004 Wiedenbrucker Stral3e und Méllenbrock nérdlich des
- 2015, Knisterbaches
NZO 2015
besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder, im dichte Bebauungsstrukturen im Bereich des treffen nicht zu
Siedlungsbereich strukturreiche Parkanlagen, alte Villen- und Plangebietes fur die Art nicht geeignet, Konflikte mit
Kleinspecht X 2 U Hausgarten sowie Obstgarten mit altem Baumbestand, Nisthohle | Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen
in angefaulten oder morschen Weichhélzern, z. B. in Birken,
Weiden
bevorzugt Parklandschaften, Heide- und Moorgebiete, lichte potenzielles Vorkommen der Art in Gehdlzstruk- treffen nicht zu
Walder sowie Siedlungsrander, wichtig sind Kleinstrukturen wie turen entlang der KiebitzstraBe nicht grundséatzlich
Straucher, Hecken, vereinzelte Baume und Ansitzmdglichkeiten, | auszuschliel3en, durch die B-Planéanderung wird
Kuckuck X 2 Uy Art ist Brutschmarotzer bei kleinen Singvogeln (breites Wirts- eine Veranderung dieser Geholze aber nicht
spektrum), adulte Tiere sind Nahrungsspezialisten (behaarte ausgeldst, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Schmetterlingsraupen, gréRere Insekten) Ruhestatten durch das Planungsvorhaben
ausgeschlossen
britet in Feuchtgebieten und Mooren, Rastgebiete sind Teiche, keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Loffelente X 3 G Seen, ruhige Flussbuchten sowie groRere Bagger- und Stauseen | Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen
besiedelt Randbereiche von Waldgebieten und Feldgehdlzen, keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
nistet in Baumgruppen und auf Einzelbdumen in 10 - 20 m Hohe, | Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
u Jagdgebiete sind Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung ausgeschlossen
Mausebussard X 2 NZO 2015 € des Horstes; 2015 mehrere Brutpaare westlich des Plangebietes,
nachster Nachweis im Waldgebiet Heitkamp westlich der Wapel
(ca. 840 m entfernt)
lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen, einzelne Gebaude im Plangebiet, trotz des stark treffen nicht zu
Koloniebriter, baut Lehmnester an Geb&auden, Nahrungsflachen | versiegelten Umfeldes, grundsétzlich als Bruthabitat
Mehlschwalbe N 5 Biostation 2012 U sind insektenreiche Gewasser und offene Agrarlandschaften in geeignet, durch die B-Plandnderung wird eine
der Nahe der Brutplatze, fir den Nestbau werden Lehmpfitzen Veranderung von Gebauden nicht ausgeldst, so
und Schlammstellen benétigt; 2012 Brutnachweise (17 BP) ca. dass Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
800 m sudwestlich des Plangebietes durch das Planungsvorhaben ausgeschlossen sind
Charakterart eichenreicher Laubwélder, aber auch andere keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
) Laubmischwalder wie Erlenwélder und Hartholzauen an Flissen, | Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Mittelspecht X 2 G ist auf alte, grobborkige Baumbestande und Totholz angewiesen, | ausgeschlossen
Waldgrof3e mind. 30 ha
besiedelt geholzreiche halboffene Kulturlandschaften in keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Niederungen, gebuschreiche Rander von Laub- und Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Nachtigall X 2 G Mischwaldern, Gebusche, Hecken, naturnahe Parkanlagen in ausgeschlossen
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cé MTB- | Sta- weitere Erhaltungs- Lebensraumanspriche der Art/ Verbotstatbestande
=] Art 4116- |tusim Nachweise* zustand in Nachweise der Art im Stadtgebiet bzw. im Radius Habitatstrukturen im B-Plangebiet/Konflikte nach § 44
o 1 MTB NRW (ATL) von 2 km um das Plangebiet BNatSchG
5 besiedelt extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften mit keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
2 Wiesen und Weiden, trockenen Magerrasen, aufgelockertem Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
> | Neuntéter X 2 U Gebuschbestand, Einzelbaumen, insektenreichen Ruderal- und ausgeschlossen
Saumstrukturen, Neststandort in dichten, hoch gewachsenen
Bischen (Dornstrauchern)
Charakterart einer extensiv genutzten, bauerlichen Kulturland- innerhalb des B-Plangebietes keine geeigneten treffen nicht zu
schaft, Neststandorte in Gebauden mit Einflugmdglichkeiten (z. B. | Geb&audestrukturen fur die Etablierung von
Rauchschwalbe N 5 Biostation 2012 U Viehstalle, Scheunen, Hofgeb&aude); 2012 zahlreiche Brutnach- Bruthabitaten, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
weise innerhalb des 2-km-Radius, der nachste lag am Spargelhof | Ruhestatten ausgeschlossen
Schroeder ca. 120 m sudlich der KiebitzstralRe, weitere an
Gebéuden 280 bis 300 m dstlich der Wiedenbricker StraRe
kleinraumig strukturierte Kulturlandschaft mit Acker, Brache und keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Stadt Giitersloh Grunland, Neststandorte in flachen Mulden am Boden, Nahrungs- | Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Rebhuhn X 2 2008 suche an Acker- und Wiesenrandern, Feld- und Wegrainen sowie | ausgeschlossen
unbefestigten Feldwegen; 2008 Brutnachweis nérdlich des
Kreishauses ca. 1.800 m nordwestlich des Plangebietes
in NRW Durchziigler und Wintergast, Uberwinterungsgebiete sind | keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Saatgans X 3 G ausgedehnte, ruhige Acker- und Grunlandflachen in den Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Niederungen grofR3er Flusslaufe ausgeschlossen
Nistplatz und Tagesruhesitz sind stérungsarme, dunkle, innerhalb des B-Plangebietes keine geeigneten treffen nicht zu
. . . geraumige Nischen in Geb&uden (z. B. Dachbéden, Scheunen, Gebéaudestrukturen fir die Etablierung von
Schieiereule X 2 Biostation 2012 € Kirchtiirme), Jagdgebiete sind Viehweiden, Wiesen und Acker; Bruthabitaten, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
2012 Nachweis ca. 1.200 m suddstlich des Plangebietes Ruhestatten ausgeschlossen
besiedelt ausgedehnte Waldgebiete (v. a. alte Buchenwalder) mit | keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
FT-4116-0069- hohem Totholzanteil und vermodernden Baumstiimpfen (wichtig Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Schwarzspecht X 5 2004 G fur die Nahrungssuche: Ameisen und holzbewohnende Wirbel- ausgeschlossen
BK-4116-040 lose); Nachweise 980 m bzw. 1.280 m westlich des Plangebietes
NZO 2014 im Waldgebiet Heitkamp und im Bereich Schledebriick
mindestens 1.000 m sudlich des B-Planes
regelmaRiger, aber seltener Durchzigler in NRW, Rastgebiete keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Si . sind groRere Schilf- und Réhrichtbestédnde sowie vegetationsarme | Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ilberreiher X 3 G . . x
Ufer an Teichen, Seen und FlieRgewéassern, zur Nahrungssuche | ausgeschlossen
werden vor allem Griinlandflachen aufgesucht
nutzt halboffene Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, potenzielles Vorkommen der Art in Gehdlzstruk- treffen nicht zu
Feldgehdlzen und Gebuschen, Parkanlagen, Friedhofe, Brutplatz | turen im Plangebiet nicht grundsétzlich auszu-
Sperber X 2 NZO 2014 G bevorzugt in Nadelholzbestanden mit ausreichender Deckung und | schlieRen, durch die B-Plananderung wird eine
NzO 2015 freier Anflugméglichkeit; 2013 Brutnachweis im Waldgebiet Veréanderung dieser Gehdlze aber nicht ausgelost,
Schledebriick ca. 1.500 m sudlich des B-Planes, 2015 Brutnach- | Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
weis westlich der Wapel ca. 1.950 m vom Plangebiet entfernt durch das Planungsvorhaben ausgeschlossen
Art britet Uberwiegend in Baumhohlen, auch in Felsspalten und potenzielles Vorkommen in Gehdlzen mit Hohlen treffen nicht zu
im Siedlungsbereich in Nistkdsten und in Hohlrdumen an und Astléchern und den alten Fachwerkgebauden
Gebauden aller Art, Schlafplatze von bis zu vielen Tausend im Plangebiet nicht auszuschlieRen, durch die
Star X 2 unbek. Tieren vor allem in groBeren Schilfgebieten, aber auch in Baum- | B-Plandnderung wird eine Veranderung dieser
und dichten Strauchgruppen Geholze und Gebaude aber nicht ausgeldst,
Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch das Planungsvorhaben ausgeschlossen
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Brutvogel ca. 1.900 m westlich und 2014 Brutverdacht der Art ca.
2.000 m sudéstlich des Plangebietes

cé MTB- | Sta- weitere Erhaltungs- Lebensraumanspriche der Art/ Verbotstatbestande
=] Art 4116- |tusim Nachweise* zustand in Nachweise der Art im Stadtgebiet bzw. im Radius Habitatstrukturen im B-Plangebiet/Konflikte nach § 44
o 1 MTB NRW (ATL) von 2 km um das Plangebiet BNatSchG
5 besiedelt offene und griinlandreiche Kulturlandschaften mit gutem | keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
2 FT-4116-1218, Hohlenangebot (v. a. in Obstbaumen, Kopfweiden), nistet aber Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
> | Steinkauz X 2 -1219, -1227, auch in Nischen in Geb&auden und Viehstéllen, Jagdgebiete sind | ausgeschlossen
-1240-2015 kurzrasige Viehweiden sowie Streuobstgéarten; 2014 mehrere
Bruthachweise 1.200 - 1.400 m suddstlich des B-Plangebietes
geeignete Lebensrdume an Fluss- und Seeufern, an Altwassern keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Teichrohr- + 2 oder in Simpfen, besiedelt auch kleine Schilfbestéande ab einer Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sanger GroRe von 20 m?, Nest wird im Rohricht zwischen den Halmen in | ausgeschlossen
60-80 cm Hohe angelegt
offene strukturreiche Kulturlandschaften, oft in der N&éhe mensch- | einzelne Geb&aude im Plangebiet potenziell als treffen nicht zu
licher Siedlungen, Brutplatze in Felsnischen, Halbhéhlen an Bruthabitat geeignet, durch die B-Plananderung
Turmfalke X 2 NZO 2014 nat[]rlichgn Fe_lswanden, Steinbriichen oder hohen Gebauden; wird eine Veranc_ierung dieser Gebaude aber nicht
NzO 2015 Jagdgebiete sind Dauergriinland, Acker und Brachen; 2015 ausgelost, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Brutnachweis 1.600 m westlich und 2013 Brutverdacht 1.800 m Ruhestatten durch das Planungsvorhaben
sudwestlich des Plangebietes ausgeschlossen
besiedelt offene bis halboffene Parklandschaften, Brutplatze keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Turteltaube . 5 meist i_n Geholzbestanden an Waldréndern oder in lichten Laub- Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und Mischwaldern, Nahrungsflachen sind Acker, Griinland und ausgeschlossen
Ackerbrachen, Nest in Gehdlzenin 1 - 5 m Hohe
besiedelt urspriinglich natirlich entstehende Steilwande und keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Prallhange an Flussufern, heute vor allem in Sand-, Kies oder Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Uferschnepfe X 3 .. Lo
L6Rgruben anzutreffen, Koloniebruter an senkrechten, vegeta- ausgeschlossen
tionsfreien Steilwanden aus Sand oder Lehm
kommt in offenen, gehélzarmen Kulturlandschaften vor, besiedelt | keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Wachtel N 5 Ackerbrachen, Getreidefelder und Griinlandereien, Wege- und Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Ackerraine sowie unbefestigte Wege, Nest in flachen Mulden ausgeschlossen
zwischen hoher Kraut- und Grasvegetation
besiedelt lichte, lickige Altholzbesténde in Laub- und Misch- keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
waldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhofen, Nistplatz in Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Waldkauz X 2 NzO 2015 Baumhohlen, auf Dachbdden und Kirchtirmen; 2015 zwei ausgeschlossen
Brutpaare westlich des Plangebietes, ca. 980 m und 1.600 m vom
Vorhaben entfernt
Waldlaub- lebt in lockeren Laub- und Laubmischw_'aldern sowie I_Darkanlagen, keine_ geeig_neten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
sanger X NZO 2015 U Neststandort am Waldboden versteckt in der Vegetation; 2015 Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Nachweis an der Wapel ca. 1.600 m westlich des Plangebietes ausgeschlossen
besiedelt halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgeholzen, | altere Gehdlzbestande z. B. an der Bahntrasse und | treffen nicht zu
Baumgruppen und Waldréandern, Parks und Grunanlagen im der Kiebitzstral3e potenziell fur die Art geeignet,
Waldohreule X 2 U Siedlungsbereich, nutzt als Nistplatz alte Nester von anderen durch die B-Plananderung wird eine Veranderung
Vogelarten (v. a. Rabenkréhe, Elster, Mausebussard), meidet zur | dieser Gehdlze aber nicht ausgeldst, Konflikte mit
Brutzeit Siedlungsgebiete Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Planungsvorhaben ausgeschlossen
lebt in groReren, feuchten, nicht zu dichten Laub- und Misch- keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
NZO 2014 w_'aldern _mit gut entwickeltg Kraut- und S@rauchschicht sowie Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Waldschnepfe X 2 NZO 2015 einer weichen, stocherfahigen Humusschicht, Bodenbriter; 2015 | ausgeschlossen
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Erhaltungs- Lebensraumanspriche der Art/
zustand in Nachweise der Art im Stadtgebiet bzw. im Radius
NRW (ATL) von 2 km um das Plangebiet

Habitatstrukturen im B-Plangebiet/Konflikte

Verbotstatbestéande

nach § 44
BNatSchG

kommt in NRW als regelmafiger Durchzugler sowie als unregel-
maRiger Wintergast vor, Brutgebiete in sumpfigen Waldgebieten
von Nordeuropa, Osteuropa und Russland, geeignete Nahrungs-
flachen sind nahrungsreiche Flachwasserzonen und Schlamm-
flachen von Still- und FlieBgewassern unterschiedlicher GroRe

keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden,
Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht zu

Lebensraume sind offene bis halboffene bauerliche Kulturland-
schaften, bevorzugt werden ausgedehnte feuchte Flussnie-
derungen und Auen mit extensiv genutzten Grinlandflachen,
Nahrungsgebiete 5 - 10 km vom Brutplatz entfernt, Brutplatze auf
einzeln stehenden Masten oder Hausdéchern, seltener auf Bau-
men; 2014 Durchziigler ca. 1.250 m westlich des Plangebietes

keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden,
Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht zu

besiedelt reich strukturierte, halboffene Landschaften mit alten
Baumbesténden, Trocken- und Magerstandorte sowie Feucht-
gebiete, Horst bevorzugt in Buchenwaldern, Nahrungsspezialist,
der sich vor allem von Wespen (Larven, Puppen, Alttiere) ernahrt

keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden,
Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht zu

regelmagiger Durchzugler und Wintergast in NRW, bevorzugt als
Uberwinterungsgebiete ruhige Buchten und Altarme groR3erer
Flisse sowie Bagger- und Stauseen mit Flachwasserzonen

keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden,
Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht zu

besiedelt kleine Teiche, Heideweiher, Moor- und Feuchtwiesen-
tumpel mit einer dichten Verlandungs- bzw. Schwimmblatt-
vegetation, aber auch FlieRgewasser mit geringer Fliel3ge-
schwindigkeit

keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden,
Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht zu

Habitate sind xerotherme Magerbiotope, die warmeliebende Art
bewohnt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem
kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen
Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen
Hochstaudenfluren, bevorzugt werden Standorte mit lockeren,
sandigen Substraten und einer ausreichenden Bodenfeuchte,
Sekundéarlebensraume sind Bahndamme, Stral3enbdschungen
etc., Winterquartiere in frostfreien Verstecken ( z. B. Kleinséuger-
baue, natiirliche Hohlrdume, selbst gegrabene Quatrtiere), Eier
werden in selbst gegrabene Erdldcher an sonnenexponierten,
vegetationsfreien Stellen abgelegt

innerhalb des B-Plangebietes keine geeigneten
Habitatstrukturen vorhanden, Bahntrasse
moglicherweise als Lebensraum fur die Art
geeignet, B-Plananderung hat keine Auswirkungen
auf die Bahntrasse, somit sind Konflikte mit Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der Art ausgeschlos-
sen

treffen nicht zu
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5. Zusammenfassung des Ergebnisses der Vorpriufung

Der Bebauungsplan Nr. 65/10 Gbernimmt unverdndert die im B-Plan Nr. 65/6
festgesetzten Bauflachen mit Baulinien, Verkehrswege, Flachen fur Stellplatze,
Flachen fir Geh-, Fehr- und Leitungsrecht sowie private und o6ffentliche
Grunflachen. Da der B-Plan Nr. 65/10 keine neuen Bauflachen und
Verkehrswege ausweist, werden durch die B-Plandnderung auch keine
Anderungen der Immissionsbelastungen ausgeldst. Der B-Plan Nr. 65/10
versursacht keine bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen, die bei
den potenziell im Plangebiet vorkommenden planungsrelevanten Arten zu
Beeintrachtigungen fuhren wirden.

Im Rahmen der Vorprifung wurde festgestellt, dass fur keine der im Bereich des
B-Planes Nr. 65/10 potenziell vorkommenden und gepriuften 8 Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der 47 planungsrelevanten europaischen
Vogelarten durch das Vorhaben die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchaG erfillt werden.

Der geplanten Anderung des B-Planes Nr. 65/6 durch Aufstellung des
B-Planes Nr. 65/10 stehen keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen.
Eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung (Stufe 1) und ein Ausnahmeverfahren
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (Stufe Ill) sind nicht erforderlich.
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7. Anhang

Gesamtprotokoll zur Artenschutzprifung
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) - Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller oder Planungstrager

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 65/10 “Gewerbegebiet Hans-Bdockler-Stral3e*
Plan-/Vorhabentrager (Name):  Stadt Gutersloh Antragsstellung

(Datum):

Durch die Uberarbeitung des Bebauungsplanes Nr. 65/10 sollen Einzelhandelsnutzungen in den
Gewerbegebieten ausgeschlossen werden. Der bisher vom Einzelhandel genutzte Bereich soll als
Sondergebiet festgesetzt werden. Lediglich textliche Festsetzungen sollen geadndert werden. Der B-
Plan Nr. 65/10 sieht keine flachenmaRigen Anderungen im Vergleich zum rechtsverbindlichen B-
Plan Nr. 65/6 vor. Im Zuschnitt der Baufelder und der Stral3enverkehrsflachen, in der Festsetzung

von Griinflachen und Flachen zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern sind keine Anderungen
geplant.

Stufe |: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang 1V-Arten oder européischen Vogelarten die

Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Uja nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Uja O nein
AusgleichsmalRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Rauhaut-, Wasser-,
Zwergfledermaus, Baumfalke, Baumpieper, Bekassine, Bluthéanfling, Eisvogel, Feldlerche, Feldschwirl,
Feldsperling, Fischadler, Flussuferlaufer, Gartenrotschwanz, Girlitz, Graureiher, Habicht, Heidelerche, Kiebitz,
Kleinspecht, Kuckuck, Loffelente, Mausebussard, Mehlschwalbe, Mittelspecht, Nachtigall, Neuntéter,
Rauchschwalbe, Rebhuhn, Saatgans, Schleiereule, Schwarzspecht, Silberreiher, Sperber, Star, Steinkauz,
Teichrohrsanger, Turmfalke, Turteltaube, Uferschnepfe, Wachtel, Waldkauz, Waldlaubsanger, Waldohreule,
Waldschnepfe, Waldwasserlaufer, Weil3storch, Wespenbussard, Zwergsager, Zwergtaucher, Zauneidechse.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Oja Onein
Interesses gerechtfertigt?

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Uja Onein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oja O nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten ginstig bleiben?
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang
IV-Arten gilinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-
Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unginstiger Erhaltungszustand vorliegt)
] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen
nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird
nicht behindert. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll").

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
O Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird
eine Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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