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1. AUFGABENSTELLUNG

Der zu untersuchende Baum weist zwei massive Pilzbefalle auf. Um zu ermitteln, wie weit seine
Verkehrssicherheit durch den pilzbedingten Holzabbau beeintrachtigt ist, sollen Stand- und Bruch-

sicherheit (am Stammful}) gemessen werden.
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2. STATISCHE ANALYSE

Zur Ermittlung der Stand- und Bruchsicherheit werden drei Arbeitsschritte durchgefiihrt:
- Zugprobe: Messung der Baumreaktion auf Belastung des Baumes
- Windlastanalyse: Ermittlung der vor Ort zu erwartenden Belastung des Baumes

- Berechnung der Verkehrssicherheit

2.1. Zugversuche

Zur Messung von Stand- und Bruchsicherheit wird an dem zu untersuchenden Baum mit definier-
ten Kraften, die geringe Windbelastungen simulieren, gezogen. Mit Dehnungs- und Neigungs-
messgeraten wird die Baumreaktion auf die eingeleiteten Krafte gemessen. Aus der Neigung des
Stammes lassen sich Rickschlisse auf die Standsicherheit ziehen. Die Dehnung der Randfasern

des Stammes ist ein MaR fur die Bruchsicherheit.

Im Regelfall (sofern dies vor Ort moglich und sinnvoll ist) wird bei jeder Untersuchung in zwei Zu -
grichtungen gemessen (meist parallel und quer zum Schaden). Dabei werden die Messgerate je-
weils in Zugrichtung, sowie auf der Gegenseite des Stamms angebracht. Somit erfolgen pro Unter-

suchung 4 Zugversuche.

Bei jedem Zugversuch werden 2 Dehnungsmesser (Elastometer) am Stamm angebracht jeweils in
0,5 und 1,0 m Hohe.

Aulerdem wird jeweils ein Winkelmesser (Inclinometer) am Stammfull befestigt. Die Positionie-
rung des Messgerates erfolgt seitlich am StammfuB, im Verhaltnis zu den Dehnungsmessern um
90° gegen den Uhrzeigersinn versetzt. Die Neigungs-Messung erfolgt dabei parallel zur Zugrich-
tung.

Insgesamt ergeben sich dabei bis zu 12 Messpunkte pro Baum.

2.2. Windlastanalyse
Zur Ermittlung der vor Ort auf den Baum einwirkenden Windlasten, welchen er standhalten sollte,
wird eine Windlastanalyse durchgefiihrt. Die GrofRe der Windangriffsflache der Krone wird dabei

aus Fotos mithilfe des Auswertungsprogramms errechnet.
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Die maximal zu erwartende Windgeschwindigkeit wird fiir den Standort des Baumes nach der
Windlastnorm DIN 1055-4:(2005-03: Einwirkungen auf Tragwerke — Teil 4: Windlasten) festgelegt.

Die DIN 1055-4 teilt die Bundesrepublik in 4 Windzonen ein. Die dort fiir die jeweilige Windzone
angegebene mittlere Windgeschwindigkeit (Mittel einer 10 miniitigen Messung) entspricht den
vor Ort Ublicherweise zu erwartenden Windlasten. Sie wird im statistischen Mittel nur einmal in
50 Jahren Uberschritten.

Zur Erfassung der individuellen Standortbeschaffenheit, die fir die ortliche Windbelastung des
Baums maRgeblich ist, werden Korrekturfaktoren festgelegt, die in die Berechnung der Stand- und
Bruchsicherheit eingehen. So werden z.B. die Windexposition und geldande-, bewuchs- und bebau-
ungsbedingte Effekte beriicksichtigt, die sich auf die Wind-Anstrémung des untersuchten Baumes

auswirken und Einfluss auf die einwirkende Windlast austiben.

2.3. Berechnung der Verkehrssicherheit

Zur Bewertung der Verkehrssicherheit werden die messtechnisch ermittelten Untersuchungser-
gebnisse — Baumreaktion auf simulierte Windlasten - hochgerechnet auf die gemaR Windlastana-

lyse (s. 2.2) vor Ort zu erwartende Windbelastung.

Als Referenzwert wird die Grundsicherheit des Baumes ermittelt. Diese ergibt durch Abschatzung.
Der Wert gibt die Sicherheit an, die der untersuchte Baum theoretisch aufweisen misste, wenn
sein Holzkoérper nicht geschadigt ware (vgl. statisch integrierten Abschatzung, SIA Methode —

Wessolly, 1995).

In der Regel passen sich Baume ihren Standorten bei ungestértem Wachstum an. Sie reagieren
auf die an ihrem Standort herrschenden Windverhaltnisse, denen sie ausgesetzt sind und bauen
einen ausreichend sicheren Holzkorper auf. Bei normal entwickelten, ungeschadigten Baumen
sind dann die Werte fiir die Stand- und Bruchsicherheit etwa gleich hoch und liegen im Bereich

der rechnerisch ermittelten statischen Grundsicherheit.

Bei der Bewertung entspricht der Sicherheitsfaktor 1 der einfachen Sicherheit. Dies ist gleich

100% Sicherheit bei der gemald DIN 1055-4 angenommenen Windgeschwindigkeit.
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Stand- und Bruchsicherheit sollten die einfache Sicherheit Gberschreiten und zusatzliche Reserven
aufweisen. Anzustreben ist ein Sicherheitsfaktor von 1,5 (= 150% = 100 % - Sicher heit bei Orkan +

Sicherheitszuschlag von 50 %).

Jingere Badume und stark windgeschiitzt stehende Baume (Allee, enge Baumreihe oder -bestand)
weisen in der Regel nur geringe Grundsicherheitswerte auf. Daher muss dort die Be wertung diffe-
renzierter ausfallen. Es kommt in solchen Féllen nicht auf den absoluten Zahlenwert an. Man geht
dann davon aus, dass Baume, die Sicherheitswerte erreichen, die der theoretisch ermittelten sta-
tischen Grundsicherheit entsprechen, bzw. nur geringfligig davon abweichen, ausreichend sicher

sind.

2.4. Auswertung der Messergebnisse

Aus der Zusammenstellung aller im Rahmen des Gutachtens ermittelten Ergebnisse wird eine Aus-
sage Uber die Verkehrssicherheit erarbeitet. Sie umfasst eine Aussage zur Sicherheit der unter-
suchten Baume gegen Kippversagen (= Standsicherheit) und zum Bruchversagensrisiko in den ge-
messenen Bereichen (= Bruchsicherheit). Sie wird ggf. erganzt durch die Ergebnisse der visuellen

Untersuchung (IBA).
2.5. Messtechnik

Die Messungen wurden mit dem TreeQinetic Messsystem der Firma Argus Electronic GmbH

durchgefiihrt. Die Auswertung wurde mit der Software Arbostat erstellt.

Seite 5 von 17



SV - Reinartz

3. UNTERSUCHUNG

Die vorliegende Untersuchung wurde am 24.01.2023 durchgefiihrt. Dabei wurde Folgendes fest-

gestellt:

3.1. Visuelle Untersuchungen

3.1.1. Standort
Die untersuchte Eiche steht auf einem Baugrundstiick im Bereich von Bartels Feld B in 33330

Gutersloh.

3.1.2. Baumkrone
Die Baumkrone ist vor Jahren stark zuriickgeschnitten, bzw. gekappt worden. Der Baum hat auf
die Eingriffe reagiert und aus zahlreichen sekundaren Trieben wieder eine weitgehend geschlosse-
ne Krone aufgebaut. Aufgrund des dichten Knospenansatzes macht der Baum einen vitalen Ein-
druck.

Der Kronenaufbau ist
nicht optimal, daher
sind fachgerechte Pfle-
gemalinahmen zu
empfehlen. Vorhande-
nes Totholz sollte ent-

fernt werden.
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3.1.3. Stamm- und StammfuBlbereich

Vor allem am unteren Stamm finden sich
diverse Schadsymptome, die Holzfaulen im
Stamminneren anzeigen, z.B. Rindenschaden,
Einwallungen, Wachstumsdefizite, schwarzerr"

Ausfluss und Pilzfruchtkorper.
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Am StammfulR wurden Fruchtkorper des Wulstigen Lackporlings und des Riesenporlings gefunden.

Man muss davon ausgehen, dass beide Pilze den Stamm, Stock- und Wurzelbereich des
untersuchten Baum besiedelt und stark geschadigt haben.

Da der Stamm mit ca. 5,10 m Umfang in 1 m Hohe sehr kraftig entwickelt ist, kann man mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass die vorhandenen Schaden zu einem Grofteil noch vom

Baum kompensiert werden kdénnen.

Details zur Schadwirkung des Wulstigen Lackporlings (Ganodema adspersum) und des Riesenpor-

lings (Meripilus gigansteus) finden sich in Kapitel 6 des Gutachtens.
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3.2. Zugversuche

Um die Auswirkungen vorhandener Schaden eingehender zu untersuchten, wurden Zugversuche
durchgefiihrt.

Die Messergebnisse werden im Folgenden zusammengefasst und bewertet.

Die zugehorigen Messprotokolle finden sich im Anhang des Gutachtens.

Der Baum wurde in zwei Richtungen gezogen. Die Messgerate wurden am StammfuR in Lastrich-

tung und auf der Gegenseite des Stammes angebracht. Somit wurde die Reaktion des Baumes in 4

Richtungen gemessen. Insgesamt wurden 12 Messstellen ausgewertet.
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4. AUSWERTUNG

Die Messung der Statik hat folgende Werte ergeben:

Zugrichtung West West sud Sud
Grundsicherheitsfaktor 9,5 9,5 9,6 9,6
Mess-Seite (Position Elastometer) West Ost Siid Nord
Bruchsicherheitsfaktor in 1 m H6he 9,04 9,82 3,73 6,66
Bruchsicherheitsfaktor in 0,5 m H6he 5,03 5,23 2,91 5,7
Position Inclinometer Seitlich-90 Seitlich-90 Seitlich-90 Seitlich-90
Messrichtung West Ost Siid Nord
Standsicherheitsfaktor 1,77 1,55 1,9 2,07

Grundsicherheitsfaktor

Aus GroRe, Stammdurchmesser, Kronenflache, Holzeigenschaften etc. des Baumes wurde rein
rechnerisch der Grundsicherheitsfaktor bestimmt. Der Wert gibt den Sicherheitsfaktor an, den
der untersuchte Baum aufweisen sollte, wenn sein Holzkdrper durchgéngig intakt ware. Ein Wert
von 1 entspricht dabei der einfachen Sicherheit bei der fiir den Standort angenommenen maxima-

len Windlast. Der ermittelte Wert liegt bei 9,5 bzw. 9,6.

Bruchsicherheitsfaktoren des Stammes

Bei der Messung ergeben sich fir die Bruchsicherheitsfaktoren des Stammes in 0,5 und 1,0m
Hohe Werte von mindestens 2,91.

Die Werte Uberschreiten den geforderten Wert von 1,50 (100 % - Sicherheit bei Orkan + Sicher-
heitszuschlag von 50 %) deutlich.

Eine Gefahrdung der Bruchsicherheit des Stammes im Messbereich ist daher nicht erkennbar.

Standsicherheitsfaktoren
Die ermittelten Standsicherheitsfaktoren liegen mindestens bei 1,55. Das bedeutet, der geforder-
te Wert von 1,50 wird an allen Messstellen iberschritten. Damit diirfte die Verankerung der Wur -

zeln ausreichend sein. Im Verhaltnis zur Grundsicherheit sind die Werte allerdings gering. Dies

zeigt ausgedehnte Holzfauleschaden an.
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5. GESAMTBEWERTUNG

Der Baum kann erhalten werden. Dann sollte die weitere Entwicklung des Baumes fachgerecht
kontrolliert werden. Gemall Baumkontrollirichtlinien (FLL - (2020) sollte der vorgeschadigte Alt-
baum mindestens 1x jahrlich kontrolliert werden (Regelkontrolle). Dabei ist vor allem auf die Ent-
wicklung der Wurzelanlaufe zu achten. Treten hier z.B. flachige Schaden im Bereich der Rinde auf,
ist dies ein Symptom dafir, dass Holzfaulepilze sich in die statisch relevanten Wurzelbereiche
ausgedehnt haben und das Kompensationsvermégen und die Verkehrssicherheit des Baumes
stark beeintrachtigt sind. In einem solchen Fall sollte die Statik des Baumes erneut untersucht
werden.

Wenn nicht zuvor deutliche Schaden erkennbar werden, wird empfohlen, in 3 Jahren die nachste
eingehende Untersuchung durchzufiihren und die Sicherheitswerte des Baums erneut durch
Zugversuche zu Uberprifen. Aus dem Vergleich der vorliegenden Untersuchung mit einer zweiten
Messung von Stand- und Bruchsicherheit kann die Dynamik moglicher Schaden durch Pilzbefall
beurteilt werden. Es lassen sich Riickschlisse darauf ziehen, wie der Baum reagiert:

Gelingt es dem Baum, den Holzabbau durch Zuwachs weiter zu kompensieren, so bleiben die Si-
cherheitswerte mehr oder weniger gleich und kénnen u.U. sogar ansteigen.

Bei geringerem Kompensationswachstum wird der Pilzbefall sich starker ausdehnen und die

Standsicherheit des Baumes wird allmahlich weiter abnehmen.

Die Zukunft des untersuchten Baums ldsst sich nicht sicher vorhersagen und ist vom Wechselspiel
zwischen dem Baum und den vorhandenen Schadpilzen abhéangig.

Die Eiche weist zwar ausgepragte, pilzbedingte Schaden auf, aufgrund des sehr kraftigen Stamms
und der massiv reduzierten Krone durfte der Baum aber noch standsicher sein.

Insgesamt macht die Eiche einen vitalen Eindruck. ErfahrungsgemaR spricht dies dafiir, dass der
untersuchte Baum in der Lage sein sollte, pilzbedingten Holzabbau durch gesteigerten Zuwachs
noch zu kompensieren. Erfahrungsgemall konnte bei glinstigen Bedingungen ein mittelfristiger
Erhalt (10, 20, 30 Jahre?) der Eiche moglich sein.

Verschlechtern sich die Rahmenbedingungen (z.B. durch den Klimawandel, groRe Hitze,
Trockenheit), konnen sich die vorhandenen Pilze u.U. schneller ausbreiten. In der Folge wird der

untersuchte Baum frither unsicher werden und absterben.
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6. SCHADERREGER

6.1. Ganoderma Arten - Lackporlinge

Ganoderma-Arten gehoéren zu den haufigsten Schwacheparasiten an StraRen- und Parkbaumen
und verursachen erhebliche Schaden im Stock- und Wurzelbereich, die zum Umstiirzen der befal-
lenen Baume fiihren kénnen.

Die Arten werden anhand ihrer Fruchtkérpermorphologie unterschieden. An Strafen- und Park-
bédumen sind vor allem

— Ganoderma adspersum (Schulzer) Donk - Wulstiger Lackporling und

— Ganoderma applanatum (Pers.: S.F. Gray) Pat. - Flacher Lackporling

von Bedeutung.

— Ganoderma pfeifferi Bres.- Kupferroter Lackporling

— Ganoderma lucidum (S. Schulz.) Donk - Glanzender Lackporling und

— Ganoderma resinaceum Boud. - Harziger Lackporling

kommen hingegen relativ selten vor.

Die Schadwirkung der vier Arten ist ahnlich. Die Lackporlinge sind Weillfauleerreger, die ihre Wir-
te Uber Wurzelverletzungen besiedeln.

Der Schwerpunkt eines typischen Befalls liegt in den unterirdischen Holzteilen. Die Pilze breiten
sich nur langsam aus und kénnen daher Jahrzehnte im Baum leben, ohne Symptome hervorzuru-
fen. Dabei bauen sie das Holz vom Zentrum der Wurzeln und des Stockes nach auf3en hin ab. Im
Laufe der Jahre verursachen Ganoderma-Arten eine intensive Weildfaule, vor allem im Stock und

den unterirdischen Holzteilen.

Vitale Baume koénnen den pilzbedingten Holzabbau tber lange Zeit durch den jahrlichen Holzzu-
wachs kompensieren. Die ersten Fruchtkorper erscheinen meist in Zwickelbereichen zwischen den
Wurzelanldufen. Solange die Anldufe wiichsig und kraftig ausgebildet sind, so dass der Holzabbau

durch Zuwachs kompensiert werden kann, sind befallene Baume sicher.

Erst in der Endphase des Befalls, wenn die Vitalitdt des Wirtes weit herabgesetzt ist, wird das ge-

samte Wurzelholz von der Faule erfasst, was zur Gefahrdung der Verkehrssicherheit und zum sta-
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tischen Versagen des Baumes fiihrt.

Vorsicht ist immer dann geboten, wenn der Pilz groRere Bereiche des Splints zerstort hat, was
zum flachigen Absterben der Rinde im StammfulRbereich fihrt. In solchen Fallen muss der Befall
im Stock und in den Wurzelanlaufen und der Zustand des Baumes genau untersucht werden, um
zu einer sachgerechten Beurteilung des Befallsstadiums, der weiteren Entwicklung und der Ver-
kehrssicherheit des infizierten Baumes zu kommen.

In der Endphase des Befalls sind die erkrankten Baume vor allem im Bereich der Wurzelanlaufe

bruchgefidhrdet.

Haufige Infektionspforten fiir Ganoderma sind verletzte Starkwurzeln (z.B. durch Bauarbeiten)
oder absterbende Wurzelbereiche (z.B. nach Bodenverdichtung). Die Fahigkeit zu saprophyti-
schem Wachstum bringt in Bestdanden zudem das Problem mit sich, dass der Pilz lber infizierte
Holzreste im Boden noch tber Jahre aktiv bleiben kann und dann eine standige Infektionsquelle
darstellt. Bei glinstigen Bedingungen gehen Lackporlingsarten wieder zur parasitischen Lebens-
weise (iber, indem sie die Wurzeln geschwachter, oder im Wurzelbereich verletzter Baume befal-

len.

Pilze der Gattung Ganoderma kénnen den gesamten Holzkérper ihrer Wirte besiedeln. Normaler-
weise dehnt sich die Faule im Stammbereich aber nur wenig aus. lhr Umfang nimmt ausgehend
vom Stock in Richtung Krone rasch ab und ist in vielen Fallen bereits in Hohen von 0,5 - 1,0 m eng
begrenzt. Dies andert sich, wenn Stamme Schwachstellen aufweisen, z.B. Wunden durch Kappun-
gen, Astungen oder , baumchirurgische” Arbeiten. Aufgrund des Lufteintritts werden groRe Holz-

bereiche vom Baum aufgegeben, und die Faule kann weit in den Stamm vor dringen.

Die Fruchtkorper erscheinen in der Regel zunachst im StammfuBbereich. Sie produzieren riesige
Mengen von Sporen. Haufig ist die Oberflache der Fruchtkérper und ihre ndhere Umgebung braun
gefarbt durch den Sporenstaub. Die Sporen werden durch den Wind, aber auch durch menschli-
che Aktivitdaten bei Arbeiten an den infizierten Baumen, verbreitet. Treffen die Sporen auf ein ge-
eignetes Substrat, wie Holzteile von Pflanzen, die z.B. durch Verletzungen und SchnittmalRnahmen

zuganglich geworden sind, so keimen sie aus und besiedeln diese Nahrstoffquelle.
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6.2. Meripilus giganteus (Pers. : Pers.) Karsten - Gemeiner Riesenporling

M. giganteus besiedelt als Schwacheparasit (Kreisel 1961, Jahn 2005) geschadigte oder abster-
bende Wurzeln alterer Baume. Der Pilz ruft eine Weillfaule hervor und dehnt sich im Lauf der Zeit
fast ausschlieBlich im Wurzelbereich der befallenen Baume aus. Der Pilz befallt zunachst die tiefen
Wurzeln und wéchst erst im Lauf von Jahren in die fiir eine Inspektion leichter zuganglichen Wur-

zeln der unmittelbaren Bodenoberflache.

Die Standsicherheit der befallenen Baume wird durch den Wurzelholzabbau stark beeintrachtigt.
Die statische Funktion des infizierten Holzes wird in der Endphase des Befalls soweit gemindert,
dass es zum Umstlirzen des erkrankten Baumes kommen kann. Meist, aber nicht immer, ruft ein
starker Befall, aufgrund von Versorgungsstorungen, die das Pilzwachstum in den Leitbahnberei-
chen der befallenen Wurzeln verursacht, deutliche Vitalitatsminderungen hervor, die zur Verrin-

gerung der BlattgroRRe und zum Absterben der Krone fihren.

Fiir die Auspragung der Erkrankung ist die Reaktion des befallenen Baumes von Bedeutung. Zur
Aufrechterhaltung der gestorten Wasser- und Nahrstoffversorgung kénnen Adventivwurzeln ge-
bildet werden und zur Kompensation der durch die pilzbedingten Wurzelschaden beeintrachtig-

ten Statik, kbnnen Baume verstarkten Zuwachs im Stammfull und Wurzelbereich bilden.

Erfolgt diese Reaktion in friihen Befallsstadien, so bilden die infizierten Baume im Lauf der Jahre
einem stark verbreiterten Wurzelteller und Stammfuf§ aus. Dadurch kann der Holzabbau in tiefer
liegenden Bereichen kompensiert werden. In der Endphase des Befalls sterben solche Baume in

der Regel ab, lange bevor sie standunsicher werden.

Reagieren Baume erst in sehr spaten Befallsstadien auf die Pilzinfektion, so bildet der Holzkdrper
kein oder nur geringes Kompensationswachstum. Damit besteht aufgrund der starken Wurzel-
schaden die Gefahr, dass die Baume statisch versagen. Werden in diesen Fallen Adventivwurzeln
gebildet, so sind sie klein (wenige cm Durchmesser) und statisch nicht von Bedeutung. Da mit ih-
rer Hilfe die beeintrdchtigte Wasser- und Nahrstoffaufnahme z.T. kompensiert werden kann, kon-

nen befallene Baume trotz starker Wurzelschaden relativ vital sein und in seltenen Féllen auch im
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belaubtem Zustand umstlirzen. Andererseits konnen die Leitbahnen von dem sich ausdehnenden
Befall rasch abgetotet werden, so dass zuvor gut belaubte Baume innerhalb kurzer Zeit (1 — 2

Jahre) absterben.

Die Fruchtkorper konnen sowohl im Bereich der Wurzelanldufe als auch in einiger Entfernung vom
Stamm aus dem Wurzelwerk auswachsen. Ihr Auftreten (Juli bis Oktober) ist in jedem Fall ein An-
zeichen fiir ein stark zerstortes Wurzelwerk (Butin 1996).

Entscheidend fir die statische Baumbeurteilung ist die Morphologie des StammfuRbereiches.
O || _ . Lol

Buche mit schwac entwickelten Wurzelanldufen Maiv ntwmkér Stf
Statik erheblich beeintrachtigt Riesenporlingsbefall statisch meist unbedenklich

Baume mit deutlich verbreitertem StammfuR und starken Adventivwurzeln sind erfahrungsgemaR
verkehrssicher. Daher kann man solche Baume zunachst am Standort halten. Wenn sie noch vital
sind, ist der Erhalt auch sinnvoll, da vom Erscheinen der ersten Fruchtkorper bis zum Absterben
der Buchen 10, 20 und mehr Jahre vergehen kdnnen.

Bdaume mit geradem, nicht oder wenig verdickten StammfuB, deren Stamm schaftartig aus dem
Boden ragt, sind hingegen beim Erscheinen der Fruchtkorper in der Regel stark in ihrer Verkehrssi -
cherheit beeintrachtigt, da sie auf den Befall nicht mit Kompensationswachstum reagiert haben.
Die Baume haben keine Entwicklungschancen und sollten entfernt werden.

Zwischen den beiden beschriebenen Wurzelauspriagungen gibt es viele Ubergangsformen, bei de-
nen eine visuelle Untersuchung an ihre Grenzen kommt. In solchen Fallen ist eine Absicherung der

Ergebnisse durch Zugversuche zu empfehlen.
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8. SCHLUSSBEMERKUNG

Das Gutachten wurde nach bestem Wissen und Gewissen objektiv und unparteiisch erstellt.

Koln, den 27. Januar 2023

Hermann Reinartz

ANHANG: Messprotokolle
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Windlastanalyse analog DIN 1055-4

Baum Nr. 1

Projekt Standort
Projektname 3473-Que-Gitersloh Baugrunstiick
Projektnummer 3473 Bartels Feld B 11

Datum Untersuchung 24.01.2023

33330 Glitersloh, Deutschland
Hohe Gber NN 75 m

Baumdaten angesetzte Materialrichtwerte
Baumart Sumpfeiche nach Quercus rubra
Stammumfang 512 cm Quelle Stuttgart
Stammdurchmesser Il 163,1 cm Druckfestigkeit 20 MPa
in 1m Hohe e 163,1 cm E-Modul 7200 MPa
Rindendicke 3 cm Grenzdehnung 0,28 %
Baumhohe 21 m Rohdichte 1 g/cm?
Baumsilhouette
Lastrichtung 1-West
— 21
20 Flachenanalyse
19 Kronenansatz 52 m
18 effektive Hohe nach DIN 14,7 m
7 Gesamtflache 267 m?
'®  Exzentritat der Krone 0,32 m

Ergebnis

O = N W A 1O N ® ©

angenommene Strukturparameter

Windwiderstandsbeiwert 0,25
Eigenfrequenz 0,86 Hz
Dampfungsdekrement 0,17
Formfaktor Eigengewicht 0,8
angesetze Standortrichtwerte
Windzone D2
Geschwindigkeit des
Bemessungswindes 25 m/s
Luftdichte 1,28 kg/m?
Gelandekategorie Vorstadt
Exponent Windprofil 0,22
Nachbarschaftsfaktor fur

bodennahe Strémung 1,2
Expositionsfaktor Krone 1,00

Windlastanalyse
mittlerer Winddruck
Boenreaktionsfaktor
Lastschwerpunkt
Torsionsmoment

Bemessungswindmoment

Allgemeines

24,7 kN

2,61

12,4 m
20 kNm

800 kNm

Baumstatische Analyse

Eigengewicht Baum 326 t
kritischer Hohlungsgrad 95 %
kritische Restwandstarke 4 cm

bezogen auf eine geschlossene Schale

Grundsicherheitsfaktor 9,5

Anmerkungen

SV Biro Reinartz © ArboSafe



Rechnerische Bruchsicherheit gema Zugversuch

Baumdaten
Projekt 3473-Que-Gutersloh Baum Nr. 1
Baumart Sumpfeiche Datum 24.01.2023
Messaufbau
Hohe des Ankerpunktes 7,7 m Messung Nr. 1
Seilwinkel 25 ° Lastrichtung 1-West

Grafische Darstellung (Messergebnis und Ausgleichsgerade)

Sicherheitsfaktor > 1,5

Ersatzlast / Bemessungsiast [%]

Dehnung / Grenzdehnung [%]

Elastometermessung in I 90 I 91

Sicherheitsfaktor < 1

Hoéhe Messpunkt m 1 0,5
Messposition West West
Stammdurchmesser 1 cm 163,1 176,1
Stammdurchmesser 2 cm 163,1 176,1
Rindendicke cm 3 3
Lastanteil % 100 100
Bruchsicherheit (ermittelt aus der Steigung der Ausgleichsgeraden)
Sicherheitsfaktor mind. 9,04 5,03
Kontrollwerte
Bestimmtheitsmaf’ R? 0,023 0,9896
Reststeifigkeit % 87,6 40,6
Hohlungsgrad berechnet % 49,9 84,1
Stauchung durch das Eigengewicht
von Krone und Stamm % 1 2,3
Ersatzlast % 6,8 11,5

SV Biiro Reinartz

© ArboSafe



Rechnerische Bruchsicherheit gema Zugversuch

Baumdaten
Projekt 3473-Que-Gutersloh Baum Nr. 1
Baumart Sumpfeiche Datum 24.01.2023
Messaufbau
Hohe des Ankerpunktes 7,7 m Messung Nr. 2
Seilwinkel 25 ° Lastrichtung 1-West

Grafische Darstellung (Messergebnis und Ausgleichsgerade)

Sicherheitsfaktor > 1,5

Ersatzlast / Bemessungsiast [%]

Dehnung / Grenzdehnung [%]

Elastometermessung in I 90 I 91

Sicherheitsfaktor < 1

Hoéhe Messpunkt m 1 0,5
Messposition Ost Ost
Stammdurchmesser 1 cm 163,1 176,1
Stammdurchmesser 2 cm 163,1 176,1
Rindendicke cm 3 3
Lastanteil % 100 100
Bruchsicherheit (ermittelt aus der Steigung der Ausgleichsgeraden)
Sicherheitsfaktor mind. 9,82 5,23
Kontrollwerte
Bestimmtheitsmaf’ R? 0,965 0,9798
Reststeifigkeit % 95 42,2
Hohlungsgrad berechnet % 36,8 83,3
Stauchung durch das Eigengewicht
von Krone und Stamm % 0,9 2,2
Ersatzlast % 5 8,9

SV Biiro Reinartz

© ArboSafe



Rechnerische Standsicherheit gemal Zugversuch

Baumdaten
Projekt 3473-Que-Gutersloh Baum Nr. 1
Baumart Sumpfeiche Datum 24.01.2023
Messaufbau
Hohe des Ankerpunktes 7,7 m Messung Nr. 1
Seilwinkel 25 ° Lastrichtung 1-West

Grafische Darstellung (Messergebnis und Kippkurve)

Sicherheitsfaktor > 1,5

Ersatzlast / Bemessungsiast [%]

0,0089 0,0107 0,0125 0,0143

Neigung [°]

Inclinometermessung | 80 |

Sicherheitsfaktor < 1

Messposition Seitlich-90
Standsicherheit (ermittelt aus der Kippkurve)
Sicherheitsfaktor mind. 1,77
Kontrollwerte in
Standardabweichung % 1,26
Ersatzlast % 12,2
Lastrichtung am Inclino x-Achse

Allgemeines zum Zugversuch

Sachverstandiger Hermann Reinartz
Zeugen / Helfer Mitarbeiter des AG

Anmerkungen Messung

SV Biiro Reinartz

© ArboSafe



Rechnerische Standsicherheit gemal Zugversuch

Baumdaten
Projekt 3473-Que-Gutersloh Baum Nr. 1
Baumart Sumpfeiche Datum 24.01.2023
Messaufbau
Hohe des Ankerpunktes 7,7 m Messung Nr. 2
Seilwinkel 25 ° Lastrichtung 1-West

Grafische Darstellung (Messergebnis und Kippkurve)

Sicherheitsfaktor > 1,5

Ersatzlast / Bemessungsiast [%]

Neigung [°]

Inclinometermessung | 80 |

Sicherheitsfaktor < 1
0,0117 0,014 0,0164 0,0187

Messposition Seitlich-90
Standsicherheit (ermittelt aus der Kippkurve)
Sicherheitsfaktor mind. 1,55
Kontrollwerte in
Standardabweichung % 1,36
Ersatzlast % 12,3
Lastrichtung am Inclino x-Achse

Allgemeines zum Zugversuch

Sachverstandiger Hermann Reinartz
Zeugen / Helfer Mitarbeiter des AG

Anmerkungen Messung

SV Biiro Reinartz

© ArboSafe



Windlastanalyse analog DIN 1055-4

Baum Nr. 1

Projekt Standort
Projektname 3473-Que-Gitersloh Baugrunstiick
Projektnummer 3473 Bartels Feld B 11

Datum Untersuchung 24.01.2023

33330 Glitersloh, Deutschland
Hohe Gber NN 75 m

Baumdaten _angesetzte Materialrichtwerte
Baumart Sumpfeiche nach Quercus rubra
Stammumfang 512 cm Quelle Stuttgart
Stammdurchmesser Il 163,1 cm Druckfestigkeit 20 MPa
in 1m Hohe e 163,1 cm E-Modul 7200 MPa
Rindendicke 3 cm Grenzdehnung 0,28 %
Baumhohe 21 m Rohdichte 1 g/cm?
Baumsilhouette
Lastrichtung 2-Sud
21
2 Flachenanalyse
19 Kronenansatz 55 m
18 effektive Hohe nach DIN 14,8 m
17 Gesamtflache 276 m?
6 Exzentritat der Krone 0,56 m
15
1; angenommene Strukturparameter
12 Windwiderstandsbeiwert 0,25
1 Eigenfrequenz 0,86 Hz
10 Dampfungsdekrement 0,17
°  Formfaktor Eigengewicht 0,8
8
; angesetze Standortrichtwerte
s Windzone D2
s+ Geschwindigkeit des
s Bemessungswindes 25 m/s
2 Luftdichte 1,28 kg/m?
' Gelandekategorie Vorstadt
®  Exponent Windprofil 0,22
Nachbarschaftsfaktor fur
bodennahe Strémung 1,2
Expositionsfaktor Krone 1,00
Ergebnis
Windlastanalyse Baumstatische Analyse
mittlerer Winddruck 25,3 kN Eigengewicht Baum 326 t
Bodenreaktionsfaktor 2,61 kritischer H6hlungsgrad 95 %
Lastschwerpunkt 12 m kritische Restwandstarke 4 cm
Torsionsmoment 37 kNm bezogen auf eine geschlossene Schale

Bemessungswindmoment

Allgemeines

790 kNm

Grundsicherheitsfaktor 9,6

Anmerkungen

SV Biro Reinartz © ArboSafe



Rechnerische Bruchsicherheit gema Zugversuch

Baumdaten
Projekt 3473-Que-Gutersloh Baum Nr. 1
Baumart Sumpfeiche Datum 24.01.2023
Messaufbau
Hohe des Ankerpunktes 7,7 m Messung Nr. 1
Seilwinkel 20 ° Lastrichtung 2-Sid

Grafische Darstellung (Messergebnis und Ausgleichsgerade)

Sicherheitsfaktor > 1,5

Ersatzlast / Bemessungsiast [%]

Dehnung / Grenzdehnung [%]

Elastometermessung in | 90 | 91

Sicherheitsfaktor < 1

Hoéhe Messpunkt m 1 0,5
Messposition Sid Sad
Stammdurchmesser 1 cm 163,1 176,1
Stammdurchmesser 2 cm 163,1 176,1
Rindendicke cm 3 3
Lastanteil % 100 100
Bruchsicherheit (ermittelt aus der Steigung der Ausgleichsgeraden)
Sicherheitsfaktor mind. 3,73 2,91
Kontrollwerte
Bestimmtheitsmaf’ R? 0,9961 0,9964
Reststeifigkeit % 36,2 23,6
Hohlungsgrad berechnet % 86,1 91,4
Stauchung durch das Eigengewicht
von Krone und Stamm % 3 4,2
Ersatzlast % 13,6 14,9

SV Biiro Reinartz

© ArboSafe



Rechnerische Bruchsicherheit gema Zugversuch

Baumdaten
Projekt 3473-Que-Gutersloh Baum Nr. 1
Baumart Sumpfeiche Datum 24.01.2023
Messaufbau
Hohe des Ankerpunktes 7,7 m Messung Nr. 2
Seilwinkel 20 ° Lastrichtung 2-Sid

Grafische Darstellung (Messergebnis und Ausgleichsgerade)

Sicherheitsfaktor > 1,5

Ersatzlast / Bemessungsiast [%]

Dehnung / Grenzdehnung [%]

Elastometermessung in I 90 I 91

Sicherheitsfaktor < 1

Hoéhe Messpunkt m 1 0,5
Messposition Nord Nord
Stammdurchmesser 1 cm 161,3 176,1
Stammdurchmesser 2 cm 161,3 176,1
Rindendicke cm 3 3
Lastanteil % 100 100
Bruchsicherheit (ermittelt aus der Steigung der Ausgleichsgeraden)
Sicherheitsfaktor mind. 6,66 5,7
Kontrollwerte
Bestimmtheitsmaf’ R? 0,9795 0,9934
Reststeifigkeit % 66,1 45,2
Hohlungsgrad berechnet % 69,7 81,8
Stauchung durch das Eigengewicht
von Krone und Stamm % 1,6 2,1
Ersatzlast % 24 10,2

SV Biiro Reinartz

© ArboSafe



Rechnerische Standsicherheit gemal Zugversuch

Baumdaten
Projekt 3473-Que-Gutersloh Baum Nr. 1
Baumart Sumpfeiche Datum 24.01.2023
Messaufbau
Hohe des Ankerpunktes 7,7 m Messung Nr. 1
Seilwinkel 20 ° Lastrichtung 2-Sid

Grafische Darstellung (Messergebnis und Kippkurve)

Sicherheitsfaktor > 1,5

Ersatzlast / Bemessungsiast [%]

0,0114 0,0133 0,0152

Neigung [°]

Inclinometermessung | 80 |

Sicherheitsfaktor < 1

Messposition Seitlich-90
Standsicherheit (ermittelt aus der Kippkurve)
Sicherheitsfaktor mind. 1,9
Kontrollwerte in
Standardabweichung % 2,03
Ersatzlast % 13,3
Lastrichtung am Inclino x-Achse

Allgemeines zum Zugversuch

Sachverstandiger Hermann Reinartz
Zeugen / Helfer Mitarbeiter des AG

Anmerkungen Messung

SV Biiro Reinartz

© ArboSafe



Rechnerische Standsicherheit gemal Zugversuch

Baumdaten
Projekt 3473-Que-Gutersloh Baum Nr. 1
Baumart Sumpfeiche Datum 24.01.2023
Messaufbau
Hohe des Ankerpunktes 7,7 m Messung Nr. 2
Seilwinkel 20 ° Lastrichtung 2-Sid

Grafische Darstellung (Messergebnis und Kippkurve)

Sicherheitsfaktor > 1,5

Ersatzlast / Bemessungsiast [%]

0,0115 0,0134 0,0153

Neigung [°]

Inclinometermessung | 80 |

Sicherheitsfaktor < 1

Messposition Seitlich-90
Standsicherheit (ermittelt aus der Kippkurve)
Sicherheitsfaktor mind. 2,07
Kontrollwerte in
Standardabweichung % 1,85
Ersatzlast % 13,6
Lastrichtung am Inclino x-Achse

Allgemeines zum Zugversuch

Sachverstandiger Hermann Reinartz
Zeugen / Helfer Mitarbeiter des AG

Anmerkungen Messung

SV Biiro Reinartz

© ArboSafe
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