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~ /. Stadt Grevenbroich
27. Anderung Fliachennutzungsplan (FNP) - Steuerung der Windenergie
Steliungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir lhnen an, dass wir die?ﬂertreten. Eine
Volimachtsurkunde ist angefiigt (Anlage). Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geben wir

namens und in Vollmacht fir unsere Mandantin die folgende Stellungnahme ab:

Wir beantragen namens und in Volimacht,

- die dstlich der BAB 42 gelegene Flidche der Potenzialflache 1,

- die nérdlich der Potenzialfliche 2 gelegene Fliche bis zur Gemeindegrenze,

- sowie die Fliche dstlich der Potenzialfléiiche 6 gelegene Flidche bis zur Grenze
des Vorranggebietes des Regionalpians Diisseldorf

ebenfalls als Konzentrationszonen auszuweisen.

Weiterhin beantragen wir,

die Potentialflichen 4, 5 und 9 ebenfalls als Konzentrationszonen fiir die Wind-
energie auszuweisen.

Wir legen |hnen kurz den Sachverhalt dar und bewerten diesen anschlieRend rechtlich.
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1. Sachverhalt

Die Stadt Grevenbroich plant mit der 27. Anderung des FNP eine Fortschreibung der Wind-
energieplanung auf dem Stadtgebiet. Auerhalb der dargestellten Konzentrationszonen soll
die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen ausgeschlossen werden. Der Regio-
nalplan Disseldorf (RP) legt fur das Stadtgebiet insgesamt vier Vorranggebiete fur die Wind-
energie fest, ohne Ausschlusswirkung fur den restlichen Planungsraum.

Unsere Mandantin hat momentan in drei Bereichen der Stadt Genehmigungsantrége fur sie-
ben WEA gestellt, die vermutlich in den nachsten Wochen positiv bescheiden werden sollen.

Zur Veranschaulichung haben wir Ihnen die Standorte hier eingefigt.

Potenziaiflache 1

crzeniratopszone fir
‘Wingepetgle gemal FNP
Honzep!
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§*= | Folenziaifache FNF Konzepl
L wEfworien

Windpark Gindor!
Beanttage WEA
Planungskozept

Rheln-Kreis- Neuss

Die Stadt Grevenbroich hat die stdostliche Teilfliche nicht ausgewiesen. Sie sei aufgrund
einer méglichen, zukiinftigen Gewerbenutzung sidlich angrenzend und der daraus folgenden
méglichen Ausschépfung von Emissionskontingenten sowie unter Berlicksichtigung der Be-
standsanlagen in Korschenbroich mit den méglichen WEA in den nordéstlichen Teilfldchen die
Sichtbeziehung fur die umgebende Wohnnutzung bzw. Kulturlandschaft erheblich beeintrach-
tigt, nicht zur Darstellung als Konzentrationszone im FNP geeignet {Planungskonzept, S. 77).
Die nachstgelegene Innenbereichswohnbebauung ist ca. 1,3 km entfernt.
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Potenzialfliche 2;

Korzentrslionszone fiir
Vindenergie gesmak FNP
Konzept

Potentialfiéche fOr Windenergie
gemal Regionalpian Dissaldorf

Der Ausschiuss der nérdlichen Teilflache bis zur Stadtgrenze wird mit dem Mindeﬁtabstand zZu
Wohnbebauungen nach § 2 BauGB-AG NRW begrindet, der ,nicht in eine Fldchennutzungs-
plandarsteliung von Konzentrationszonen idbernommen werden miisste* (Planungskonzept,
S. 80). Die gleiche Begriindung wird fir die Teilflache ostlich der Potenzialfliche 6 herange-

zogen.

Potenzialflache 6:
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Der Ausschluss der Potenzialftiche 4 wird damit begriindet, dass eine zu grof3e Nahe zu ei-
nem GIB des RP bestehe und Schallkontingente fir diese Fldchen durch WEA quasi aufge-

braucht werden wiirden (Planungskonzept, S. 86).

Die Potentialflache 5 wurde ebenfalls wegen einer moglichen GIB-Darstellung ausgeschlos-
sen. Eine Erweiterung der gewerblichen Nutzung wire nach der Begrindung bei Errichtung
von WEA nur eingeschrankt méglich (Planungskonzept, S. 99).

Die Potenzialflache 9 wurde aufgrund einer angeblich zu gro3en Nahe zu Bestands-WEA aus-
geschlossen. In der Begrindung des Plankonzepts heifdt es dazu, dass die WEA auf dem
Windtestfeld auf der Frimmersdorfer Héhe nur 790 m Abstand und die WEA westlich im Wind-
park in Bedburg nur 700 m entfernt seien. Bei weiteren WEA in dieser Potenziaifliche wére
aufgrund einer méglichen Ausschépfung von Emissionskontingenten insbesondere der Wei-
terbetrieb des Testfeldes fiir neue WEA gefihrdet (Planungskonzept, S. 100).

In der nachfolgenden Abbildung haben wir einen Abstand von 1.000 m jeweils vom &stlichen
Rand der Potenzialfliche eingezeichnet. Die Bestandsanlagen wdaren mindestens 1.000 m
bzw. noch mehr von potenziellen WEA in der Potenzialflache 9 entfernt. Gleiches gilt fiir den
Grofiteil der Potenzialfliche in Bezug auf die westlich bestehenden WEA. Der Abstand von
700 m ist nur fGr den westlichsten Zipfel der Potenzialfldche zutreffend und nicht in der ganzen
Potenzialfliche. Dort sind Absténde Gber 1.000 m méglich.

SR
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2. Rechtliche Wiirdigung
Die bisherige Planung ist abwagungsfehlerhaft.
21. Anforderungen an die Abwagung

a) Die Abwigung muss dem Abw&gungsgebot gem. § 1 Abs. 7 BauGB entsprechen, das da-
rauf gerichtet ist, von der Planung berthrie 6ffentliche und private Belange gerecht abzuwi-
gen. UnverhiltnisméaBige oder gleichheitswidrige Belastungen sollen vermieden werden.

VGH Miinchen, Beschluss vom 10. Juni 2020 — 1 NE 20.259; in sténdiger Rspr.:
BVerwG, Urteil vom 10. September 2015 —4 CN 8.12 — m.w.N.

Dabei ist das Gebot einer gerechten Abwiagung dann verletzt, wenn eine sachgerechte Abwa-
gung Oberhaupt nicht stattfindet, in die Abwégung nicht eingestellt wird, was nach Lage der
Dinge in sie eingestellt werden muss, die Bedeutung der betroffenen privaten oder 6ffentiichen
Belange verkannt wird oder nicht zu einem gerechten Ausgleich der berilhrten Belange fiihrt.

BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1969 — 4 C 105.66

Die Gemeinde hat die Interessen des betroffenen Grundstickseigentimers und unserer Man-
dantin unbericksichtigt gelassen und zudem die rechtlichen Anforderungen an ein schliissi-
ges gesamtridumliiches Konzept nicht erflllt.

Grundsitzlich gilt, dass die nach dem Koalitionsvertrag (Zeile 326) zwischen der CDU und
Biindnis 90/Die Grinen die erneuerbaren Energien im iiberragenden 6ffentlichen Interesse
liegen. Bundesrechtlich wird der neue § 2 EEG, der die erneuerbaren Energien zudem der
tffentlichen Sicherheit dienend festlegt, in den nachsten Tagen in Kraft treten. Nach der Ge-
setzesbegriindung missen die Belange der erneuerbaren Energien in der Regel anderen
Belangen vorgehen. Diesem Malistab wird die Planung der Stadt Grevenbroich nicht gerecht.

b) Die Planung der Stadt muss zudem die rechtlichen Entwicklungen beachten, die bei Be-
schlussfassung Uber den FNP in Kraft getreten sein werden. Wir zitieren aus dem Koalitions-

vertrag:

.Pauschale Mindestabstandsregeln werden wir abschaffen. In einem ersten Schrift
werden wir neben der Aktivierung zusétzlicher Fldchen (aller Kalamitétsflachen, Indust-
rie- und Gewerbeflachen, Fldchen entlang von Infrastrukturtrassen) auch den pauscha-
len 1000-Meter-Abstand fiir das Repowering abschaffen. Mit dem Inkraftireten des
neuen ,Wind-an-Land-Gesetzes"®, voraussichtlich bereits Anfang 2023, kommen die
pauschalen geselzlichen Mindestabsténde fir alle Kommunen mit einer
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rechtswirksamen Konzentrationszonenplanung nicht mehr zur Anwendung — das sind
rund 320 Stadte und Gemeinden, also etwa 80 Prozent." [Hervorhebung durch uns)

Koalitionsvertrag, Zeile 359 ff.

Fur die Beachtung des 1.000 m Abstandes nach dem BauGB-AG NRW wird daher kein Raum
mehr sein.

c) Die Stadt Grevenbroich hat lhre Planung auf fehlerhaften Annahmen gestitzt. So wurde
eine Referenzanlage gewabhlt, die nicht dem Stand der Technik entspricht. Mittlerweile werden
WEA errichtet, die eine Gesamthdhe von bis zu 250 m bei einem Rotordurchmesser von 170
m aufweisen und nicht nur 240 m Gesamthdhe bzw. 140 m Rotordurchmesser wie in der Plan-

begriindung angenommen.

In der Planung wurden, die in Genehmigungsverfahren unserer Mandantin befindfichen
WEA nicht beachtet. Diese werden noch vor Inkrafitreten des FNP genehmigt werden und sind
somit bereits jetzt als Bestand zu beachten.

Bei der Bildung der harten Tabuzonen wurde lediglich der Mindestabstand aufgrund von
Schallemissionen beachtet. Zusétzlich muss — wie von der Rechtsprechung gefordert — das
Gebot der Riicksichtnahme betrachtet werden. Demnach missen Absténde zu allen Wohn-
hausern — auch im AulRenbereich — von mindestens dem Zweifachen der Gesamthéhe beach-
tet werden, indem fir diesen Bereich ein hartes Tabukriterium gebildet wird. Zudem ist die
Bildung eines harten Tabuabstandes aufgrund von Immissionen zu Wohnbaufiichen im FNP
nach der Rechtsprechung fehlerhaft. Ein harter Tabubereich kann nicht zu Flachen der vorbe-
reitenden Bauleitplanung bestehen, nur zur tatsdchlichen Bebauung oder Flachen der konkre-

ten Bauleitpianung (B-Plan).
2.2. Zuden einzelnen Flachen

a) Die dstliche Fldche der Potenzialfliche 1 wurde fehlerhaft nicht ausgewiesen. Zum einen
sind die moglichen GIB und ASB nach dem RP keine Grundséatze oder Ziele der Raumordnung
und damit in der Abwagung mit geringer Gewichtung zu betrachten. Einer méglichen und in
Zukunft unsicheren Ansiedlung von Gewerbe und Industrie wurde in der Abwéagung ein zu
hohes Gewicht eingerdumt. Hier ein weiches Tabukriterium festzulegen ist abwéagungsfehier-
haft. Zum anderen hat der Plangeber nicht beachtet, dass sich auf GiB-Flachen auch industrie
ansiedeln kann, die keinerlei Immissionsschutz {(weder tags, noch nachts} bendétigt. Zu Gewer-
begebieten ist auch tagsilber kein Abstand durch WEA einzuhalten. Das ergab die eigene
Schallprognose der Stadt Grevenbroich. Dariiber hinaus: Die Errichtung von Windenergiean-
lagen wiirde unmittelbar im Anschiuss der 27.Anderung des FNP erfolgen. Mit der Ausweisung
zusatzlicher Flachen werden die Regionalplanung und die Stadt Grevenbroich erst in
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ungewisser Zukunft — wenn Uberhaupt - fortfahren. Mit den ersten gewerblichen oder industri-
ellen Ansiedlungen ist nach u.E. in den néchsten 20 Jahren ggf. gar nicht zu rechnen. Auch
das Argument, das durch die Ausweisung einer Konzentrationszone an dieser Steile die Sicht-
beziehungen fiir die umgebende Wohnnutzung bzw. die Kulturlandschaft erheblich beeintréch-
tigt werden, darrfte wohl angesichts der in Kiurze veranderten Rechtslage durch den neuen § 2

EEG deutlich in den Hintergrund treten.

b) Die beiden von unserer Mandantin beantragten WEA in der Potenzialfiiche 2 lagen zum
Zeitpunkt der Beantragung im Regionalplan. Dass inzwischen der Vorhabenstandort aufgrund
der gesetzlichen Regelungen des § 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW nicht mehr vollsténdig als Kon-
zentrationszone im FNP dargestelit werden kann, kann nicht zulasten des Vorhabens unserer
Mandantin gehen. § 2 Abs. 3 BauGB-AG NRW sieht vor, dass bei WEA, fiir die vor Ablauf des
23. Dezember 2020 bei der zusténdigen Behtrde ein vollstandiger Antrag auf Genehmigung
gingegangen ist, die Einschrankungen des Gesetzes nicht gelten sollen. Sozusagen durch die
Hintertir wirde hier das Gesetz dennoch das Vorhaben verhindern kénnen. Damit hat sich
die Stadt in der Abwagung nicht befasst. Zudem soll der Abstand von 1.000 m nach dem
dokumentierten Willen der Landesregierung aufgehoben werden (vgl. oben).

Grundsétzlich und als milderes Mittel im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit besteht fur die Stadt
Grevenbroich die Mdglichkeit innerhalb von Flachen, die der RP als Vorranggebiet ausweist,
die nun aber unter § 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW fallen, als sog. Weifflichen darzustellen. In
diesen Bereichen soll nicht der Ausschiuss des § 35 Abs. 3 8. 3 BauGB gelten, aber auch
keine Positivdarstellung als Konzentrationszone. Damit bestlinde weiterhin die Mo&glichkeit,
die im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA genehmigen zu lassen. Ansonsten wiirden
WEA in diesen Bereichen aufgrund der Entprivilegierung nach § 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW
nach § 35 Abs. 2 BauGB bewertet werden.

c) Gleiches gilt fur den Ausschluss der 6stlichen Flache des Vorranggebietes nach dem RP
der Potenzialfliche 6. Auch hier kdme die Beachtung des Abstandes nach dem BauGB-AG
NRW einem Konterkarieren des § 2 Abs. 3 BauGB-AG NRW gleich. Hier gelten die gleichen
Argumente wie bei der Potenzialfliche 2.

d) Der Ausschiuss der Potenzialfliche 4 kann nicht mit notwendigem Schallschutz bzw.
Schallkontingenten begriindet werden. Zwischen der Potenzialfliche und der nachsten Wohn-
bebauung im Innenbereich besteht eine Entfernung von ca. 1.000 m. Dazwischen befindet
sich die BAB 59, die eine abriegelnde Wirkung hat, sodass zusatzlicher Schall durch WEA die
Wohnnutzung hier nicht beeintrachtigen wird. Westlich der BAB 58 besteht zudem bereits eine
Teststrecke des ADAC sowie der Tagebau Garzweiler, mithin eine technogene Vorbelastung
der Landschaft. Das GIB hat ebenfalls eine Entfernung von ca. 1.000 m zur nachsten Wohn-
bebauung. Die Stadt Grevenbroich hat keine schalltechnischen Untersuchungen zu den
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behaupteten Griinden firr die Nichtausweisung der Potenzialfiiche angestellt. Die Abwégung
ist aus diesen Grinden fehlerhaft.

e) Die Potenzialftiche 5 wurde ebenfalls fehlerhaft nicht bzw. nicht teilweise ausgewiesen.
Hier gelten die gleichen Griinde bezuglich des GIB wie bei der Potenzialfliche 4 und zu den
méglichen GIB wie bei der Potenzialfiache 1. Ein Konflikt zwischen einer gewerblichen
und/oder industriellen Nutzung in der N&he der Potenzialfliche ist schiicht nicht zu erkennen.
Hier ergeben sich aufgrund der technogenen Vorbelastung und der méglichen Nutzung erneu-
erbaren Energien fir Gewerbe und Industrie eher Synergien.

f) Auch bzgl. der Potenzialfliche 9 kénnen wir keine entgegenstehenden Belange erkennen.
Zu den beiden bestehenden Windparks besteht jeweils ein Abstand von ca. 1.000 m. Weder
aus Grinden der Standsicherheit (Turbulenzen), noch aus Griinden des Immissionsschutzes
besteht eine Konkurrenzsituation zu den bestehenden Windparks. Weder der noch aktive Ta-
gebau westlich, noch der Golfplatz std-6stlich werden negativ durch potenzielle WEA tangiert.

3. Fazit

Nur durch die Aufnahme der hier beantragten Flachen, insbesondere der Flachen flr die be-
reits Genehmigungsantrige gestellt wurden, kann die Stadt Grevenbroich eine abwéagungs-

fehlerfreie Planung erstellen.

Mit freundlichen GriiRen

o

Rechtsanwalt
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