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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Greven beabsichtigt die Aufstellung eines Bebauungsplanes Nr. 80 ,AirportPark
FMO*“ - 3. Anderung (s. Abb. 1), um der Firma Fiege planungsrechtliche Voraussetzungen fir
die Errichtung eines Logistikzentrums im Bereich des AirportParks am FMO nach Siden zu
ermoglichen.

Diese Erweiterung ist durch die Bebauungsplane Nr. 80 ,AirportPark FMO“ (1. und 2. Ande-
rung) bereits zu 2/3 planungsrechtlich gesichert. Hinzu kommt eine Flache die nérdlich an
den Geltungsbereich des B-Plans Nr. 80 2. Anderung angrenzt, planungsrechtlich noch nicht
gesichert ist und derzeit landwirtschatftlich als Grunland genutzt wird.

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 80 AirportPark FMO“ - 3. Anderung ist
beabsichtigt, die Flachen innerhalb des Geltungsbereiches planungsrechtlich neu zu ordnen
und an die aktuellen Erfordernisse anzupassen. (Festsetzung als sonstiges Sondergebiet
Typ 1 und Typ 2). Dazu wird eine Verlegung des Grabens (Gewasser Nr. 3121) an den nérd-
lichen Rand des Bebauungsplanes erforderlich. Am westlichen Rand des B-Planes ist die
Festsetzung einer offentlichen Grinflache zum Anpflanzen von B&umen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen vorgesehen. Die verkehrliche Erschlieung des Sondergebietes
wird durch die studlich verlaufende Otto-Lilienthal-Stral3e (K 9n) gesichert.

Fur die Aufstellung des B-Planes Nr. 80 ,AirportPark FMO* - 3. Anderung wird die Durchfiih-
rung einer Artenschutzprifung (ASP) erforderlich.

Zur Bericksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange fur den Bebauungsplan wurde im
Rahmen des Bauleitplanverfahrens eine Artenschutzprifung (ASP - Stufe I) unter Zugrunde-
legung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) in der derzeitigen gultigen Fassung er-
stellt.

Gemal den gesetzlichen Vorgaben ist zu prifen, ob Vorkommen von streng geschiitzten
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) bzw. Vorkommen von européischen Vo-
gelarten (Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) durch das Vorhaben moglicherweise von
den Verbotstatbestanden des BNatSchG betroffen sein kdnnten. Sofern das Eintreten von
Zugriffsverboten bezliglich der europarechtlich geschiitzten Arten nicht auszuschlief3en ist,
erfolgt eine Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von
den Zugriffsverboten gegeben sind. Die Artenschutzprifung wird in Verbindung mit den Vor-
gaben des Leitfadens ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW — Bestandser-
fassung, Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen und Monitoring — (MULNV & FOA Stand:
19.08.2021) durchgefuhrt.
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[] Geltungsbereich Bebauungsplan Nr. 80 (3. Anderung)

!__:} Untersuchungsgebiet ASP (Stufe I) B-Plan Nr. 80 3. Anderung plus Umkreis von 500 m

Abb. 1:  Ubersichtsplan mit Lage des Bebauungsplanes Nr. 80 ,AirportPark FMO* - 3. Anderung (rote Linie)
und dem Betrachtungsraum (BR) fur die ASP (Stufe I)

2 Rechtliche Grundlagen einer Artenschutzprifung
2.1 Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzprifung

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) im Rahmen von Pla-
nungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar gel-
tenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. mit 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7
BNatSchG.

Bei der ASP handelt es sich um eine eigenstandige Prifung, die nicht durch andere Prifver-
fahren ersetzt werden kann. Die ASP sollte nach Mdglichkeit mit den Prufschritten anderer
Prufverfahren verbunden werden.
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2.2 Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde

Bei der ASP beschrankt sich der Priufungsumfang auf die européaisch geschutzten FFH-
Anhang IV-Arten und die européischen Vogelarten.

Die mogliche Beeintrachtigung aller anderen - nur national - besonders geschitzten bzw.
gefahrdeten Arten ist nach den allgemeinen Regeln zum Artenschutz (8§ 39 BNatSchG) und
der Eingriffsregelung (8 15, Abs. 1 BNatSchG) zu beurteilen.

2.3 Zugriffsverbote

Die Mal3stébe fiir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten.

Demnach ist es verboten,

= wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG);

= wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert” (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG);

= Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs.1 Nr.
3 BNatSchG);

= sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, die Pflanzen selbst oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren® (§ 44
Abs.1 Nr. 4 BNatSchG).

Entsprechend 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG liegt bei Arten des Anhangs IV der FFH-RL, bei
den nach einer Rechtsverordnung streng geschiitzten Arten, sowie bei européaischen Vogel-
arten im Hinblick auf das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und auf die damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigung wildlebender Tiere kein VerstolR gegen das Totungsverbot geman
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. "Unvermeid-
bar" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass alle vermeidbaren Tétungen oder sonstigen
Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, d.h. alle geeigneten und zumutbaren Vermeidungs-
maflnahmen mussen ergriffen werden. Soweit erforderlich, kdnnen dazu vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen festgesetzt werden.

Stérungen im Sinne § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG sind nur dann erheblich, wenn sich dadurch
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
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2.4 Vermeidungsmallnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen

Gegebenenfalls lassen sich die artenschutzrechtlichen Verbote durch geeignete Vermei-
dungsmafinahmen erfolgreich abwenden. Der Begriff Vermeidung hat im artenschutzrechtli-
chen Kontext eine weitergehende Bedeutung als bei der Eingriffsregelung. Zum einen han-
delt es sich um herkommliche Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen (z.B. Anderun-
gen der Projektgestaltung, optimierte Trassenfiihrung, Querungshilfen, Bauzeitenbeschran-
kungen). Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ist dariiber hinaus die Durchfiihrung "vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen" (CEF-Malinahmen) statthaft.

Die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sind im Rahmen der Zulassungsentscheidung,
z.B. im Umweltbericht bzw. dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zu fixieren. Sie mus-
sen artspezifisch ausgestaltet sein, auf geeigneten Standorten durchgefiihrt werden und die-
nen der ununterbrochenen Sicherung der 6kologischen Funktion von betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten fur die Dauer der Vorhabenwirkungen. Dartber hinaus kdnnen sie
im Sinne von VermeidungsmalRnahmen dazu beitragen, erhebliche Stérungen von lokalen
Populationen abzuwenden bzw. zu reduzieren.

Geeignet sind beispielsweise die qualitative Verbesserung oder VergréfRerung bestehender
Lebensstéatten oder die Anlage neuer Lebensstéatten. Sie missen stets im raumlichen Zusam-
menhang zur betroffenen Lebensstétte stehen und bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam
sein.

Alle Flachen- und Funktionsverluste, die sich nicht mit einer hohen Prognosewahrscheinlich-
keit sicher ausschlieRen lassen, missen in qualitativer und quantitativer Hinsicht so ausge-
glichen werden, dass die 6kologische Funktion der Lebensstéatten ununterbrochen und fir die
Dauer der Vorhabenwirkungen erhalten bleibt.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen kdnnen gleichzeitig der Kompensation gemaf Ein-
griffsregelung dienen und umgekehrt, und kénnen ggf. fir mehrere Arten mit ahnlichen Habi-
tatansprichen konzipiert werden. In diesem Sinne sind bei der Erarbeitung des Kompensati-
onskonzeptes kumulierende Losungen anzustreben (Prinzip der Multifunktionalitat).

2.5 Risikomanagement

Bei Unsicherheiten tber die Wirkungsprognose oder tiber den Erfolg von Vermeidungs- oder
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen, die sich durch fachgutachterliche Einschatzung nicht
ausraumen lassen, kdnnen worst-case-Betrachtungen angestellt und/oder ein vorhabenbe-
gleitendes Monitoring vorgesehen werden. Im Zulassungsverfahren ist im letzten Fall zu re-
geln, welche erganzenden Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen ggf. zu ergreifen sind, wenn
das Monitoring inklusive Erfolgskontrolle die Prognose nicht bestétigen sollte.

Sofern sich mit Hilfe des Risikomanagements die ¢kologische Funktion der Lebensstatten
am Eingriffsort sichern lasst, liegt kein Verstol3 gegen die Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG vor. In diesem Fall ist das jeweils beantragte Vorhaben ohne eine spezielle
Ausnahmegenehmigung zul&ssig.
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2.6 Erfordernis einer Ausnahme oder Unzuléssigkeit

Ergibt die Prifung, dass ein Vorhaben unter Einbeziehung von Vermeidungsmal3nahmen in-
klusive vorgezogener Ausgleichsmalinahmen sowie des Risikomanagements einen der in
8§ 44 BNatSchG genannten Verbotstatbestéande erfullen kdnnte, ist es unzuldssig; es sei
denn, es liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor.

2.7 Ausnahmevoraussetzungen, Ausnahmeverfahren

Fiur die Gewahrung einer Ausnahme missen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden
drei Ausnahmevoraussetzungen kumulativ vorliegen:

. Vorliegen zwingender Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3-
lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art und

= Fehlen einer zumutbaren Alternative und

" der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-
Anhang IV-Arten muss er giinstig sein und bleiben.

Um den Erhaltungszustand der Populationen sicherzustellen bzw. die Chancen fir das Errei-
chen eines gunstigen Erhaltungszustandes zu verbessern, kdnnen im Rahmen des Ausnah-
meverfahrens spezielle "Kompensatorische MaRhahmen" bzw. "MaRRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustandes" (FCS-MalRhahmen) durchgefiihrt werden.

Diese Kompensatorischen MalRBnahmen entsprechen den von der Européischen Kommission
vorgeschlagenen "Compensatory Measures". Bei der Erarbeitung des Kompensationskon-
zeptes sind entsprechend dem Prinzip der Multifunktionalitat kumulierende Lésungen anzu-
streben.

Die kompensatorischen Malinahmen sind bei der Zulassungsentscheidung des Bauleitplans,
z.B. im Umweltbericht bzw. dem Landschaftsplanerischen Fachbeitrag, festzulegen. Sie sind
auf geeigneten Standorten im Aktionsbereich bereits vorhandener Populationen zu realisie-
ren und sollten mdglichst bereits vor der Beeintrachtigung realisiert sein und Wirkung zeigen.
Sie missen nicht in direkter funktionaler Verbindung zur betroffenen Lebensstatte stehen.

Bei Unsicherheiten Giber den Erfolg von kompensatorischen Mal3nahmen, die sich durch fach-
gutachterliche Einschatzung nicht ausraumen lassen, sollte ein vorhabenbegleitendes Moni-
toring durchgefihrt werden. Im Rahmen der Zulassungsentscheidung ist zu regeln, welche
erganzenden Korrektur- und Vorsorgemaflinahmen ggf. zu ergreifen sind, wenn das
Monitoring inklusive Erfolgskontrolle die Prognose nicht bestatigen sollte (Risikomanage-
ment).

Sofern sich mit Hilfe der kompensatorischen MalRnhahmen bzw. des Risikomanagements der
Erhaltungszustand der Populationen nicht verschlechtert (europaische Vogelarten) bezie-
hungsweise die Populationen in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (FFH-Anhang
IV-Arten), kann eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG insoweit zugelassen werden.
Andernfalls ist das beantragte Vorhaben nicht zulassig.
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3 Ablauf und Inhalte der Artenschutzprifung

Ablauf und Inhalte der Artenschutzprufung (ASP) richten sich nach den behordlichen Vorga-
ben zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) sowie
zum Artenschutz. Die entsprechenden Arbeitsschritte einer ASP sind in Abb. 2 dargestellt
(MULNV & FOA, 2021).

ASP Stufe I Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Arbeitsschritt 1.1: Vorpriufung des Artenspektrums
Sind Vorkommen europaisch geschitzter Arten aktuell bekannt oder zu erwarten?

Arbeitsschritt 1.2: Vorprufung der Wirkfaktoren
Bei welchen Arten sind aufgrund der Wirkfaktoren des Vorhabens Konflikte mit den
artenschutzrechtlichen Vorschriften moglich?

ASP Stufe I: Ergebnis
Fall 1: Es sind keine Vorkommen europaisch geschiitzter Arten bekannt und zu erwarten.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuldssig.

Fall 2: Es sind Vorkommen européisch geschutzter Arten bekannt und zu erwarten, aber das Vorhaben zeigt keine negati-
ven Auswirkungen auf diese Arten.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuléssig.

Fall 3: Es ist moglich, dass bei europaisch geschiitzten Arten die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG ausgelost werden.
Fazit: Eine vertiefende Art-fur-Art Analyse ist erforderlich (Stufe I1).

Fall 4: Esist bereits in dieser Stufe klar, dass aufgrund der Beeintrachtigungen keine artenschutzrechtliche Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG mdglich sein wird.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzulassig, ggf. Alternativiésung suchen.

ASP Stufe I Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Arbeitsschritt I1.1:  Ermitteln und Darstellung der Betroffenheit der Arten
Inwiefern sind Vorkommen von européisch geschitzten Arten betroffen?
Wo: welche Lebensstétten/lokalen Populationen?
Wann: zu welcher Jahres-/Tageszeit
Wie: uber welche Wirkfaktoren?

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements
Wie lassen sich die Beeintrachtigungen vermeiden (wo, wann, wie)?
Ist ein Risikomanagement erforderlich?

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Welche Verbotstatbestande sind erfillt?
Ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich?

ASP Stufe Il: Ergebnis

Fall 1: Es wird bei keiner europaisch geschiitzten Art gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuléssig.

Fall 2: Nur unter Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmafRnahmen,
ggof. des Risikomanagements werden keine Verbote ausgeldst.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuléssig sofern die Malinahmen wirksam sind.

Fall 3: Trotz MalRnahmen ist davon auszugehen, dass mindestens eines der vier Zugriffsverbote ausgelost wird.
Fazit: Ein Ausnahmeverfahren ist erforderlich (Stufe Il1).

ASP Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Arbeitsschritt 111 a. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
Sind alle drei Ausnahmevoraussetzungen erflllt (zwingende Griinde, Alternativiosigkeit,
Erhaltungszustand)?

b. Einbeziehen von Kompensatorischen Malinahmen und des Risikomanagements
Wie lasst sich der Erhaltungszustand der Populationen sicherstellen?
Ist ein Risikomanagement erforderlich?
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ASP Stufe lll: Ergebnis
Fall 1: Es liegen alle drei Ausnahmevoraussetzungen vor (zwingende Griinde, Alternativliosigkeit, Erhaltungszustand).
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuléssig.

Fall 2: Nur unter Einbeziehung von Kompensatorischen Maflinahmen ggf. des Risikomanagements wird sich der
Erhaltungszustand nicht verschlechtern (européaische Vogelarten) bzw. bleibt er glinstig (FFH-Anhang IV-Arten).
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuléssig sofern die Malinahmen wirksam sind.

Fall 3: Bei einer FFH-Anhang IV-Art liegt bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vor.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist grundsatzlich unzulassig, es sei denn, der ungiinstige Erhaltungszustand wird sich
nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht behindert.

Fall 4: Mindestens eine der drei Ausnahmevoraussetzungen lasst sich nicht erfillen.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzulassig, ggf. Alternativiésungen wéhlen. Ggf. ist eine Befreiung nach § 67
Abs. 2 BNatSchG méglich, sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt.

Abb. 2:  Ablauf und Inhalte einer Artenschutzpriifung (ASP)

4 Vorhabenbeschreibung, Bebauungsplan Nr. 80 ,AirportPark
FMO* - 3. Anderung

Die Stadt Greven strebt an, der Firma Fiege die Errichtung eines Logistikzentrums innerhalb
des AirportParks am FMO zu ermdglichen.

Der B-Plan Nr. 80 ,AirportPark FMO* - 3. Anderung (Vorentwurf, Stand 06.04.2022) sieht vor,
den groéRten Teil der Flachen im Plangebiet als sonstiges Sondergebiet Typ 1 und Typ 2 (z.B.
Geschifts-, Buro- und Verwaltungsgebaude, Gebaude und Raume fur freie Berufe, Veran-
staltungs- und Ausstellungseinrichtungen, Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen) fest-
zusetzen. Dabei werden die planerischen Grundzige der bestehenden Flachen des B-Planes
Nr. 80 ,AirportPark FMO — 2. Anderung“ bei der Planung nach Norden erweitert sowie an die
aktuellen Erfordernisse angepasst.

Der B-Plan Nr. 80 - 3. Anderung umfasst neben der Festsetzung sonstiges Sondergebiet
Typ 1 und Typ 2 auBerdem einen 25 m breiten Streifen am 6stlichen, ndrdlichen und westli-
chen Rand des Plangebietes, der als Flache fiir die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz
und die Regelung des Wasserabflusses festgesetzt wird. In diesem Streifen soll das Gewas-
ser Nr. 3121 verlegt werden.

Des Weiteren ist am westlichen Rand des Plangebietes eine dffentliche Griinflache zum An-
pflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt, um den alten
Baumbestand zu sichern und den Eingriff in Natur und Landschaft zu mindern. Die verkehrli-
che ErschlieBung des Sondergebietes wird durch die sudlich verlaufende Otto-Lilienthal-
Stral3e (K 9n) gesichert.
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Abb. 3:  Bebauungsplan Nr. 80 ,AirportPark FMO* - 3. Anderung (Entwurf, Stand 08.06.2023)
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5 Beschreibung der vorhabenbedingten Wirkungen

Fir die artenschutzrechtliche Beurteilung werden die in Tab. 1 aufgefuhrten Wirkfaktoren und
Wirkungen des Vorhabens auf Pflanzen und Tiere zu Grunde gelegt.

Die von geplanten Festsetzungen den B-Plans ausgehenden Wirkungen lassen sich in bau- ,

anlage- und betriebsbedingte Wirkungen unterscheiden.

Tab. 1:

Wesentliche Wirkfaktoren und Wirkungen des Vorhabens auf Pflanzen und Tiere

Wirkfaktor / Wirkung

Auswirkung

baubedingt

temporare(r) Uberbauung/Abtrag
durch Baustelleneinrichtungen,
BaustralRen, Lagerplatze etc.
Erdmassenbewegungen, Anlage von
Schéchten und Grében

Flachenbeanspruchung

Biotopverlust/-degeneration der an die Flache
gebundene Pflanzenarten, Verlust von Tierle-
bensrdumen

maogliche Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten

Verlust immobiler Tierarten bzw. Entwicklungs-
stadien, direkte oder indirekte Tétung von Indi-
viduen (Falleneffekt)

Baustellenbetrieb, Baustellenverkehr

Larm, Erschitterungen, Anwe-
senheit von Menschen

Beunruhigung bzw. Stérung von Tierarten

Schadstoffemissionen durch Baustel-
lenbetrieb, Baustellenverkehr, Mate-
rial- und Bodentransporte

Abgas- und Staubentwicklung

Belastung von Tier- und Pflanzenarten

anlagebedingt

Uberbauung/Aufschiittung/Abtrag
durch Baukorper, Verkehrsflachen und
Nebenanlagen (z.B. L&armschutz-
wande und -walle)

Flachenbeanspruchung
Versiegelung

Trennwirkungen/Zerschnei-
dung von Funktionsbereichen/-
beziehungen

Biotopverlust/-degeneration der an die Flache
gebundene Pflanzenarten, Verlust von Tierle-
bensrdumen

Verlust immobiler Tierarten bzw. Entwicklungs-
stadien

Zerschneidung biotischer Beziehungen / Funkti-
onszusammenhange

betriebsbedingt

Schall- u. Lichtemissionen durch Be-
triebs- und Produktionsstatten, Ver-
kehr

Verlarmung, Belichtung

Stoérung und Verdrangung stérungsempfindli-
cher Arten

Schadstoffemissionen durch Betriebs-
und Produktionsstétten, Verkehr

Luftverschmutzung, Staubent-
wicklung

Deposition im Boden, Wasser,
Vegetation, Lésung im Ablauf-
wasser von Betriebs- und Ver-
kehrsflachen

Belastung von Tier- und Pflanzenarten
Veranderung der Standortverhéltnisse
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6 Beschreibung des Plangebietes

Der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 80 ,AirportParks FMO*® - 3. Anderung liegt im zentralen
Bereich des AirportParks FMO. Im Norden wird der B-Plan durch eine Parkanlage der Firma
Fiege begrenzt. Nach Westen stellt die Strale Joan-Joseph-Fiege-Stral3e die Begrenzung
dar. Die sudliche Grenze verlauft entlang der Otto-Lilienthal-Strae (K9n). Die Airportallee
(K1) grenzt im Osten an den B-Plan.

Es sind folgende Flurstiicke von der Planung betroffen:
Gemarkung Greven, Flur 138, Flurstiicke 104, 126, 127, 131, 132, 145.

Innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans Nr. 80 ,AirportParks FMO* - 3. Anderung be-
steht mit Ausnahme des nérdlichen Teilbereiches fir alle anderen Flachen bereits Planungs-
recht. Demnach sind fur die Flachen im stdlichen Teil die Vorgaben aus der Festsetzung des
B-Plans Nr. 80 ,AirportPark FMO*“ (2. Anderung) anzusetzen. Gleiches gilt fur eine kleine
Teilflache im westlichen und nordwestlichen Bereich des Plangebietes, die planungsrechtlich
durch den B-Plan Nr. 80 ,AirportPark FMO* (1. Anderung) gesichert ist. Der groRte Flachen-
anteil ist als sonstiges Sondergebiet 2 oder 3 festgesetzt. Des Weiteren sind StralRenver-
kehrsflachen mit Anpflanzungen von Einzelbdumen, Flachen fir die Wasserwirtschaft und
die Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen ausgewiesen.

Die planungsrechtlich gesicherten Flachen sind noch nicht vollstandig entwickelt. Bisher
wurde nur das Gewasser Nr. 3121 von Ost nach West verlaufend naturnah angelegt. Sudlich
und nordlich des Gewassers befinden sich aktuell Fettwiesen.

Das nordliche Umfeld des Plangebietes wird als Parkanlage mit angrenzendem Zentrum fur
Logistik und Engineering (,Fiege Tower“) genutzt. Ostlich an das Plangebiet angrenzend ver-
lauft die K 1 ,Airportallee®. Die daran noch Osten angrenzenden Flachen die planungsrecht-
lich als sonstiges Sondergebiet 1 und 6 gesichert sind, aber noch nicht entwickelt wurden,
werden derzeit landwirtschaftlich genutzt. Die Flachen, die im westlichen Umfeld liegen, sind
ebenfalls planungsrechtlich als sonstiges Sondergebiet 4 gesichert. Sie sind teilweise noch
nicht entwickelt, sodass ein magerer trockener Saum bzw. eine Hochstaudenflur zu finden
ist. Nach Suden und Nordwesten grenzen an das Plangebiet Gewerbeflachen des Airport-
Parks FMO an, die planungsrechtlich gesichert und bereits entwickelt sind (z.B. Fa. Beresa).
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Foto 1.  Fettwiese mit Ufergehdlz im westlichen Bereich des Plangebietes, die planungsrechtlich als sonsti-
ges Sondergebiet Typ 2 und StraRenverkehrsflache festgesetzt aber noch nicht entwickelt ist. Im Hintergrund
die Fa. Hermes (Blickrichtung Osten, 23.05.2022).

Foto 2:  Fettwiese im Ostlichen Bereich des Plangebietes, die planungsrechtlich als sonstiges Sondergebiet,

StraRenverkehrsflache festgesetzt aber noch nicht entwickelt ist. Im Hintergrund die Fa. Beresa (Blickrichtung
Sidwesten, 23.05.2022).
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oto 3:  Fettwiese und Ufergehdlze im nérdlichen Bereich des Plangebietes, der noch nicht planungsrechtlich
gesichert ist und mit in den Geltungsbereich des B-Planes Nr. 80 ,AirportPark FMO* - 3. Anderung integriert
wird. (Blickrichtung Stidosten, 23.05.2022).

e v li i L v R I i ‘41‘ : ‘v‘.” “““‘/\ »\A‘ W 4
Foto 4:  Fettwiese im Ostlichen Bereich des Plangebietes, der noch nicht planungsrechtlich gesichert ist und

mit in den Geltungsbereich des B-Planes integriert wird. Rechts im Bild die Ufergehélze entlang des Gewassers
Nr. 3121 (Blickrichtung Westen, 23.05.2022).

LandPlan OS GmbH, Osnabriick November 2023



Stadt Greven, B-Plan Nr. 80 ,AirportPark FMO* - 3. Anderung
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit Artenschutzprifung (Stufe | und Stufe I1) Seite 18 von 66
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Foto 5:  Bedingt naturnaher Graben mit Ufergehdlzen (Gewasser Nr. 3121) im zentralen Bereich des B-Pla-
nes. (Blickrichtung Osten, 23.05.2022).
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Foto 6: Baumreihe aus Eichen am westlichen Rand und im studlichen Bereich des B-Planes. Die Baumreihe
bleibt erhalten. Sie wird als 6ffentliche Grunflache festgesetzt. Im Vordergrund die Otto-Lilienthal-StralRe (Blick-
richtung Nordwesten, 23.05.2022).
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7 ASP Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)
7.1 Abgrenzung des Betrachtungsraumes

Nach dem Methodenhandbuch Artenschutzprifung ist fur ASP Stufe | bei dem geplanten
Vorhaben als Betrachtungsraum (BR) der Geltungsbereich des B-Plans zuziglich eines Ra-
dius von 500 m als Orientierungswert angeben.

7.2 Vorpriufung des Artenspektrums
7.2.1 Verwendete Datengrundlagen

Bei einer Begehung am 23.05.2022 wurde das Plangebiet und das Umfeld auf seine Eignung
als Lebensraum (z. B. Fortpflanzungsstatte, Nahrungshabitat) fiir verschiedene Artengrup-
pen begutachtet. Neben der Abschétzung des Arteninventars anhand der vorliegenden Bio-
topstrukturen wurden zur Ermittlung der flr das Gebiet planungsrelevanten Arten Daten des
LANUV aus dem Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen®
fur das Messtischblatt 3812 ,Ladbergen” (3. Quadrant) sowie aus dem Fachinformationssys-
tem LINFOS ,Landesinformationssammlung® abgefragt.

Zudem erfolgte eine Datenabfrage bei der unteren Naturschutzbehotrde (E-Mail 08.06.2021)
und der Biologischen Station Steinfurt (E-Mail 10.06.2021).

Daruber hinaus wurden 2 Begehungen am 26.06 und 15.07.2022 durchgefihrt, um spatbri-
tende Vogelarten zu erfassen. Im Rahmen dieser Begehungen wurden die planungsrelevan-
ten Arten Baumpieper, Bluthanfling, Heidelerche und Turmfalke innerhalb und im Umfeld des
B-Plangebietes festgestellt.

Beim Bluth&nfling kdnnen die Beobachtungen (zwei sitzende, rufende Ex.) auf eine Zweitbrut
hindeuten. Die Arten Heidelerche und Baumpieper wurden tberfliegend beobachtet. Die Be-
obachtungen sind als Hinweise auf deren Vorkommen zu werten (kein Brutnachweis), da
insbesondere fur die Arten Baumpieper und Heidelerche die Brutzeit voriber war.

Bei Turmfalken handelte es sich um ein sitzendes fliigges Jungtier, welches noch von den
Eltern gefittert wurde. Die Flache ist Teillebensraum der Art. Nistplatz oder Nistkasten ist im
Umfeld zu vermuten.

Ein Vorkommen der Arten Baumfalke, Eisvogel, Neuntdter, Wachtel, und Wespenbussard
wird ausgeschlossen.

7.2.2 Datenabfrage bei der unteren Naturschutzbehtérde und der Biologischen
Station Kreis Steinfurt

Der unteren Naturschutzbehorde liegen im Betrachtungsraum (BR) Daten der Biologischen
Station Kreis Steinfurt (2016, 2017) vor (siehe Abb. 4, E-Mail vom 09.06.2021).

Die Biologische Station Kreis Steinfurt gab in ihrer Antwort vom 23.06.2021 folgende Hinwei-
se zu Vorkommen von Brutvogelarten, die aus Kartierungen in den Jahren 2017 und 2019
stammen. Die Kartierungen erfolgten in dem Gebiet dstlich des ehemaligen Strumps Damm.
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Es sollten folgende Arten kartiert werden: Austernfischer, Bachstelze, Bluth&nfling, Braun-
kehlchen, Dorngrasmiicke, Fasan, Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Gelbspotter, Gold-
ammer, GrofRer Brachvogel, Grauammer, Kiebitz, Neunttter, Rauchschwalbe, Rebhuhn,
Rohrweihe, Schafstelze Schwarzkehlchen, Steinkauz, Stieglitz, Sumpfrohrsanger, Turtel-
taube, Wachtel, Wachtelkonig, Wiesenpieper.

Durch die Kartierungen wurden in dem 6stlichen Gebiet folgende Arten festgestellt: Austern-
fischer, Baumpieper, Dorngrasmiicke, Feldlerche, Goldammer, Kiebitz, Rebhuhn, Schaf-
stelze (s. Abb. 4).

Abb. 4:  Daten der uNB Kreis Steinfurt zu Brutvogelvorkommen im BR

7.2.3 Fachinformationssystem (FIS) des LANUV

Das LANUV hat fir das Land Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Aus-
wahl aus den streng geschitzten Arten und europdischen Vogelarten getroffen, die bei ar-
tenschutzrechtlichen Prifungen im Sinne einer ,Art-fir-Art-Betrachtung®“ einzeln zu betrach-
ten sind. Diese Arten sind als sogenannte ,planungsrelevante Arten“ zu bertcksichtigen.

Das Fachinformationssystem (FIS) ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ des LANUV
listet fir das Messtischblatt 3812 Ladbergen (3. Quadrant) Vorkommen der in Tab. 2 aufge-
fuhrten planungsrelevanten Arten auf (Abfrage am 18.05.2022).

Die erzeugte Liste ist als Prifelement flr den betroffenen Betrachtungsraum anzusehen, wei-
tere potenziell vorkommende planungsrelevante Arten im Wirkraum des Bebauungsplanes
sind nicht grundsatzlich auszuschliel3en.
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Tab. 2:  Planungsrelevante Arten fur den 3. Quadrant im Messtischblatt 3812 Ladbergen
Art
Wissenschaftlicher Erhaltungszustand
Name Deutscher Name Status in NRW (ATL)
Saugetiere
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Vogel
Accipiter gentilis Habicht Nachweis ,Brutvorkommen*‘ ab 2000 U
vorhanden
Accipiter nisus Sperber Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 G
vorhanden
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 U-
vorhanden
Alcedo atthis Eisvogel Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 G
vorhanden
. Nachweis 'Rast/Wintervorkommen'
Anas acuta SpielRente ab 2000 vorhanden U
Anas clvpeata Lsffelente Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' U
yp ab 2000 vorhanden
. Nachweis ,Rast/Wintervorkommen’
Anas crecca Krickente ab 2000 vorhanden G
Anthus trivialis Baumpieper Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 U-
vorhanden
Asio otus Waldohreule Nachweis ,Brutvorkommen‘ ab 2000 U
vorhanden
Athene noctua Steinkauz Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 U
vorhanden
. Nachweis ,Brutvorkommen‘ ab 2000
Buteo buteo Mausebussard vorhanden G
Carduelis cannabina Bluthanfling Nachweis Brutvorkommen' ab 2000 U
vorhanden
Cuculus canorus Kuckuck Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 U-
vorhanden
Delichon urbicum Mehlschwalbe Nachweis ,Brutvorkommen'” ab 2000 U
vorhanden
Dryobates minor Kleinspecht Nachweis ,Brutvorkommen‘ ab 2000 U
vorhanden
Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 G
vorhanden
Falco subbuteo Baumfalke Nachweis ,Brutvorkommen‘ ab 2000 U
vorhanden
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis ,Brutvorkommen‘ ab 2000 G
vorhanden
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis ,Brutvorkommen’ ab 2000 U
vorhanden
Luscinia megarhynchos Nachtigall Nachweis ,Brutvorkommen'” ab 2000 U
vorhanden
Numenius arquata Grof3er Brachvogel Nachweis ,Brutvorkommen'” ab 2000 U
vorhanden
. Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000
Passer montanus Feldsperling U
vorhanden
Perdix perdix Rebhuhn Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000
vorhanden
. . Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000
Pernis apivorus Wespenbussard
vorhanden
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz Nachweis ,Brutvorkommen’ ab 2000 U
vorhanden
Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis ‘Brutvorkommen'" ab 2000 U
vorhanden
. . - Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000
Serinus serinus Girlitz
vorhanden
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Art
Wissenschaftlicher Erhaltungszustand
Name Deutscher Name Status in NRW (ATL)
Streptopelia turtur Turteltaube Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000
vorhanden
Strix aluco Waldkauz Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 G
vorhanden
. Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000
Sturnus vulgaris Star U
vorhanden
. . Nachweis ,Rast/Wintervorkommen®
Tringa ochropus Waldwasserlaufer ab 2000 vorhanden n G
Tyto alba Schleiereule Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 G
vorhanden
_ Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000
Vanellus vanellus Kiebitz
vorhanden
Reptilien
Lacerta agilis Zauneidechse Nachweis ab 2000 vorhanden G

Erhaltungszustand in der atlantischen biogeografischen Region:
G = glinstig (griin); U = ungunstig (gelb); S = schlecht (rot); - = negativer Trend; + = positiver Trend

7.2.4 Landschaftsinformationssammlung

Die Landschaftsinformationssammlung ist ein digitales Fundortkataster des LANUV. Die di-
gitale Datenabfrage erfolgte am 18.05.2022. Innerhalb des Betrachtungsraumes (500 m um
den Geltungsbereich des B-Plans) sind Nachweise von Uferschnepfe aus dem Jahr 2005
und GroRem Brachvogel aus dem Jahr 2007 als planungsrelevante Tierarten angegeben.

7.2.5 Nicht planungsrelevante Arten

Als nicht planungsrelevante Arten kénnten von den Festsetzungen des Bebauungsplanes
ungefahrdete und ubiquitare Vogelarten (z.B. Amsel, Blaumeise, Buchfink, Rotkehlchen,
Zaunkonig, Zilpzalp) betroffen sein. Diese besonders geschitzten, aber nicht gefahrdeten
europaischen Vogelarten sind i.d.R. weit verbreitet und allgemein héaufig. lhre Populationen
befinden sich sowohl auf lokaler als auch auf biogeografischer Ebene in einem glinstigen
Erhaltungszustand, so dass Beeintrachtigungen auf Populationsebene auszuschliel3en sind.

Individuelle Verluste wahrend der Bauphase (,T6tungsverbot® nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wahrend
der Fortpflanzungszeit (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kénnen vermieden werden, wenn der
Einschlag von Gehdlzen und die BaufeldrGumung vom 1.10. bis zum 28.02. aul3erhalb der
Brutzeit von Vdgeln durchgefihrt wird.

7.3 Vorprufung der Wirkfaktoren

Im Rahmen der Vorprifung (ASP — Stufe 1) wird in einem zweiten Schritt geprift, bei welchen
der in Arbeitsschritt I.1 ermittelten Arten aufgrund der Wirkungen des Vorhabens artenschutz-
rechtliche Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgel6st werden kénnen (s. Tab. 3).
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Mit einzubeziehen ist auch die Prifung, ob die im Betrachtungsraum (BR) vorkommenden
Arten gegenliber mdglichen spezifischen Wirkungen des Vorhabens unempfindlich sind. Da-
bei werden alle bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren (s. Tab. 1) und die Vorbe-
lastung berucksichtigt.

Die Wirkfaktoren-Analyse fir die zu prufenden planungsrelevanten Arten sowie von beson-
ders geschiitzten europdischen Vogelarten erfolgt unter Beriicksichtigung der in Kap. 8 ge-
nannten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3nahmen.
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7.4 Dokumentation der Ergebnisse der ASP Stufe |

Tab. 3:  Dokumentation der Ergebnisse der ASP Stufe | (Vorpriifung)
Deutscher Wissen- FIS — Abfrage @LINFOS — Abfrage 2 Expertenbefragung 2 Potenzial-Analyse 4 Wirkfaktoren- ASP II
Name schaftlicher Analyse erfor-
Name Lebensraum Status im MTB-Q Status im UG Nachweis- | Status im UG Nachweis- derlich?
(3812/3) jahr jahr
Saugetiere
Braunes Langohr | Plecotus auritus| Mehrschichtige lichte Laub- und Nadelwal- | kein Nachweis kein Nachweis - kein Nachweis - Quartierpotenzial (baum- Beeintrachtigung nein
der, gebischreiche Wiesen, strukturreiche bewohnende Art) im BR kann ausgeschlos-
Garten und Parkanlagen; Sommerquartiere vorhanden und im Baum- sen werden, da
und Wochenstuben sowohl in und an Ge- bestand am westlichen keine Habitatbaume
b&auden als auch in Baumquartieren, Win- Rand des B-Plangebietes, | geféllt werden mis-
terquartiere in Bunkern, Kellern in Gebé&u- dieser Baumbestand ist sen und die pot.
den und Baumhdohlen auch eine pot. FlugstralRe, | Flugstral3e erhalten
das B-Plangebiet ist kein bleibt.
essenzielles Nahrungsha-
bitat.
Breitflugelfleder- Eptesicus Halboffene und offene Landschaften mit kein Nachweis kein Nachweis - kein Nachweis - Quartierpotenzial (vorran- Beeintrachtigung nein
maus serotinus Griinlandflachen, auch in Siedlungs- und gig gebaudebewohnende kann ausgeschlos-
siedlungsnahen Bereichen (Parks, Garten). Art) im BR vorhanden, sen werden, da
Wochen-stuben und Sommerquartiere in aber nicht innerhalb des keine Gebaude be-
und an Gebauden, Winterquartiere in Ge- B-Plangebietes, der seitigt werden mis-
bauden, Felsen, Hohlen. Im Sommer bezie- Baumbestand am westli- sen und die pot.
hen Mannchen auch Einzelquartiere in chen Rand des B-Plange- | Flugstral3e erhalten
Baumhohlen bietes ist eine pot. Flug- bleibt.
stral3e, das B-Plangebiet
ist kein essenzielles Nah-
rungshabitat.
Fransenfleder- Myotis nattereri | gut strukturierte, halboffene Park-landschaf{ kein Nachweis kein Nachweis - kein Nachweis Quartierpotenzial (baum- Beeintrachtigung nein
maus ten mit unterholzreichen Laubwaldern; Wo- bewohnende Art) im BR kann ausgeschlos-
chenstuben und Sommerquartiere in Baum-| vorhanden und im Baum- sen werden, da
hohlen, Winterquartier in spaltenreichen bestand am westlichen keine Habitatbaume
Hohlen, Stollen, Eiskeller Rand des B-Plangebietes, | geféllt werden mis-
dieser Baumbestand ist sen und die pot.
auch eine pot. FlugstraRe, | Flugstral3e erhalten
das B-Plangebiet ist kein bleibt.
essenzielles Nahrungsha-
bitat.
Grol3er Abend- Nyctalus noc- Strukturreiche Parklandschaft mit Laubwal- | kein Nachweis kein Nachweis - kein Nachweis Quartierpotenzial (baum- Beeintrachtigung nein
segler tula dern, Kleingeholzen, Agrar- und Wasser- bewohnende Art) im BR kann ausgeschlos-

flachen; Wochen-stuben, Sommer- und
Winterquartiere in Baumhdohlen

vorhanden und im Baum-
bestand am westlichen
Rand des B-Plangebietes,
dieser Baumbestand ist
auch eine pot. Flugstral3e,
das B-Plangebiet ist kein
essenzielles Nahrungsha-
bitat.

sen werden, da
keine Habitatbaume
gefallt werden mus-
sen und die pot.
Flugstral3e erhalten
bleibt.
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Deutscher

Wissen-

FIS — Abfrage ¥

@LINFOS - Abfrage 2

Expertenbefragung 3

Potenzial-Analyse 4

Wirkfaktoren-

Name schaftlicher Analyse grsfzrl_l
Name Lebensraum Status im MTB-Q Status im UG Nachweis- Status im UG Nachweis- derlich?
(3812/3) jahr jahr
Rauhautfleder- Pipistrellus Laub- und Kiefern-wéalder, wobei Auwaldge-| kein Nachweis kein Nachweis - kein Nachweis Quartierpotenzial (baum- Beeintrachtigung nein
maus nathusii biete in den Niederungen gréRerer Flisse bewohnende Art) im BR kann ausgeschlos-
bevorzugt, Sommer- und Paarungsquar- vorhanden und im Baum- sen werden, da
tiere in Baumhohlen in Waldern oder an bestand am westlichen keine Habitatbdume
Waldrandern in Gewéassernahe, Fleder- Rand des B-Plangebietes, | geféllt werden mis-
mauskasten, Jagdkanzeln, Holzstapel, Ge- dieser Baumbestand ist sen und die pot.
béu-de; Uberwinterungsquartiere auRerhalb auch eine pot. Flugstral3e, | Flugstral3e erhalten
von Nordrhein-Westfalen in Baumen und das B-Plangebiet ist kein bleibt.
Gebauden essenzielles Nahrungsha-
bitat.
Zwergfleder- Pipistrellus Strukturreiche Landschaften und Siedlungs{ Nachweis ab 2000 kein Nachweis - kein Nachweis - Quartierpotenzial (vorran- Beeintrachtigung nein
maus pipistrellus bereiche mit Gewéassern, Kleingeholzen, vorhanden gig gebaudebewohnende kann ausgeschlos-
aufgelockerte Laubwalder, Parks, Sommer- Art) im BR vorhanden, sen werden, da
quartiere in Spalten an und in Gebauden, aber nicht innerhalb des keine Gebaude be-
Winterquartiere in und an Geb&uden, Kel- B-Plangebietes, der seitigt werden mis-
lern, Felsspalten. Baumbestand am westli- sen und die pot.
chen Rand des B-Plange- | Flugstral3e erhalten
bietes ist eine pot. Flug- bleibt.
stral3e, das B-Plangebiet
ist kein essenzielles Nah-
rungshabitat.
Vogel
Baumfalke Falco Halboffene, strukturreiche Kulturland- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- | Beeintrachtigung nein
subbuteo schaften mit Feuchtwiesen, Mooren, Hei- Nachweis ab 2000 ren (Horstbaume) im BR kann ausgeschlos-
den sowie Gewassern. Jagdgebiete: vorhanden und im B Plangebiet vor- sen werden.
lichte Altholzbestande, Feldgehdlze, handen, ein Brutvorkom-
Baumreihen oder Waldrénder men kann aufgrund von
ornithologischen Untersu-
chungen ausgeschlossen
werden.
Baumpieper ¥ Anthus trivialis | offenes bis halboffenes Gelénde, sonnige Brutvorkommen, kein Nachweis - uNB Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigun- ja
Waldrander, Kleingehdlze, lichter Nadel- Nachweis ab 2000 Brutverdacht 2017 ren fur Brutvorkommen gen kdnnen nicht
wald, Saume, Brachen vorhanden Bio. Station 2017/ 19 sind im BR und innerhalb ausgeschlossen
des B-Plangebietes vor- werden.
handen. Ein Nachweis
von Vorkommen durch or-
nithologische Untersu-
chungen ist gegeben.
Bluthanfling Carduelis offene mit Hecken, Strauchern oder jun- Brutvorkommen, kein Nachweis - Bio. Station 2017/19 Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigun- ja
cannabina gen Koniferen bewachsene Flachen und Nachweis ab 2000 ren sind im BR und im B- gen kénnen nicht
einer samentragenden Krautschicht vorhanden Plangebiet vorhanden. ausgeschlossen
Ein Nachweis von Vor- werden.
kommen durch ornitholo-
gische Untersuchungen
ist gegeben.
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Deutscher Wissen- FIS — Abfrage ¥ @LINFOS - Abfrage 2 Expertenbefragung 3 Potenzial-Analyse 4 Wirkfaktoren- ASP Il
Name schaftlicher Analyse erfor-
Name Lebensraum Status im MTB-Q Status im UG Nachweis- Status im UG Nachweis- derlich?
(3812/3) jahr jahr
Braunkehlchen Saxicola rubetra| offene, extensiv bewirtschaftete Nass- und - - Bio. Station 2017719 Keine geeigneten Habitat- | Beeintrachtigung nein
Feuchtgrunlander, Feuchtbrachen, feuchte strukturen im BR und im kann ausgeschlos-
Hochstaudenfluren sowie Moorrandberei- B-Plangebiet vorhanden, sen werden.
che mit einer vielfaltigen Krautschicht mit ein Vorkommen kann
bodennaher Deckung (z.B. an Graben, ausgeschlossen werden.
Saumen) sowie hohere Einzelstrukturen als
Singwarten
Eisvogel ¥ Alcedo atthis Still- und FlieRgewasser, Steilufer Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Gewasser/Ha- Beeintrachtigung nein
Nachweis ab 2000 bitatstrukturen sind im BR kann ausgeschlos-
vorhanden und im des B-Plangebie- sen werden.
tes vorhanden, ein Vor-
kommen kann aufgrund
von ornithologischen Un-
tersuchungen ausge-
schlossen werden.
Feldlerche Alauda Magergriinland, (extensive) Acker, Brutvorkommen, kein Nachweis - uNB Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigun- ja
arvensis Saume, Brachen Nachweis ab 2000 Brutverdacht 2017 ren im BR und im B-Plan- | gen kdnnen nicht
vorhanden Bio. Station 2017/ 19 gebiet vorhanden, ein ausgeschlossen
Vorkommen ist nicht aus- werden.
zuschlieBen.
Feldschwirl Locustella gebuschreiche, feuchte Extensivgrinlan- - - - Bio. Station 2017719 Keine geeigneten Habitat- | Beeintrachtigung nein
naevia der, grof3ere Waldlichtungen, grasreiche strukturen im BR und im kann ausgeschlos-
Heidegebiete sowie Verlandungszonen Plangebiet vorhanden, ein | sen werden.
von Gewassern Vorkommen kann ausge-
schlossen werden.
Feldsperling Passer Halboffene Agrarlandschaft mit Griinland, Brutvorkommen, kein Nachweis - Bio. Station 2017/19 Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigungen | ja
montanus Feldgehdlzen, Obstwiesen und Randbe- Nachweis ab 2000 ren (Gehélzbestand, kénnen nicht ausge-
reiche landlicher Siedlungen, Brutplatz in vorhanden Baumhéhlen) sind im BR schlossen werden.
Baumhdhlen und Nistkasten und im B-Plangebiet vor-
handen, ein Vorkommen
ist nicht auszuschlieBen.
Gartenrot- Phoenicurus Reich strukturierte Dorflandschaften mit Brutvorkommen, kein Nachweis - uNB Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigungen | ja
schwanz phoenicurus Obstwiesen, -weiden, Feldgehdlzen, Al- Nachweis ab 2000 Brutverdacht 2017 ren (Gehélzbestand, kdnnen nicht ausge-
leen und lichten alten Mischwéldern, Brut- | vorhanden Griunland, Baumhdhlen) schlossen werden.
platz in Baumhohlen und Nistkasten im BR und im B-Plange-
biet vorhanden, ein Vor-
kommen ist nicht auszu-
schlieen.
Girlitz Serinus Abwechslungsreiche stadtische Freifla- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Keine geeigneten Habi- Beeintrachtigung nein
serinus chen mit lockerem Baumbestand, Fried- Nachweis ab 2000 tatstrukturen im BR und kann ausgeschlos-
hoéfe, Parks und Kleingartenanlagen vorhanden im B-Plangebiet vorhan- sen werden.
den, ein Vorkommen
kann ausgeschlossen
werden.
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Deutscher Wissen- FIS — Abfrage ¥ @LINFOS - Abfrage 2 Expertenbefragung 3 Potenzial-Analyse 4 Wirkfaktoren- ASP Il
Name schaftlicher Analyse erfor-
Name Lebensraum Status im MTB-Q Status im UG Nachweis- Status im UG Nachweis- derlich?
(3812/3) jahr jahr
Grauammer Emberiza Offene nahezu waldfreie Gebiete mit Brutvorkommen, kein Nachweis Bio. Station 2017719 Keine geeigneten Habitat- | Beeintrachtigung nein
calandra grof3flachiger Acker- und Grinlandnut- Nachweis ab 2000 strukturen (weitraumige kann ausgeschlos-
zung und Habitatbestandteilen (Geholze, vorhanden Offenlandschaften) im BR | sen werden.
Feldscheune, Zaune) und im B-Plangebiet vor-
handen, ein Vorkommen
kann ausgeschlossen
werden.
Grol3er Brachvo- | Numenius ar- Offene Grunlandgebiete mit hohen Was- Brutvorkommen, Brutpaar 2007 Bio. Station 2017/19 Keine geeigneten Habi- Beeintrachtigung nein
gel quata serstanden, Feuchtwiesen, Ackerflachen Nachweis ab 2000 tatstrukturen (stérungs- kann ausgeschlos-
vorhanden freie, weitrdumige Offen- sen werden.
landschaften) im BR und
im B-Plangebiet vorhan-
den, ein Vorkommen
kann ausgeschlossen
werden.
Habicht Accipiter Kulturlandschaften mit geschlossenen Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigung nein
gentilis Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdl- | Nachweis ab 2000 ren (Geholzbestand) im kann ausgeschlos-
zen, Brutplatz (Horstbaume) meist in Wal- | vorhanden BR vorhanden, innerhalb sen werden.
dern mit altem Baumbestand des B-Plangebietes feh-
len geeignete Brutstétten.
Ein Brutvorkommen kann
im Plangebiet ausge-
schlossen werden.
Kiebitz Vanellus Offene Landschaften mit extensiv ge- Brutvorkommen, kein Nachweis - uNB 2017 Keine geeigneten Habi- Beeintréchtigung nein
vanellus nutzte Feuchtwiesen und Acker Nachweis ab 2000 Brutverdacht 2017/ 19 tatstrukturen (offene Land- | kann ausgeschlos-
vorhanden Bio. Station schaften mit extensiv ge- sen werden.
nutzten Feuchtwiesen) im
BR vorhanden, innerhalb
des B-Plangebietes sind
geeignete storungsfreie Ha-
bitatstrukturen nicht vor-
handen, ein Vorkommen
kann ausgeschlossen wer-
den.
Kleinspecht Dryobates mi- Lichte Laub- und Mischwélder, Weich- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigung ja
nor und Hartholzauen mit hohen Alt- und Tot- Nachweis ab 2000 ren (Geholzbestand) im kann nicht ausge-
holzanteil, Siedlungsbereiche und struk- vorhanden BR und im B-Plangebiet schlossen werden.
turreiche Parkanlagen mit altem Baumbe- vorhanden, ein Vorkom-
stand, Hohlenbaume men kann nicht ausge-
schlossen werden.
Krickente Anas crecca FlieBgewasser, Stillgewasser, Rast- und Nachweis, kein Nachweis - kein Nachweis - Keine geeigneten Gewas- | Beeintrachtigung nein
Uberwinterungsgebiete sind gréRere Rast/Wintervor- ser/Habitatstrukturen im kann ausgeschlos-
FlieBgewasser, Bagger- und Stauseen, kommen' ab 2000 BR und im B-Plangebiet, sen werden.
Klarteiche und auch Kleingewésser vorhanden ein Vorkommen kann
ausgeschlossen werden.
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Deutscher

Wissen-

FIS — Abfrage ¥

@LINFOS - Abfrage 2

Expertenbefragung 3

Potenzial-Analyse 4

Wirkfaktoren-

béaude)

B-Plangebiet vorhanden.

Name schaftlicher Analyse grsfzrl_l
Name Lebensraum Status im MTB-Q Status im UG Nachweis- Status im UG Nachweis- derlich?
(3812/3) jahr jahr
Kuckuck Cuculus Parklandschaften, Siedlungsrander, In- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigung nein
canorus dustriebrachen mit Kleingehélze und Nachweis ab 2000 ren fir Brutvorkommen kann ausgeschlos-
lichte Walder vorhanden fur Wirtvégel des Ku- sen werden.
ckucks (Brutschmarotzer)
sind im BR, aber nicht in-
nerhalb des B-Plangebie-
tes vorhanden. ein Vor-
kommen innerhalb des
Plangebietes kann ausge-
schlossen werden.
Loffelente Spatula Bevorzugte Rastgebiete sind Teiche, Nachweis kein Nachweis - kein Nachweis - Keine geeigneten Gewas- | Beeintréachtigung nein
clypeata Seen, ruhige Flussbuchten sowie groRere | 'Rast/Wintervor- ser/Habitatstrukturen im kann ausgeschlos-
Bagger- und Stauseen kommen' ab 2000 BR und im B-Plangebiet sen werden.
vorhanden vorhanden, ein Vorkom-
men kann ausgeschlos-
sen werden.
Mausebussard Buteo buteo Acker, Grinland, Kleingehdlze, Waldréan- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigung ja
der, Horstbaume Nachweis ab 2000 ren fur Brutvorkommen kann nicht ausge-
vorhanden sind im BR und im B- schlossen werden.
Plangebiet. Ein Vorkom-
men kann innerhalb des
Plangebietes nicht ausge-
schlossen werden.
Mehlschwalbe Delichon Nester an Gebauden, Brucken usw., als Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Bruthabitate Beeintrachtigung nein
urbicum Nahrungsflachen dienen insektenreiche Nachweis ab 2000 (Nistplatze an Gebauden) kann ausgeschlos-
Gewasser und offene Agrarlandschaften vorhanden sind im BR vorhanden, aber| sen werden.
in der Nahe der Brutplatze nicht innerhalb des B-Plan-
gebietes. Ein Vorkommen
kann innerhalb des Plange-
bietes ausgeschlossen wer-
den.
Nachtigall Luscinia Gebuschreiche Rénder von Laub- und Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigung ja
megarhynchos | Mischwaldern, Feldgehdlzen, Hecken mit Nachweis ab 2000 ren sind im BR und im B- kann nicht ausge-
ausgepragter Krautschicht oft in Nahe zu vorhanden Plangebiet vorhanden, ein | schlossen werden.
Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen Vorkommen kann nicht
ausgeschlossen werden.
Neuntoter 9 Lanius collurio | halboffene Kulturlandschaften mit aufge- - - - Bio. Station 2017 /19 Geeignete Habitatstruktu- | Beeintrachtigung nein
lockertem Gebulischbestand, Einzelbau- ren fur Vorkommen sind kann ausgeschlos-
men sowie insektenreichen Ruderal- und im BR und im B-Plange- sen werden.
Saumstrukturen, Heckenlandschaften mit biet vorhanden. Ein Vor-
Wiesen und Weiden kommen kann aufgrund
von ornithologischen Un-
tersuchungen ausge-
schlossen werden.
Rauchschwalbe Hirundo Extensiv genutzte bauerliche Kulturland- Brutvorkommen, kein Nachweis - Bio. Station 2017719 Geeignete Bruthabitate Beeintrachtigung nein
rustica schaft mit Acker, Griinland, Gewasser, Nachweis ab 2000 (Brutplatze in Gebauden) kann ausgeschlos-
Brutplatz in Geb&ude (Viehstélle, Hofge- vorhanden sind im BR aber nicht im sen werden.
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Deutscher Wissen- FIS — Abfrage ¥ @LINFOS - Abfrage 2 Expertenbefragung 3 Potenzial-Analyse 4 Wirkfaktoren- ASP Il
Name schaftlicher Analyse erfor-
Name Lebensraum Status im MTB-Q Status im UG Nachweis- Status im UG Nachweis- derlich?
(3812/3) jahr jahr
Ein Vorkommen kann in-
nerhalb des B-Plangebie-
tes ausgeschlossen wer-
den.
Rebhuhn Perdix perdix Kleinraumig strukturierte Kulturlandschaft Brutvorkommen, kein Nachweis - uNB Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigung ja
mit vielfaltig bewirtschafteten Ackerflachen, | Nachweis ab 2000 Brutverdacht 2017 ren (Kulturlandschaften) kann nicht ausge-
Séume, Brachen, Feld- und Wegeraine vorhanden Bio. Station 2017/ 19 im BR und im B-Plange- schlossen werden.
biet vorhanden, ein Vor-
kommen kann nicht aus-
geschlossen werden.
Rohrweihe Circus aerugi- Halboffene bis offene Landschaften mit gro- - - Bio. Station 2017719 Keine geeigneten Habitat- | Beeintrachtigung nein
nosus RBeren Rohrichtbestéanden (Verlandungszo- strukturen im BR und im B- | kann ausgeschlos-
nen in Feuchtgebieten, an Seen und Tei- Plangebietes vorhanden, sen werden.
chen) ein Vorkommen kann aus-
geschlossen werden.
Schleiereule Tyto alba Halboffene Landschaften mit Kleingehol- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Bruthabitate Beeintréchtigung nein
zen, Ackern, Grinland, Saumen und en- Nachweis ab 2000 (Gebéaude) sind im BR kann ausgeschlos-
gem Kontakt zu Siedlungsbereichen, vorhanden nicht vorhanden, aber sen werden.
Brutplatze in Gebaude nicht im B-Plangebiet. Ein
Brutvorkommen kann im
B-Plangebiet ausge-
schlossen werden.
Schwarzkehl- Saxicola ru- magere Offenlandbereiche mit kleinen Ge- - - - Bio. Station 2017/19 Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigung ja
chen bicola blischen, Hochstauden, strukturreichen ren im BR und im B-Plan- kann nicht ausge-
Saumen und Graben, in Grunlandflachen, gebiet vorhanden, ein schlossen werden.
Heiden, Brach- und Ruderalflachen Vorkommen kann nicht
ausgeschlossen werden.
Schwarzspecht Dryocopus Ausgedehnte Waldgebiete (v.a. alte Bu- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigung nein
martius chenwalder) mit hohem Totholzanteil, Nachweis ab 2000 ren fur Brutvorkommen kann ausgeschlos-
Feldgehdlze, Hohlenbdume vorhanden sind im BR und im B- sen werden.
Plangebiet nicht vorhan-
den, ein Vorkommen
kann ausgeschlossen
werden.
Sperber Accipiter Halboffene Parklandschaften mit kleinen Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigung nein
nisus Waldinseln, Feldgehdlzen und Gebdi- Nachweis ab 2000 ren im BR vorhanden, in- kann ausgeschlos-
schen, Brutplatz meist in Nadelbaumbe- vorhanden nerhalb des B-Plangebietes| sen werden.
standen fehlen geeignete Brutstat-
ten, ein Vorkommen kann
im B-Plangebiet ausge-
schlossen werden.
SpieRente Anas acuta Als Rast- und Uberwinterungsgebiete Nachweis kein Nachweis - kein Nachweis - Keine geeigneten Gewas- | Beeintrachtigung nein
werden seichte Uferbereiche von gréR3e- 'Rast/Wintervor- ser/Habitatstrukturen im kann ausgeschlos-
ren Stillgewéassern (Altwéasser, Teiche) im kommen' ab 2000 BR und im B-Plangebiet sen werden.
Bereich groRer Flussauen genutzt. Zum vorhanden vorhanden, ein Vorkom-
Teil werden zur Nahrungssuche auch men kann ausgeschlos-
sen werden.
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Deutscher Wissen- FIS — Abfrage ¥ @LINFOS - Abfrage 2 Expertenbefragung 3 Potenzial-Analyse 4 Wirkfaktoren- ASP Il
Name schaftlicher Analyse erfor-
Name Lebensraum Status im MTB-Q Status im UG Nachweis- Status im UG Nachweis- derlich?
(3812/3) jahr jahr
Uberschwemmte Grunlandbereiche ge-
nutzt.
Star Sturnus Gebiete mit einem ausreichenden Ange- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigung ja
vulgaris bot an Brutplétzen und angrenzenden of- Nachweis ab 2000 ren (Geholzbestand mit kann nicht ausge-
fenen Flachen (feuchte Grasléander), Kul- vorhanden Baumhéhlen) im BR und schlossen werden.
turfolger, Brutplatz in Baumhohlen und im B-Plangebiet vorhan-
Nistkasten den, ein Vorkommen
kann nicht ausgeschlos-
sen werden.

Steinkauz Athene noctua | Grinlandreiche Kulturlandschaft mit ei- Brutvorkommen, kein Nachweis Bio. Station 2017/19 Geeignete Habitatstruktu- Beeintréchtigung nein
nem guten Baumhdohlenangebot, Streu- Nachweis ab 2000 ren flr Brutvorkommen kann ausgeschlos-
obstwiesen vorhanden sind im BR vorhanden, sen werden

aber nicht innerhalb des
B-Plangebietes. Ein Brut-
vorkommen kann inner-
halb des B-Plangebietes
ausgeschlossen werden.
Turmfalke Falco Strukturreiche Kulturlandschaften mit Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Bruthabitate Beeintrachtigung ja
tinnunculus Acker, Dauergriinland und Brachen oft in Nachweis ab 2000 sind im BR vorhanden, kann nicht ausge-
N&he menschlicher Siedlungen, Brutplatz vorhanden aber nicht innerhalb des B- | schlossen werden.
an Gebauden, Felsen oder in alten Kréa- Plangebietes. Ein Nach-
hennestern weis von Vorkommen durch
ornithologische Untersu-
chungen ist gegeben.
Turteltaube Streptopelia offene, bis halboffene Parklandschaften Brutvorkommen, kein Nachweis - Bio. Station 2017/19 Geeignete Habitatstruktu- | Beeintrachtigung nein
turtur mit einem Wechsel aus Agrarflachen und Nachweis ab 2000 ren sind im BR vorhanden | kann ausgeschlos-
Geholzen. Brutplatze in Feldgehdlzen, vorhanden aber nicht innerhalb des sen werden.
baumreichen Hecken und Gebilischen an B-Plangebietes, ein Vor-
gebischreichen Waldrandern und lichte kommen kann innerhalb
Laub- und Mischwéldern in 1 —5 m Hohe des B-Plangebietes aus-
geschlossen werden.

Uferschnepfe Limosa limosa | Feuchtwiesen und -weiden mit hohem - Brutvogel 2005 - - Keine geeigneten Habi- Beeintréchtigung nein
Grundwasserstand sowie liickiger Vege- tatstrukturen im BR und kann ausgeschlos-
tation mit unterschiedlicher Grashéhe im B-Plangebiet vorhan- sen werden.

den, ein Vorkommen
kann ausgeschlossen
werden.

Wachtel Coturnix co- Offene, gehdlzarme Kulturlandschaften - - - Bio. Station 2017 /19 Geeignete Habitatstruktu- | Beeintrachtigung nein

turnix mit ausgedehnten Ackerflachen, Acker- ren sind im BR und im kann ausgeschlos-
brachen und Grunlander mit hoher Kraut- Plangebiet vorhanden, ein | sen werden.
schicht Vorkommen kann auf-
grund von ornithologi-
schen Untersuchungen
ausgeschlossen werden.

Wachtelkonig Crex crex Offene bis halboffene Niederungsland- - - - Bio. Station 2017 /19 Keine geeigneten Habi- Beeintréchtigung nein
schaften der Fluss- und Talauen sowie tatstrukturen im BR und kann ausgeschlos-

sen werden.
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Deutscher

Wissen-

FIS — Abfrage ¥

@LINFOS - Abfrage 2

Expertenbefragung 3

Potenzial-Analyse 4

Wirkfaktoren-

Wechsel von Einzelbaumen, lockeren Ge-
hélzgruppen sowie grasigen und vegetati-
onsfreien Flachen, Vorkommen in Heide-
gebieten, auf Halbtrocken- und Trocken-
rasen sowie an sonnenexponierten Wald-

vorhanden

ren im BR, aber nicht in-
nerhalb des B-Plange-
biets vorhanden, da der
grofte Teil der aktuell
nicht bebauten Flachen

kann ausgeschlos-
sen werden.

Name schaftlicher Analyse grsfzrl_l
Name Lebensraum Status im MTB-Q Status im UG Nachweis- Status im UG Nachweis- derlich?
(3812/3) jahr jahr
Niedermoore und hochwichsige Feucht- im vorhanden, ein Vor-
wiesen kommen kann ausge-
schlossen werden.
Waldkauz Strix aluco Reichstrukturierte Kulturlandschaft mit Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigung nein
lichten und luckigen Altholzbesténden in Nachweis ab 2000 ren fur Brutvorkommen kann ausgeschlos-
Laubwalder, Parkanlagen, Baumhdohlen vorhanden sind im BR vorhanden, sen werden.
aber nicht innerhalb des
B-Plangebietes, ein Vor-
kommen kann innerhalb
des Plangebietes ausge-
schlossen werden.
Waldohreule Asio otus halboffene Parklandschaften mit Laub- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigung ja
wald, Kleingehdlze und Vorkommen in Nachweis ab 2000 ren sind im BR und im B- kann nicht ausge-
Siedlungsbereichen, Parks, Griinanlagen. | vorhanden Plangebiet, ein Vorkom- schlossen werden.
Nistplatz: alte Nester von anderen Vogel- men kann nicht ausge-
arten schlossen werden.
Waldschnepfe Scolopax lichte Laub- und Mischwaldern mit gut ent- | Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Keine geeignete Habitat- Beeintréchtigung nein
rusticola wickelter Kraut- und Strauchschicht sowie Nachweis ab 2000 strukturen im BR und im kann ausgeschlos-
einer weichen, stocherfahigen Humus- vorhanden B-Plangebiet vorhanden, sen werden.
schicht (feuchte Birken- und Erlenbriiche) ein Vorkommen kann
ausgeschlossen werden.
Waldwasserlau- Tringa Rast- und Uberwinterungsgebiete sind Nachweis kein Nachweis - kein Nachweis - Keine geeigneten Rastha- | Beeintrachtigung nein
fer ochropus Schlammflachen, Flachwasserbereiche ,Rast/Wintervor- bitate im BR und im B- kann ausgeschlos-
an Gewasserufern, gewassernahe uber- kommen* ab 2000 Plangebiet vorhanden, ein | sen werden.
schwemmte Griinlandflachen vorhanden Vorkommen kann ausge-
schlossen werden.
Wespenbussard Pernis Reich strukturierte, halboffene Landschaf- | Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigung nein
5) apivorus ten mit alten Baumbestanden, Horst auf Nachweis ab 2000 ren sind im BR und im B- kann ausgeschlos-
Laubbaumen nutzt alte Horste anderer vorhanden Plangebiet vorhanden, ein | sen werden.
Greifvogel Vorkommen kann auf-
grund von ornithologi-
schen Untersuchungen
ausgeschlossen werden.
Wiesenpieper Anthus pra- Offene, baum- und straucharme feuchte - - - Bio. Station 2017/19 Keine geeigneten Habi- Beeintrachtigung nein
tensis Flachen mit hoheren Singwarten, extensiv tatstrukturen im BR und kann ausgeschlos-
genutzte, frische bis feuchte Dauergriinlan- im B-Plangebiet vorhan- sen werden.
der, Heideflachen und Moore; auch Kahl- den, ein Vorkommen
schlage, Windwurfflachen sowie Brachen kann ausgeschlossen
werden.
Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis Reich strukturierte Lebensraume mit Nachweis ab 2000 kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- | Beeintrachtigung nein
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Deutscher

Wissen-

FIS — Abfrage ¥

@LINFOS - Abfrage 2

Expertenbefragung 3

Potenzial-Analyse 4

Wirkfaktoren-

,bauerlichen Kulturlandschaft* mit kleinge-
wasserreichen Wiesen und Weiden in ei-
ner mit Gebiischen und Hecken reich
strukturierten Landschaft. Als Laichge-
wasser werden teil- oder vollbesonnte,

ren sind im BR vorhan-
den, aber nicht im B-Plan-
gebiet. Das RRB in der
Grunanlage der Fa. Fiege
und das Gewasser Nr.

kann ausge-
schlossen werden

Name schaftlicher Analyse grsfzrl_l
Name Lebensraum Status im MTB-Q Status im UG Nachweis- Status im UG Nachweis- derlich?
(3812/3) jahr jahr
randern, Feldrainen und Bdschungen, Ei- intensiv als Grunland ge-
senbahndamme, StralRenbdschungen, nutzt wird, ein Vorkom-
Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder men im Plangebiet kann
Industriebrachen, aufgrund der vorkommen-
den Habitate mit ausrei-
chender Wahrscheinlich-
keit ausgeschlossen wer-
den.
Amphibien
Kammmolch Triturus crista- | Vorkommen in Niederungslandschaften kein Nachweis kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- Beeintréchtigung nein
tus von Fluss- und Bachauen an offenen Au- ren sind im BR vorhan- kann ausge-
gewassern, sekundar kommt die Art in den, aber nicht im B-Plan- | schlossen werden.
Kies-, Sand- und Tonabgrabungen in gebiet. Das RRB in der
Flussauen sowie in Steinbriichen vor. Grunanlage der Fa. Fiege
Laichgewasser weisen eine ausgepragte und das Gewasser Nr.
Ufer- und Unterwasservegetation auf, 3121 sind stark beschat-
sind nur gering beschattet und in der Re- tet, fallen frih im Jahr tro-
gel fischfrei. Als Landlebensrdume nutzt cken und somit keine ge-
der Kammmolch feuchte Laub- und eigneten Laichgewésser
Mischwalder, Geblsche, Hecken und fur den Kammmolch, ein
Garten in der Nahe der Laichgewasser. Vorkommen kann mit hin-
Uberwinterung erfolgt an Land. reichender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen
werden.
Kleiner Wasser- Rana lessonae | Lebensraum sind Erlenbruchwaélder, kein Nachweis kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- Beeintrachtigung nein
frosch Moore, feuchte Heiden, sumpfige Wiesen ren sind im BR vorhan- kann ausge-
und Weiden sowie gewéasserreiche Wald- den, aber nicht im B-Plan- | schlossen werden
gebiete. Als Laichgewésser werden moo- gebiet. Das RRB in der
rige und sumpfige Wiesen- und Waldwei- Grunanlage der Fa. Fiege
her, Teiche, Graben, Bruchgewasser, die und das Gewasser Nr.
Randbereiche groRerer Gewasser. Ge- 3121 sind stark beschat-
nutzt. Bevorzugt werden kleinere, néhr- tet, fallen frih im Jahr tro-
stoffarme und vegetationsreiche Gewas- cken und somit keine ge-
ser mit leicht saurem Wasser, die voll eigneten Laichgewésser
sonnenexponiert und fischfrei sind. Als fur den kleinen Wasser-
Landlebensraume nutzt der Kleine Was- frosch, ein Vorkommen
serfrosch feuchte Laub- und Mischwalder kann mit hinreichender
oder sumpfige Wiesen oder Feuchthei- Wabhrscheinlichkeit aus-
den. Uberwinterung erfolgt meist an Land, geschlossen werden.
kann auch im Schlamm am Gewaésserbo-
den Uberwintern.
Laubfrosch Hyla arborea Der Laubfrosch ist eine Charakterart der kein Nachweis kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Habitatstruktu- | Beeintrachtigung nein
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Deutscher
Name

Wissen-
schaftlicher
Name

FIS — Abfrage ¥

@LINFOS - Abfrage 2

Expertenbefragung 3

Lebensraum

Status im MTB-Q
(3812/3)

Status im UG

Nachweis-
jahr

Status im UG

Nachweis-
jahr

Potenzial-Analyse 4

Wirkfaktoren-
Analyse

ASP Il
erfor-
derlich?

fischfreie Weiher, Teiche, Tumpel, tempo-
rare Kleingewasser und Altwéasser, besie-
delt. An Land halten sie sich in héherer
Vegetation auf (z.B. Brombeerhecken,
Rohrichte, Weidegebusche, Kronendach
der Baume). Uberwinterung erfolgt in
Waldbereichen, Feldgehdlzen oder Sau-
men in Wurzelhdhlen oder Erdléchern

3121 sind stark beschat-
tet, fallen friih im Jahr tro-
cken und somit keine ge-
eigneten Laichgewésser
fur den Laubfrosch, ein
Vorkommen kann mit hin-
reichender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen
werden.

) Datum der FIS-Abfrage: 18.05.2022, MTB-Q: 3812-3 Ladbergen
2 Datum der LINFOS-Abfrage: 18.05.2022;
3 Expertenbefragung: uNB Kreis Steinfurt, 09.06.2021, Biologische Station Kreis Steinfurt, 23.06.2021
4 Datum der Gelandebegehung: 23.05.2022
% Datum der ornithologischen Kartierungen: 29.06.2022, 15.07.2022
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8 Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen

Zur Vermeidung von Verstden gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgende MalRnahmen erforderlich:

Bauzeitenregelung und 6kologische Baubegleitung

Zum Schutz der Vogel gemaf § 39 und § 44 Abs. 1 BNatSchG sind jegliche Gehdélzarbeiten
im Rahmen der Baufeldvorbereitung nur auRerhalb der Vogelbrutzeit, also vom 01. Oktober
bis 28. Februar, durchzuftihren.

Finden die Baufeldraumung und die Bauarbeiten vor Beginn der Brutzeit statt und werden die
Bauarbeiten kontinuierlich ohne langere Bauunterbrechung (max. 10 Tage) weitergefihrt,
kann ein Eintreten der Verbotstatbestande ausgeschlossen werden. Eine Baufeldraumung und
der Beginn der Bauarbeiten ist auch wahrend der Brutzeit moglich, wenn nach fachlicher Uber-
prifung (Okologische Baubegleitung) keine Brutvorkommen festgestellt werden bzw. ein Ein-
treten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG ausgeschlossen wer-
den kann. Die Durchfiihrung und Methodik ist vor Baubeginn mit der uNB abzustimmen und
die zeitliche Planung der Bauarbeiten vorzulegen.

Insbesondere wenn die Bauarbeiten nicht kontinuierlich fortgefiihrt werden, ist vor Fortsetzung
der Bauarbeiten eine Kontrolle durchzuftihren.

Die 6kologische Baubegleitung (OBB) ist im Zeitraum vom 01.03. bis 31.07. durchzufiihren.

AuRRenbeleuchtung

Fur eine eventuelle Aufl3enbeleuchtung sollten nur insekten- und fledermausfreundliche
Leuchtmittel mit einer Hauptintensitat des Spektralbereiches tiber 500 nm bzw. maximalem
UV-Licht-Anteil von 0,02 % eingesetzt werden (z.B. Natriumdampflampen, LED-Leuchten mit
einem geeigneten insektenfreundlichen Farbton z.B. Warmweil3, gelblich, Orange, Amber,
Farbtemperatur CCT von < 3.000 K). Die Beleuchtung ist mdglichst sparsam zu wahlen und
Dunkelraume sind zu erhalten. Dazu sind die Lampen mdglichst niedrig aufzustellen. Es soll-
ten geschlossene Lampenkdrper mit Abblendungen nach oben und zur Seite verwendet wer-
den, so dass das Licht nur direkt nach unten strahlt. Blendwirkungen in angrenzende Geholz-
bestande sind zu vermeiden. Die Beleuchtungsdauer ist auf das notwendige MalR3 zu begren-
zen.

9 Zusammenfassung der Ergebnisse der ASP Stufe |

Im Rahmen der Vorprifung konnten artenschutzrechtliche Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
fur folgende planungsrelevante Arten nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden:

Vogel: Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Kleinspecht,
Mausebussard, Nachtigall, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Star, Turmfalke und Wald-
ohreule.
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Diese Arten kénnen potenziell durch das Vorhaben betroffen sein und sind daher in der ASP
Stufe Il vertieft zu prifen. Diese Prifung wird in Abhangigkeit von einer im Sommer 2022 und
Frihjahr 2023 durchgefihrten Vogelkartierung sowie Baumhdhlen- und Horstkartierung erfol-
gen.

Fur weitere européaisch geschuitzte planungsrelevante Vogelarten kann aufgrund des Verbrei-
tungsareals, der Habitatausstattung, der zu erwartenden vorhabenbedingten Wirkfaktoren
oder aufgrund der bestehenden Vorbelastungen ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vornherein ausgeschlossen werden.

Bei den nicht als planungsrelevant eingestuften europaischen Vogelarten kann durch geeig-
nete Vermeidungsmalnahmen (s. Kap. 8 Bauzeitenregelung) ein Eintreten der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ebenfalls ausgeschlossen werden.

Fur die Flederm&use kann das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbote des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden, da innerhalb des Plangebietes keine Gebaude und Habi-
tatbaume beseitigt werden mussen und somit es zu keinem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen wird. Potenzielle Flugstraf3en werden auch nicht beseitigt und essenzi-
elle Nahrungshabitate werden nicht Gberbaut. Des Weiteren kénnen Stérungen durch eine
schonende AuRRenbeleuchtung vermieden werden (s. Kap. 8: Aul3enbeleuchtung).

Ein Vorkommen von Zauneidechsen kann mit ausreichender Wahrscheinlichkeit innerhalb des
Plangebietes ausgeschlossen werden, da geeignete Habitatstrukturen (niederwiichsige Vege-
tation mit offenen Bodenstellen) fehlen und die unbebauten Flachen lUberwiegend landwirt-
schaftlich genutzt werden. Ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Amphibienarten kann mit ausreichender Wabhr-
scheinlichkeit innerhalb des Plangebietes ausgeschlossen werden, da geeignete Habitatstruk-
turen zum Laichen (besonnte Gewasser mit einer Wasserhaltung mindestens bis Ende Juni)
fehlen und die unbebauten Flachen Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt werden. Ein Ein-
treten der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen
werden.

Fur die europaisch geschitzten Arten weiterer Artengruppen (Weichtiere, Schmetterlinge, Ka-
fer, Libellen und sonstige Saugetiere sowie Farn- und Blitenpflanzen, Moose und Flechten)
kann aufgrund des Verbreitungsareals, der Habitatausstattung sowie der zu erwartenden vor-
habenbedingten Wirkfaktoren ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vornherein ausgeschlossen werden.
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10 ASP Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Die Auswertung der Daten aus ASP Stufe | reichen nicht aus, um den Eintritt der Zugriffsver-
bote nach § 44 (1) BNatSchG sicher zu bestimmen (Abb. 5).

Zur weiteren Sachverhaltsermittlung der Artengruppe Végel werden daher Kartierungen her-
angezogen, die im Sommer 2022 und Fruhjahr 2023 durchgefuhrt wurden (s. Kap. 10.1 Baum-
héhlen- und Horstkartierung und Kap. 10.2 Vogel — Brutvogelkartierung).

Auf Grundlage der daraus gewonnenen Erkenntnisse kann fur die Vogelarten Baumpieper,
Bluthénfling, Feldlerche, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Kleinspecht, Mausebussard, Nach-
tigall, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Star, Turmfalke und Waldohreule bzw. flr die tatsachlich
angetroffenen Vogelarten eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (einzelartbezoge-
ne Betrachtung, ASP Il) durchgeflihrt werden.

| ASP IL1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit von Arten

Auswertung der vorhandenen Da-
ten aus ASP Stufe |

Reichen die Daten aus

ASP Stufe | aus, um den Eintritt
der Zugnffsverbote nach § 44 (1)
BMatSchG sicher zu
bestimmen?

nein

K.onnen
Erkenntnisliicken durch eine
Jworst-case”-Betrachtung
problemangemessen
geschlossen werden?

nein
v

Spezielle Artenkartierung

'

Klarung:
Wo: befinden sich welche

Lebensstaltendokalen Populationen?
Wann: zu welcher Jahres-/Tageszeit?
Wie: uber welche Wirkfaktoren?

v

Keine Bestandserfassung
vor Ort erforderlich.

.

Weiter mit ASP 1.2 und 1.3

Y
]

Keine Bestandserfazsung
vor Ort erforderich.

Durchfiihrung ven Yemeidungs-
und vorgezogensn
Ausgleichsmalnahmen.

Weiter mit ASP 1.2 und 11.3

Abb. 5: Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten
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10.1 Baumhdohlen- und Horstkartierung

Die Baumhohlen- und Horstkartierung erfolgte am 03.04.2023 bei sonnigem Wetter und um-
fasst die Untersuchung von Baumhohlen sowie weiteren quartiertauglichen Strukturen und
Horste. Neben der Horstkartierung wurde entsprechend dem "Methodenhandbuch zur Arten-
schutzpriifung in NRW, Anhang A" (MULNV & FOA 2021) eine Untersuchung innerhalb und
im Umfeld des B-Plangebietes auf Horste und Strukturen mit Héhlenentwicklungspotenzial
durchgefiihrt. Bei den quartiertauglichen Strukturen handelt es sich um abstehende Rinde,
StammfuBhdhlen, Stammrisshdhlen, Hohlen durch Astabbriiche, Faulnis, anderweitige Be-
schadigungen am Baum und Spechthéhlen. Das Untersuchungsgebiet wurde dabei systema-
tisch abgegangen und die Baume von allen Seiten nach entsprechenden Strukturen abge-
sucht. Auffalligkeiten konnten dabei mittels Fernglas genauer in Augenschein genommen wer-
den. Hierbei fanden auch eine Aufnahme der Baumart, der Hohlenh6he und der Brusthéhen-
durchmesser (geschatzt) sowie die Hohlenanzahl statt.

Die Standorte der kartierten Habitatbaume sind in der Karte 1 dargestellt. Von den kartierten
Habitatbaumen wurden Fotos erstellt, die in der Fotodokumentation enthalten sind.

Ergebnisse

Bei der Kartierung wurden keine Horste gefunden.

5 Baume mit fir Fledermause quartiertauglichen Strukturen konnten entlang des westlich des
B-Plangebietes gelegenen Rad- und Fuliweges nachgewiesen werden (s. Tabelle 4). Es han-
delt sich dabei um 3 verschiedene Typen von Quartierstrukturen (Totholz, Astabbruch und
abstehende Rinde) an Eichen und Birken. Diese Quartierstrukturen eignen sich nur zur Nut-
zung als Tagesquartier von Einzeltieren.

An 13 Baumen waren Nistkasten fur Vogel angebracht.

Tab. 4:  Ubersicht liber die vorgefundenen Habitatbdume mit inren Baumstrukturen

Koordinaten
Nr. | Baumart | BHDin cm Strukturart Hohe (ETRS89/UTM zone 32N)
X Y
1 Eiche 30 Nistkasten 4 410288 5775784
2 Birke 15 Totholz, abstehende 5 410280 5775797
Rinde
3 Eiche 40 Nistkasten 6 410267 5775796
4 Eiche 30 Nistkasten 4 410276 5775807
5 Eiche 40 Nistkasten 5 410271 5775820
6 Eiche 40 Nistkasten, abstehenden 6 410257 5775814
Rinde
7 Eiche 40 Nistkasten, Totholz 6 410265 5775832
8 Eiche 40 Nistkasten, Astabbruch, 6 410252 5775852
abstehende Rinde
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Koordinaten
Nr. | Baumart | BHDin cm Strukturart Hohe (ETRS89/UTM zone 32N)
X Y
9 Eiche 50 Totholz 4 410256 5775853
10 | Eiche 50 Nistkasten, Totholz 6 410243 5775878
11 | Eiche 30 Nistkasten 6 410245 5775869
12 | Eiche 25 Nistkasten 5 410205 5775922
13 | Eiche 25 Nistkasten 5 410183 5775968
14 | Eiche 30 Nistkasten 6 410154 5776026
15 | Eiche 25 Nistkasten 6 410169 5776033
16 | Eiche 30 Nistkasten 7 410214 5775939

Die folgenden Fotos (Foto 7 bis 25) zeigen die einzelnen Habitatbdume, die auch in der Be-
standskarte Habitatbdume dargestellt sind.

Foto 7: Habitatbaum Nr. 1 - Nistkasten Foto 8:  Habitatbaum Nr. 2 — Totholz mit abstehender
Rinde
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Foto 10: Habitatbaum Nr. 4 — Nistkasten

Foto 9: Habitatbaum Nr. 3 — Nistkasten
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Foto 11: Habitatbaum Nr. 5 — Nistkasten Foto 12: Habitatbaum Nr. 6 — Nistkasten und
abstehende Rinde
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Foto 13: Habitatbaum Nr. 7 — Nistkasten Foto 14: Habitatbaum Nr. 7 - Totholz

Foto 15: Habitatbaum Nr. 8 — Nistkasten Foto 16: Habitatbaum Nr. 8 - Astabbruch und
abstehende Rinde
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Foto 17: Habitatbaum Nr. 9 - Totholz
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Foto 18: Habitatbaum Nr. 10 - Nistkasten Foto 19: Habitatbaum Nr. 10 — Totholz
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Foto 20: Habitatbaum Nr. 11 — Nistkasten

Foto 21: Habitatbaum Nr. 12 — Nistkasten
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Foto 22 Habitatbaum Nr. 13 — Nistkasten Foto 23: Habitatbaum Nr. 14 - Nistkasten
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Foto 24: Habitatbaum Nr. 15 — Nistkasten Foto 25: Habitatbaum Nr. 16 — Nistkasten

10.2 Vogel — Bestandserfassung

Die avifaunistische Erfassung erfolgte in Anlehnung an das ,Methodenhandbuch zur Arten-
schutzprifung in NRW — Bestandserfassung, Wirksamkeit von ArtenschutzmafRnahmen und
Monitoring“ — (MULNV & FOA Stand: 19.08.2021) im Sommer 2022 und Friihjahr 2023.

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Geltungsbereich des B-Planes Nr. 80 - 3. Anderung
und angrenzende nicht bebaute Flachen bis zu einer Entfernung von ca. 150 m (s. Bestands-
karte Brutvogel).

Eine quantitative Erfassung erfolgte fir die in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant ein-
gestuften Brutvogelarten, also nach Anhang | und Art. 4 (2) geschitzte Vogel der Européai-
schen Vogelschutz-Richtlinie (VSchRL), alle weiteren Arten der Roten Liste Nordrhein-West-
falens und hier vorkommende Koloniebriter sowie die Ubrigen europarechtlich streng ge-
schutzten Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG (d. h. Arten des Anhangs A der EU-ArtSchV).
Die planungsrelevanten Vogelarten sind im Fachinformationssystem des Landesamtes fur Na-
tur, Umwelt und Verbraucherschutz abrufbar (LANUV 2022). Alle weiteren Brut- und Gastvo-
gelarten wurden ausschlieRlich qualitativ erfasst und werden in den Ergebnissen lediglich auf-
gezahlt.

10.2.1 Methode

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte durch eine flachendeckende Revierkartierung in Anleh-
nung an die methodischen Vorgaben aus SUDBECK ET AL. (2005). Im Zeitraum von Ende Juni
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bis Mitte Juli 2022 (2 Begehungen zur Erfassung der spéat britenden Arten) und von Ende
Februar bis Ende Mai 2023 (6 Begehungen) fanden insgesamt acht Begehungen statt.

Als Unterstutzung wurde fur die Erfassung der Spechte und der dammerungs- und nachtakti-
ven Vogelarten eine Klangattrappe eingesetzt. Die Kartierungen fanden unter ginstigen Wet-

terbedingungen statt (Tab. 5), sodass eine hohe Aktivitat der Brutvdgel zu erwarten war.

Tab.5: Darstellung der Begehungstermine mit Angaben zur Witterung
Datum Uhrzeit Temperatur(°C) Bewdlkung Wind Niederschlag

29.06.2022 | 05:00-08:30 13-18 °C 0/8-4/8 1-2 bft -
15.07.2022 | 05:30-09:00 11-18 °C 4/8-8/8 1-4 bft -
26.02.2023 | 17:30-20:30 2-4°C 4/8-4/8 1-3 bft -
13.03.2023 | 06:45-09:15 7-11°C 6/8-8/8 2-4 bft -
30.03.2023 | 06:30-09:30 8-13°C 4/8-8/8 1-2 bft Schauer
18.04.2023 | 06:15-09:45 4-9 °C 8/8-8/8 1-4 bft Regen
08.05.2023 | 05:30-08:45 11-14 °C 0/8-2/8 1-2 bft -
23.05.2023 | 05:00-08:45 10-12 °C 8/8-8/8 2-5 bft -

Die Auswertung der Brutvogel erfolgte nach den EOAC-Kriterien (EUROPEAN ORNITHOLOGICAL
ATLAS COMMITTEE), die in SUDBECK ET AL. (2005) beschrieben sind. Hierbei wird zwischen den
Kategorien ,Brutzeitfeststellung®, ,Brutverdacht® und ,Brutnachweis® unterschieden. Fir die
Abgrenzung eines Revieres ist mindestens ein Brutverdacht, besser noch ein Brutnachweis
zu erbringen. Eine Brutzeitfeststellung wird nicht zum Brutbestand gezéhlt, sie ist i.d.R. eine
einmalige Feststellung eines Individuums bei der nicht geklart werden kann, ob die Art im Ge-
biet briitet, oder lediglich auf dem Durchzug bzw. der Rast ist.

Bei der Datenbearbeitung wurden die Registrierungen von den Tageskarten in Artkarten tUber-
tragen und, falls kein Nestfund gelang, Reviere abgegrenzt. Die Punktdarstellung in der Be-
standskarte Brutvdgel (Karte 2) kennzeichnet somit das vermutete Zentrum eines Reviers und
nur ausnahmsweise einen Neststandort.

10.2.2 Ergebnisse

In der vorliegenden Untersuchung konnten 38 Brutvogelarten festgestellt werden, von denen
in Nordrhein-Westfalen 10 als planungsrelevant (LANUV 2023) eingestuft sind. Fur sechs die-
ser Arten (Bluthénfling, Gartenrotschwanz, Nachtigall, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Star) be-
steht Brutverdacht und fur eine weitere Art (Heidelerche) gab es nur eine Brutzeitfeststellung
(SUDBECK ET AL., 2005). Als Nahrungsgast tberfliegend wurden Baumpieper, Mausebussard
und Turmfalke beobachtet. In Tab. 6 sind die erfassten Brutvogelarten inklusive Rote Liste
Status, dem gesetzlichen Schutz, dem Erhaltungszustand, dem Brutstatus und der Bruthau-
figkeit dargestellt. Die verbleibenden 28 nicht planungsrelevanten Arten wurden nur qualitativ

LandPlan OS GmbH, Osnabriick November 2023



Stadt Greven, B-Plan Nr. 80 ,AirportPark FMO* - 3. Anderung
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit Artenschutzpriifung (Stufe | und Stufe I1) Seite 45 von 66

aufgenommen, so dass bei diesen keine weiteren Aussagen zur Anzahl und Verteilung der
Reviere mdglich sind. Die raumliche Verteilung der Revierzentren, Nester oder Individuen der
quantitativ erfassten Arten geht aus der Bestandskarte Brutvégel (Karte 2) hervor.

Zehn der nachgewiesenen Brutvogelarten werden in Nordrhein-Westfalen auf der Roten Liste
gefuhrt (RYSLAVY, et al. 2020). Davon befinden sich Baumpieper, Gartenrotschwanz und Reb-
huhn auf der Gefahrdungsstufe 2 ,stark gefahrdet®. Drei Arten (Bluthénfling, Nachtigall und
Star) sind als ,gefahrdet” unter der Stufe 3 geflhrt.

Der Erhaltungszustand ist flir das Rebhuhn als ,schlecht® angegeben. Fir weitere sechs Arten
(Baumpieper, Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Heidelerche, Nachtigall und Star) ist der Erhal-
tungszustand als ,unzureichend” sowie Mausebussard, Schwarzkehlchen und Turmfalke, als
»gunstig“ beschrieben.

Alle einheimischen wildlebenden Vogelarten sind durch § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders
geschutzt. Einen nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG weitergehenden Schutz genielen die ,streng
geschutzten“ Arten, von denen im Untersuchungsgebiet Heidelerche, Mausebussard und
Turmfalke auftreten. DarlUber hinaus werden alle wildlebenden europaischen Vogelarten tber
den Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (= VSchRL) erfasst.

Die Heidelerche ist eine Art des Anhangs | der VSchRL. In Nordrhein-Westfalen unter Artikel
4 (2) VSchRL fallende Arten sind Gartenrotschwanz, Nachtigall und Schwarzkehlchen.
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Tab. 6:  Artenliste der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Artname Rote Liste Gesetzlicher Schutz Status Erhaltungszu- Reviere

D | NRW | WB | BNatSchG | VSchRL stand in NRW BN BV | BF
Rebhuhn (Perdix perdix) 2 2S 2 § B B:S 0 1 0
Jagdfasan (Phasianus colchicus) kA | kKA. | kA § NG # # # #
Mauersegler (Apus apus) * * * § NG # # # #
Ringeltaube (Columba palumbus) * * * § B # # # #
Austernfischer (Haematopus ostralegus) * * * § NG # # # #
Mausebussard (Buteo buteo) * * * 8§ NG B: G # # #
Griinspecht (Picus viridis) * * * § NG # # # #
Turmfalke (Falco tinnunculus) * Y Y, 88 NG B: G # # #
Eichelhdher (Garrulus glandarius) * * * § NG # # # #
Elster (Pica pica) * * * § NG # # # #
Dohle (Coloeus monedula) * * * § NG # # # #
Rabenkrahe (Corvus corone) * * * § NG # # # #
Blaumeise (Cyanistes caeruleus) * * * § B # # # #
Kohlmeise (Parus major) * * * § B # # # #
Heidelerche (Lullula arborea) Vv *S * 8§ Anh. | B B: U 0 0 1
Fitis (Phylloscopus trochilus) * Vv Y 8§ B # # # #
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) * * * § B # # # #
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) * * * § B # # # #
Gartengrasmiicke (Sylvia borin) * * * § B # # # #
Klappergrasmucke (Sylvia curruca) * * * § B # # # #
Dorngrasmucke (Sylvia communis) * * * § B # # # #
Sommergoldhadhnchen (Regulus ignicapillus) * * * § B # # # #
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Artname Rote Liste Gesetzlicher Schutz Status Erhaltungszu- Reviere

D [ NRW [ WB | BNatSchG | VSchRL stand in NRW BN BV | BF
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) * * * § B # # # #
Star (Sturnus vulgaris) 3 3 3 § B B:U 0 2 0
Amsel (Turdus merula) * * * § B # # #
Singdrossel (Turdus philomelos) * * * § B # # #
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) * * * § B # # #
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) * 3 3 8 Art. 4 (2) B B:U 0 1 0
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) * 2 2 8 Art. 4 (2) B B: 0 1 0
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) * * \Y, § Art. 4 (2) B B: G 0 1 0
Heckenbraunelle (Prunella modularis) * * * § B # # #
Bachstelze (Motacilla alba) * Y Y, 8 NG # # #
Baumpieper (Anthus trivialis) \Y} 2 2 § U] B: U # # #
Buchfink (Fringilla coelebs) * * * § B # # #
Grinfink (Carduelis chloris) * * * § B # # #
Bluthanfling (Linaria cannabina) 3 3 3 8§ B B: U 0 1 0
Stieglitz (Carduelis carduelis) * * * § NG # # #
Goldammer (Emberiza citrinella) * * * § B # # #

Legende:
Systematik und Nomenklatur nach Stidbeck et al. (2005).

Rote Listen: D = Rote Liste Brutvdgel Deutschlands (Ryslavy et al. 2020); NRW bzw. WB = Rote Liste der Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens bzw. der Westfalischen Bucht/Westfalisches Tiefland (Griine-

berg et al. 2016).

0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = geféhrdet; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet; S = von SchutzmaRnahmen abhangig; k.A.

= keine Angaben.

Gesetzlicher Schutz: § = besonders geschitzt gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; 8§ = streng geschutzt gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG; Anhang I-Arten gem. VSchRL; Zugvogelarten des Art. 4 (2) der

VSchRL fir Nordrhein-Westfalen (LANUV 2023).

Status: B = Brutvogel; NG = Nahrungsgast zur Brutzeit; U = tiberfliegend/durchziehend (ohne erkennbaren Gebietsbezug).

Erhaltungszustand in NRW: S = ungunstig/schlecht, u = ungunstig/unzureichend, g = glinstig

Reviere: BN = Brutnachweis; BV = Brutverdacht; BF = Brutzeitfeststellung; # = keine Einstufung vorgenommen/vorhanden.
Planungsrelevante Arten nach LANUV (2023): fett hervorgehoben (Stand 20.05.2023)
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10.3 Vertiefte einzelartspezifische Betrachtung der nachgewiesenen planungsrelevan-
ten Brutvdgel, MalBhahmenkonzeption und Prifung der Verbotstatbestande

Aus den Ergebnissen der Brutvogelerfassung ergeben sich folgende nachgewiesene pla-
nungsrelevante Arten, die hinsichtlich der Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 80 -
3. Anderung einzelartspezifisch auf das Eintreten der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1
BNatSchG gepruft werden.

Hinsichtlich der Uberfliegend beobachteten planungsrelevanten Arten (Baumpieper, Mause-
bussard und Turmfalke) ist ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
durch das Vorhaben auszuschlie3en.

Tab. 7: Nachgewiesene planungsrelevante Brutvogelarten fiir die eine einzelartspezifische Betrach-
tung durchgefihrt wird

Art Status im UG

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

Bluthanfling Carduelis cannabina Brutverdacht
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Brutnachweis
Heidelerche Lullula arborea Brutzeitfeststellung
Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutverdacht

Rebhuhn Perdix perdix Brutverdacht
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Brutnachweis

Star Sturnus vulgaris Brutnachweis

10.3.1 Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Lebensraum, Verbreitung und Bestand:

Der Bluthanfling besiedelt unterschiedlichste offene bis halboffene Landschaften. Er ist eine
Vogelart landlicher Gebiete, wie z.B. Kulturland und Brachflachen mit Hecken sowie einzelnen
Baumen und Blschen. Als Neststandort werden Koniferen und immergriine Laubgehdlze be-
vorzugt, wobei er eine Vielzahl an Pflanzen nutzt (GRUNEBERG ET. AL 2013).

Das nahezu flachendeckende Verbreitungsgebiet in Nordrhein-Westfalen zeigt unterschiedli-
che Besiedlungsdichten, unabhangig von der Hohenlage. Ein Schwerpunkt seiner Verbreitung
stellt die Hellwegb6rde dar (GRUNEBERG ET AL. 2013).

GERLACH ET AL. (2019) geben fir Deutschland fiir 2011-2016 einen Bestand von 110.000
205.000 Revieren an. In Nordrhein-Westfalen liebt der Bestand laut Brutvogelatlas im Zeitraum
2005-2009 bei 11.000-20.000 Revieren (GRUNEBERG ET AL 2013).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Bluthanfling kam im Untersuchungsgebiet mit einem Brutrevier (Brutverdacht) vor. Das
Revierzentrum befand sich an dem gehdlzbestandenen Graben, der mitten durch den Gel-
tungsbereich des B-Planes fiihrt.

Konfliktanalyse:
Der Bluthanfling verliert durch die zukinftige Bebauung und durch die erforderliche Gewas-
serverlegung sein Revier auf dem Grinland und entlang des Grabens. Die zukinftig noch
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unbebauten Flachen im Umfeld des Plangebietes werden von der GroRe und Landschafts-
struktur nicht ausreichen, um dieses Brutpaar dort zu halten. Dieser Verlust ist durch eine
vorgezogene AusgleichsmalRnhahme, die im raumlich funktionalen Zusammenhang auf3erhalb
des AirportParks durchgefihrt werden soll, zu vermeiden.

DarlUber hinaus kann es zu Verlusten von Individuen kommen, wenn die Beseitigung der Ge-
hdlze in der Brutzeit durchgefihrt wird.

Vorgesehene Vermeidungsmalnhahme:
V 1 Beseitigung von Gehdlzen im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar aul3erhalb der
Brutzeit der Vogel, um Verluste von Individuen zu vermeiden.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen:

Acer 3 Anpflanzung einer Weilddornhecke mit Anlage eines Krautsaumes
Fur den Verlust eines Reviers vom Bluthanfling soll im raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang die Anlage einer 5 m breiten, 3-reihigen WeiRdornhecke und die Ent-
wicklung eines nach Siden vorgelagerten 3 m breiten Krautsaumes realisiert werden.
Insgesamt erfolgt die Malinahme auf einer Ackerflache von 1.090 mz2,
Die Hecke und der Krautsaum bieten dem Bluthanfling Nist- und Nahrungshabitat.
Detailangaben zu Lage und Ausgestaltung der MaRnahme sind dem Umweltbericht
zu entnehmen.

Prognose der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vorgesehener Mainahmen:
Fur den Bluthanfling kann unter Einhaltung von VermeidungsmalRnahme (Bauzeitenregelung)
das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

10.3.2 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Lebensraum, Verbreitung und Bestand:

Als Bruthabitat nutzen Gartenrotschwanze reich strukturierte Kulturlandschaften mit Waldern,
Streuobstwiesen und Parklandschaften, bevorzugt in sandigen, lichten Kiefernwéldern. Als
wichtige Parameter sind warmexponierte und offene Bodenstellen mit ausreichendem Insek-
tenangebot und héhlenreiche Baume fiir die Nestanlage (GRUNEBERG ET AL. 2013). Als Hoh-
len- bzw. Halbhdhlenbriter werden Nester auch in Nistkasten, Mauerspalten und Gebaudeni-
schen gebaut.

GEDEON ET AL. (2014) geben fir den gro3ten Teil des Norddeutschen Tieflandes eine zusam-
menhangend besiedelte Flache an. In Nordrhein-Westfalen kommt der Gartenrotschwanz in
allen Naturraumen vor. Seine Verbreitungsschwerpunkte bilden Heidelandschaften bspw. in
der Senne oder den Borkenbergen (LANUV 2023).

Der deutschlandweite Gesamtbestand des Gartenrotschwanzes wird fur den Zeitraum 2011-
2016 mit 91.000-155.000 Revieren angegeben (GERLACH ET AL. 2019). Im Rahmen der aktu-
ellen Atlaskartierung wurden fiir den Zeitraum 2005-2009 2.600-4.100 Reviere nachgewiesen
(GRUNEBERG ET AL. 2013). Das LANuv (2023) schéatzt den landesweiten Bestand auf 5.000-
7.500 Reviere im Jahr 2015.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Gartenrotschwanz war mit einem Brutrevier im Untersuchungsgebiet vertreten. Das Brut-
revier befindet sich in der Baumreihe aus alten Eichen entlang der Joan-Joseph-Fiege Stral3e.
Hochstwahrscheinlich nutzt der Gartenrotschwanz einen der vielen Nistkasten, die an den Ei-
chen angebracht wurden.

Konfliktanalyse:

Es ist davon auszugehen, dass der Gartenrotschwanz trotz der zukinftigen Bebauung sein
Revier nicht aufgeben wird, da die Eichenbaumreihe erhalten bleibt und derzeit noch ausrei-
chend unbebaute Flachen im Umfeld des Revierzentrums, inshesondere die magere Brach-
flache mit schitterer Bodenvegetation westlich der Baumreihe, vorhanden sind.

Das Brutpaar in der Eichenreihe wird mit hinreichender Wahrscheinlichkeit durch die Bauar-
beiten nicht beeintrachtigt, da die Vogelart gegen die Anwesenheit von Menschen und Larm
relativ stérunempfindlich ist. Beeintrachtigung des Gartenrotschwanzes kénnen somit ausge-
schlossen werden.

Vorgesehene Vermeidungsmalnahme:
Fur den Gartenrotschwanz sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Prognose der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vorgesehener Mainahmen:
Fur den Gartenrotschwanz kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden.

10.3.3 Heidelerche (Lullula arborea)

Lebensraum, Verbreitung und Bestand:

Als Bruthabitat bevorzugen Heidelerchen vegetationsarme Standorte auf Sandbéden, erganzt
durch Einzelstraucher und -baume, die als Singwarten genutzt werden kénnen (WINK ET AL.
2005). Sie sind Charaktervogel trockener Wacholder- und Sandheiden (GRUNEBERG ET AL.
2013).

Die Heidelerche besiedelt in Deutschland bevorzugt das Tiefland und ist in halboffenen Le-
bensraumen anzutreffen (GEDEON ET AL. 2014). In Nordrhein-Westfalen ist sie lickenhaft ver-
breitet und kommt schwerpunktméRig im Miuinsterland sowie lokal im Rheinland vor
(GRUNEBERG ET AL. 2013 & LANUV 2023).

Der bundesweite Brutbestand der Heidelerche wird von GERLACH ET AL. (2019) fur den Zeit-
raum 2011-2016 auf 27.000-47.000 Reviere geschéatzt. Im Rahmen der Atlaskartierung in
Nordrhein-Westfalen konnten fur den Zeitraum 2005-2009 750-1.100 Reviere erfasst werden
(GRUNEBERG ET AL. 2013). Das LANuUvV (2023) schatzt den Bestand fiir das Jahr 2015 auf 1.100-
1.500 Paare.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Heidelerche konnte nur durch eine Beobachtung (singend) auf einer mageren Ruderalflur
trockener Standorte westlich des Plangebietes festgestellt werden. Diese Beobachtung wird
nur als Brutzeitfeststellung bzw. Nahrungsgast gewertet.
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Konfliktanalyse:
Da von der Heidelerche nur eine Brutzeitfeststellung vorliegt, ist fir diese Art mit keinen Be-
eintrachtigungen zu rechnen.

Vorgesehene Vermeidungsmalnhahme:
Fur die Heidelerche sind keine Vermeidungsmafl3nahmen erforderlich.

Prognose der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vorgesehener Mainahmen:
Fur die Heidelerche kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

10.3.4 Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Lebensraum, Verbreitung und Bestand:

Charakteristische Bruthabitate der Nachtigall sind Gebiische und feuchte Laubwalder sowie
Feldgehdlze mit einer ausgepragten Unterholzschicht (GEDEON et al. 2014). Durch die Umge-
staltung der Landschaft sind heute ebenfalls Bahndamme und Strallenbdschungen als attrak-
tive Bruthabitate anzusehen. Die Nester werden im Halbdunkel nahe der Erde, meist in H6hen
bis zu 1 m, gebaut (GRUNEBERG et al. 2013).

Laut GEDEON et al. (2014) weist die Nachtigall einen Gesamtbestand von 70.000-130.000 Re-
vieren in Deutschland auf. Schwerpunktbereiche sind der Nordosten des Landes und die Ober-
rheinebene. Die Bestandsentwicklung wird langfristig als stabil angesehen, kurzfristig (1990-
2009) ist sie sogar als positiv einzustufen.

Der Bestandstrend der Nachtigall in Nordrhein-Westfalen wird laut Brutvogelatlas als negativ
eingestuft (1985-2009). So briten aktuell 3.100-5.000 Paare in Nordrhein-Westfalen, was ei-
nem Rickgang von etwa 25 % gegentber den 1990er Jahren entspricht. Dabei brachen die
Bestande in der Westfalischen Bucht und im Westfalischen Tiefland wéahrend dieser Zeit-
spanne am starksten ein (GRUNEBERG et al. 2013).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Nachtigall konnte mit einem Brutrevier im Untersuchungsgebiet erfasst werden. Das Re-
vierzentrum befand sich in dem grabenbegleitenden Gehdlzbestand mitten im Plangebiet. An
dem Geholzbestand aus Schwarzerle, Birke, Kiefer und Weide befand sich auch stellenweise
eine gut ausgebildete Krautschicht und somit optimale Lebensbedingungen fiir die Nachtigall.

Konfliktanalyse:

Die Nachtigall verliert durch die zukinftige Bebauung und durch die erforderliche Gewasser-
verlegung ihr Brutrevier. Auch im Bereich des neuen Grabenverlaufes wird sich aufgrund der
angrenzenden Bebauung voraussichtlich kein Brutrevier etablieren kdnnen. Dieser Verlust ist
durch eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme, die im rAumlich funktionalen Zusammenhang
aul3erhalb des AirportParks durchgefuihrt werden soll, zu vermeiden.

Daruber hinaus kann es zu Verlusten von Individuen kommen, wenn die Beseitigung der Ge-
hélze in der Brutzeit durchgefihrt wird.
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Vorgesehene Vermeidungsmalnahme:
V 1 Beseitigung von Gehélzen im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28 Februar au3erhalb der
Brutzeit der Vogel, um Verluste von Individuen zu vermeiden.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen:

Acer 1 Anpflanzung einer Hecke mit Anlage eines Krautsaumes
Fur den Verlust eines Reviers von der Nachtigall soll im raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang auf einer Ackerflache die Anpflanzung einer ca. 70 m langen und mind.
6 m breiten, 5-reihigen Hecke und die Anlage eines ca. 10 m breiten Krautsaumes
realisiert werden. Insgesamt hat die MalRnahme eine FlachengréRe von 1.120 m2,
Die Hecke und der Krautsaum bieten der Nachtigall ein Nisthabitat.
Detailangaben zu Lage und Ausgestaltung der MaRnahme sind dem Umweltbericht
zu entnehmen.

Prognose der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vorgesehener Manahmen:
Fur die Nachtigall kann das Eintreten der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus-
geschlossen werden.

10.3.5 Rebhuhn (Perdix perdix)

Lebensraum, Verbreitung und Bestand:

Als urspringlicher Steppenbewohner besiedelt das Rebhuhn offene Feld- und Grinlandfluren.
Wichtig sind vielfaltige Saumstrukturen wie unbefestigte Wege, aber auch Brachen und Acker-
raine zwischen verschiedenen Schlagen in einem abwechslungsreichen Landschaftsmosaik
(GRUNEBERG ET AL. 2013).

Der einstige Charakterartvogel der offenen Agrarlandschaft leidet unter der Intensivierung der
Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten. So tritt die Art im Tiefland grof3tenteils noch flachig,
jedoch in geringen Bestandsdichten, auf. In héheren Lagen ab etwa 200 m . NN wird das
Verbreitungsbild sehr llickenhaft und im Mittelgebirge fehlt das Rebhuhn nahezu vollstandig
(GRUNEBERG ET AL. 2013).

Zwischen 1992-2016 hat der Bestand des Rebhuhns in Deutschland um fast 90 % abgenom-
men, sodass im Zeitraum 2011-2016 nur noch 21.000-37.000 Reviere vorhanden waren
(GERLACH ET AL. 2019). Nordrhein-Westfalen zeigt ahnliche Bestandstendenzen. Im Zeitraum
2005-2009 lag die Brutverbreitung bei 7.500-15.000 Revieren, wobei der Bestand aus dem
Jahr 2009 die Untergrenze der Spanne bildet (GRUNEBERG ET AL. 2013).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Im Untersuchungsgebiet konnte ein Brutrevier (Brutverdacht) vom Rebhuhn festgestellt wer-
den. Das Revierzentrum befand sich an dem gehélzbestandenen Graben, der mitten durch
den Geltungsbereich des B-Planes fuhrt. Das Rebhuhn nutzt die Gehdlze am Graben, aber
vor allen das Grunland als Lebensraum.
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Konfliktanalyse:

Das Rebhuhn verliert durch die zukiinftige Bebauung und durch die erforderliche Gewasser-
verlegung sein Revier auf dem Grinland und entlang des Grabens. Die zukinftig noch unbe-
bauten Flachen im Umfeld des Plangebietes werden von der Gro3e und Landschaftsstruktur
nicht ausreichen, um dieses Brutpaar dort zu halten. Dieser Verlust ist durch eine vorgezogene
Ausgleichsmalinahme, die im raumlich funktionalen Zusammenhang aul3erhalb des Airport-
Parks durchgefiihrt werden soll, zu vermeiden.

Daruber hinaus kann es zu Verlusten von Individuen kommen, wenn die Baufeldraumung oder
die Bauarbeiten in der Brutzeit durchgefuhrt werden.

Vorgesehene Vermeidungsmalnhahme:

V 2 Baufeldraumung (z. B. Abschieben der Grasnarbe) und Bauarbeiten im Zeitraum vom
01. Oktober bis 28. Februar auRerhalb der Brutzeit der Vdgel, um Verluste von Indivi-
duen zu vermeiden.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen:

Acer 1 Anlage einer Ackerbrache
FUr den Verlust eines Reviers vom Rebhuhn soll im raumlich-funktionalen Zusam-
menhang aul3erhalb des AirportParks eine CEF-MaRRhahme im Umfang von 1 ha
durchgefuihrt werden. Vorgesehen ist die Anlage einer mehrjahrigen Ackerbrache auf
einem Ackerstandort.
Detailangaben zu Lage und Ausgestaltung der MaRnahme sind dem Umweltbericht
zu entnehmen.

Prognose der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vorgesehener Manahmen:
Fur das Rebhuhn kann das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus-
geschlossen werden.

10.3.6 Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Lebensraum, Verbreitung und Bestand:

Das Habitat des Schwarzkehlchens sind magere Offenlandbereiche mit kleinen Geblischen,
Hochstauden und strukturreiche Saume. Dabei werden Grinlander, Moore, Heiden und Brach-
flachen besiedelt. Wichtige Habitatbestandteile sind Einzelstrukturen und kurzrasige Flachen.
(MuULNv 2015)

In Deutschland und Nordrhein-Westfalen zeigt das Schwarzkehlchen eine deutliche Ausbrei-
tungstendenz (MULNvV 2015). In Nordrhein-Westfalen liegen die Hauptverbreitungsschwer-
punkte in der Niederrheinischen Bucht und im Niederrheinischen Tiefland (GRUNEBERG ET AL.
2013).

GERLACH ET AL. (2019) geben fir den Zeitraum 2011-2016 einen bundesweiten Bestand von
37.000-66.000 Reviere an. Der Bestand Nordrhein-Westfalens umfasste fur den Zeitraum
2005-2009 1.000-1.300 Reviere (GRUNEBERG ET AL. 2013). Nach LANUV (2023) betrug der Be-
stand im Jahr 2015 etwa 1.500-2.000 Brutpaare.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Im Untersuchungsgebiet konnte auf der Brachflache westlich der Joan-Joseph-Fiege-Stral3e
ein Brutpaar vom Schwarzkehlchen festgestellt werden. Von dem Brutpaar gelang nur eine
Beobachtung am 13.03.2023. Wahrscheinlich ist das Brutpaar durch parallel stattfindende
Baumfallarbeiten gestort worden, da die Baume auf diese Flache abgelegt wurden.

Konfliktanalyse:

Das Brutrevier vom Schwarzkehlchen geht durch die Realisierung der Festsetzungen des Be-
bauungsplanes nicht verloren und wird auch nicht durch die stattfinden Bauarbeiten gestort.
Beeintrachtigung des Schwarzkehlchens kénnen ausgeschlossen werden.

Vorgesehene Vermeidungsmalnhahme:
Fur das Schwarzkehlchen sind keine Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich.

Prognose der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vorgesehener Mainahmen:
Fur das Schwarzkehichen kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden.

10.3.7 Star (Sturnus vulgaris)

Lebensraum, Verbreitung und Bestand:

Der Star wird von GRUNEBERG et al. (2013) als Charaktervogel beweideter, halboffener Land-
schaften beschrieben, der neben einem ausreichendem Hohlenangebot fiir Nestanlage, kurz
gefressenes Weideland fir die Nahrungssuche benétigt. Die Minsterlander Parklandschaft ist
mit einem Mosaik aus Eichenwaldern und Viehweiden eine Ideallandschaft fur den Star.

Der Star besiedelt unterschiedlichste Lebensrdume in ganz Deutschland und weist einen im
Zeitraum 2005-2009 ermittelten Gesamtbestand von 2.950.000-4.050.000 Paaren auf. Die Be-
standsentwicklung ist lang- und kurzfristig (1990-2009) abnehmend (GEDEON et al. 2014).

Der Star zeigt laut Brutvogelatlas eine liickenlose Verbreitung flr Nordrhein-Westfalen, wobei
die Mittelgebirge nicht so dicht besiedelt sind, wie das Tiefland. Fur den Zeitraum 2005-2009
wird ein Brutbestand von 155.000-200.000 Revieren angegeben. Dennoch werden fir den
Star von 1985-2009 deutliche Bestandsabnahmen angegeben. So hat der Brutbestand auf
Grundlage der vorhandenen Monitoringdaten in Nordrhein-Westfalen innerhalb von 25 Jahren
um 80 % abgenommen (GRUNEBERG et al. 2013).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Mit zwei Brutpaaren war der Star im Untersuchungsgebiet vertreten. Beide Brutpaare briteten
wabhrscheinlich in Kiefern am suidlichen Rand der Parkanlage der Firma Fiege.

Konfliktanalyse:

Die zwei festgestellten Brutreviere vom Star werden nicht beeintrachtigt, da die Brutbaume
nicht beseitigt werden und die Vogelart gegen die Anwesenheit von Menschen und Larm rela-
tiv stérunempfindlich ist. Die Bebauung der Grunlandflachen, die Nahrungshabitat fir den Star
sind, fuhrt auch nicht zur Aufgabe der Brutreviere, da im Umfeld der Revierzentren derzeit
noch ausreichend Grunlandflachen vorhanden sind. Beeintrachtigung des Stars kbnnen aus-
geschlossen werden.
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Vorgesehene Vermeidungsmalnahme:
Fur den Star sind keine Vermeidungsmalfinahmen erforderlich.

Prognose der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vorgesehener Mainahmen:
Fur den Star kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1BNatSchG ausge-
schlossen werden.

10.3.8 Allgemein verbreitete Brutvogelarten

Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet vorkommenden, allgemein verbreiteten und haufigen
Brutvogelarten (z.B. Amsel, Goldammer, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Singdrossel, Zilpzalp
etc.) erfolgt eine zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestande.

Konfliktanalyse:

Im Hinblick auf diese Brutvdgel kénnen die Landschaftsstrukturen innerhalb des Plangebietes
und die umgebenden Strukturen eine potenzielle Brutstétte sein, die durch die vorgesehene
Bebauung verloren gehen bzw. beeintrachtigt werden kénnen. Die durch das Vorhaben bean-
spruchten, potenziell als Nahrungshabitat und Brutrevier fiir diese Arten geeigneten Flachen
sind jedoch im Verhaltnis zur groBraumig verbleibenden, nutzbaren Flache im Umfeld des Vor-
habenbereiches gering, so dass Ausweichmdglichkeiten fir die Arten existieren. Die verloren-
gegangenen Biotopflachen werden Uber die Eingriffsregelung ausgeglichen und somit werden
neue potenzielle Brutstatten fir die allgemein verbreiteten und haufigen Brutvogelarten ge-
schaffen. Durch Bauzeitenregelungen (keine Geholzbeseitigung, keine Bauvorbereitungen
und keine Bauarbeiten wéahrend der Brutzeit der Vogel) kbnnen Tétungen von Individuen im
Zusammenhang mit moglichen Brutplatzverlusten ausgeschlossen werden.

Vorgesehene Vermeidungsmalnahme:
V 1 Beseitigung von Gehdlzen im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar auf3erhalb der
Brutzeit der Vogel, um Verluste von Individuen zu vermeiden.

V 2 Baufeldraumung (z. B. Abschieben der Grasnarbe) und Bauarbeiten im Zeitraum vom
01. Oktober bis 28. Februar auRerhalb der Brutzeit der Vdgel, um Verluste von Indivi-
duen zu vermeiden.

Prognose der Verbotstatbestande unter Berlicksichtigung vorgesehener Manahmen:
Fur allgemein verbreitete Brutvogelarten kann unter Einhaltung der Vermeidungsmafnahmen
(Bauzeitenregelungen) das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

10.4 Beschreibung und Zuordnung von MalRnahmen zur Vermeidung von artenschutz-
rechtlichen Konflikten

Folgende MaRRnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefédhrdungen von Fleder-
mausen und Voégeln zu vermeiden oder zu mindern und somit ein Eintreten der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande auszuschlie3en.
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Detailangaben zu Lage und Ausgestaltung der MalRBnahme sind dem Umweltbericht zu ent-

nehmen.

Tab. 8: MaRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten

MaRRnahmen-Nr.

MaflRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von artenschutz-
rechtlichen Konflikten

positive Effekte auf geschutzte
Arten

ohne MalRnah-
men-Nr.

Einsatz von Baumaschinen, -gera-
ten und -fahrzeugen, die den ein-
schlagigen technischen Vorschrif-
ten und Verordnungen entspre-
chen.

Minderung der Belastung (Schad-
stoffe, Larm, Beunruhigung) aller im
Wirkraum vorkommenden geschutz-
ten Arten.

Vi

Beseitigung von Gehdlzen im Zeit-
raum vom 01. Oktober bis 28. Feb-
ruar aul3erhalb der Brutzeit der Vo-
gel

Vermeidung baubedingter Totungen
von Individuen (Nestlingen) oder der
Zerstorung von Nestern und Eiern ge-
holzbrutender Vogelarten.

V2

Baufeldraumung (z. B. Abschieben
der Grasnarbe) und Bauarbeiten im
Zeitraum vom 01. Oktober bis 28.
Februar aulRerhalb der Brutzeit der
Vogel

Finden die Baufeldrdumung und die
Bauarbeiten vor Beginn der Brutzeit
statt und werden die Bauarbeiten kon-
tinuierlich ohne langere Bauunterbre-
chung (max. 10 Tage) weitergeftihrt,
kann ein Eintreten der Verbotstatbe-
stande ausgeschlossen werden. Eine
Baufeldraumung und der Beginn der
Bauarbeiten ist auch wéhrend der
Brutzeit mdglich, wenn nach fachli-
cher Uberprifung (Okologische Bau-
begleitung) keine Brutvorkommen
festgestellt werden bzw. ein Eintreten
der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG ausge-
schlossen werden kann. Die Durch-
fuhrung und Methodik ist vor Baube-
ginn mit der uNB abzustimmen und
die zeitliche Planung der Bauarbeiten
vorzulegen.

Insbesondere wenn die Bauarbeiten
nicht kontinuierlich fortgefuihrt werden,
ist vor Fortsetzung der Bauarbeiten
eine Kontrolle durchzufiihren.

Die tkologische Baubegleitung (OBB)
ist im Zeitraum vom 01.03. bis 30.09.
durchzufihren.

Schutz der Niststatten von am Boden
britender Vogel, keine Verluste von
Individuen wéahrend der Brutzeit der
Vogel.

V3

Aulenbeleuchtung: Einsatz von
LED Beleuchtung mit geringem Ab-
strahlwinkel

Minderung von Stdérungen bzw. Be-
eintrachtigungen von Flederméausen
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MaRnahmen-Nr.

MaRRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von artenschutz-
rechtlichen Konflikten

positive Effekte auf geschitzte
Arten

Fur eine eventuelle Au3enbeleuch-
tung sollten nur insekten- und fleder-
mausfreundliche Leuchtmittel mit einer
Hauptintensitét des Spektralbereiches
Uber 500 nm bzw. maximalem UV-
Licht-Anteil von 0,02 % eingesetzt
werden (z.B. Natriumdampflampen,
LED-Leuchten mit einem geeigneten
insektenfreundlichen Farbton z.B.
Warmweil3, gelblich, Orange, Amber,
Farbtemperatur CCT von < 3.000 K).
Die Beleuchtung ist moglichst spar-
sam zu wahlen und Dunkelraume sind
zu erhalten. Dazu sind die Lampen
mdglichst niedrig aufzustellen. Es soll-
ten geschlossene Lampenkorper mit
Abblendungen nach oben und zur
Seite verwendet werden, so dass das
Licht nur direkt nach unten strahilt.
Blendwirkungen in angrenzende Ge-
holz-bestande sind zu vermeiden. Die
Beleuchtungsdauer ist auf das not-
wendige Maf3 zu begrenzen.

Acer 1 Anpflanzung einer Hecke mit An- | Verbesserung der Lebensraumfunk-
lage eines Krautsaumes tion im r&dumlich funktionalen Zusam-
Fir den Verlust eines Reviers von der menha_mg fur die Nachtigall "(Sc_haf-
Nachtigall soll im raumlich-funktiona- fung einer Vgraussetzung fur die N.lflt_

. - | zung zusatzlicher Fortpflanzungsstat-

len Zusammenhang auf einer Ackerfla- ten)
che die Anpflanzung einer ca. 70 m
langen und mind. 6 m breiten, 5-reihi-
gen Hecke und die Anlage eines ca. 10
m breiten Krautsaumes realisiert wer-
den. Insgesamt hat die Malhahme
eine Flachengrofe von 1.120 mz.
Detailangaben zu Lage und Ausgestal-
tung der MalZnahme sind dem Umwelt-
bericht zu entnehmen.

Acer 2 Anlage einer Ackerbrache Verbesserung der Lebensraumfunk-

Fir den Verlust eines Reviers vom
Rebhuhn soll im raumlich-funktionalen
Zusammenhang auferhalb des Air-
portParks eine CEF-Mallnahme im
Umfang von 1 ha durchgefihrt wer-
den. Vorgesehen ist die Anlage einer
mehrjahrigen Ackerbrache auf einem
Ackerstandort.

Detailangaben zu Lage und Ausgestal-
tung der MalZnahme sind dem Umwelt-
bericht zu entnehmen.

tion im r&dumlich funktionalen Zusam-
menhang fir das Rebhuhn (Schaffung
einer Voraussetzung fur die Nutzung
zusatzlicher Fortpflanzungsstatten)
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MaRnahmen-Nr.

MaRRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von artenschutz-
rechtlichen Konflikten

positive Effekte auf geschitzte
Arten

Acer 3

Anpflanzung einer WeiRdornhecke
mit Anlage eines Krautsaumes

Fur den Verlust eines Reviers vom
Bluthé&nfling soll im raumlich-funktiona-
len Zusammenhang die Anlage einer
5 m breiten, 3-reihigen Wei3dornhe-
cke und die Entwicklung eines nach
Siuden vorgelagerten 3 m breiten
Krautsaumes realisiert werden. Insge-
samt erfolgt die MalRnahme auf einer
Ackerflache von 1.090 m2.

Detailangaben zu Lage und Ausgestal-
tung der Malinahme sind dem Umwelt-
bericht zu entnehmen.

Verbesserung der Lebensraumfunk-
tion im réaumlich funktionalen Zusam-
menhang flr den Bluthénfling (Schaf-
fung einer Voraussetzung fur die Nut-
zung zusatzlicher Fortpflanzungsstat-
ten)

In der nachfolgenden Ubersichtstabelle werden die vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen,
und die vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen den ubiquitéaren, ungefahrdeten Vogelarten
("Allerweltsarten") und den einzelartbetrachteten, planungsrelevanten Vogelarten zugeordnet.

Tab. 9:  Zuordnung der Vermeidungsmafinahmen (V) und der vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (Acer)
Deutscher Name VermeidungsmaRnahmen (V) und vorgezogene AusgleichsmalRinahmen (Acer)
Vi V2 Acer 1 Acer 2 Acer 3
Bluthanfling ® )
Gartenrotschwanz Keine Mal3nahmen erforderlich
Heidelerche Keine Mal3nahmen erforderlich
Nachtigall ® [
Rebhuhn ® [ )
Schwarzkehichen Keine Mal3nahmen erforderlich
Star Keine Mal3nahmen erforderlich
Allgemein verbreitete ® [ )
und haufige Vogelarten
("Allerweltsarten”)
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11 Resumee

Die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 80 ,AirportPark FMO* fiihrt zur Beeintrachtigung
europaisch geschiitzter Arten. Viele Beeintrachtigungen lassen sich durch geeignete Vorkeh-
rungen vermeiden oder vermindern. Dartber hinaus werden fur Bluthanfling, Nachtigall und
Rebhuhn vorgezogene Ausgleichsmalinahmen konzipiert, um Voraussetzungen fir die Nut-
zung zusatzlicher Fortpflanzungsstétten zu schaffen. Bei Durchfiihrung dieser Vorkehrungen
und der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG fiir die européisch geschutzten Arten nicht erfillt.

Insofern stehen der Genehmigung des geplanten Vorhabens aus gutachterlicher Sicht arten-
schutzrechtliche Belange nicht entgegen. Die verbindliche Beurteilung des Vorhabens aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht obliegt der Stadt Greven und der Unteren Naturschutzbehdrde Kreis
Steinfurt.

Aufgestellt: Osnabrick, den 20.11.2023

villuh?

Egbert Willenbrink
LandPlan OS GmbH
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13 Anhang - Priifprotokolle Artenschutzpriufung

Art-flr-Art-Protokolle (Teil B) werden gemaR Verwaltungsvorschrift — Artenschutz (VV-
Artenschutz) nur fur solche Arten angefertigt, fur die in Stufe Il aufgrund nicht ausschlie3barer
Beeintrachtigungen spezifische Vermeidungsmalinahmen, vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men oder ein Risikomanagement vorgesehen sind.

Dies umfasst zusammengefasst die allgemein verbreiteten und haufigen Vogelarten ("Aller-
weltsarten") und die Vogelarten (Bluthanfling, Nachtigall und Rebhuhn), da fiir diese Arten
artspezifische CEF-MafRhahmen erforderlich werden.

Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll

A.) Angaben zum Plan / Vorhaben
B.) "Art-fir-Art-Protokolle"

Protokoll Bluthénfling

Protokoll Nachtigall

Protokoll Rebhuhn

Protokoll zusammenfassende Prifung fur allgemein und haufig verbreitete Vogel-

arten ("Allerweltsarten™)
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13.1 A.)) Angaben zum Plan/Vorhaben

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): B-Plan Nr. 80 ,AirportPark FMO* - 3. Anderung

Plan-/Vorhabenstrager (Name):  Stadt Greven

Die Stadt Greven beabsichtigt die Aufstellung der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 80 ,AirportPark FMO*, um der Firma
Fiege planungsrechtliche Voraussetzungen fiir eine Erweiterung nach Suden zu ermdglichen. Diese Erweiterung ist durch die
1. Anderung und 2. Anderung des B-Plans Nr. 80 ,AirportPark FMO* bereits weitestgehend planungsrechtlich gesichert.

Es ist vorgesehen den gréRten Teil des Plangebietes als sonstiges Sondergebiet Typ 2 auszuweisen. Der bereits angelegt
naturnahe Graben wird an den nérdlichen Rand, auf bisher nicht planungsrechtlich gesicherte Flache verlegt. Am westlichen
Rand des Plangebietes wird eine Flache mit altem Baumbestand als 6ffentliche Grinflache fur Anpflanzungen von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)
Ist es mdglich, dass bei europédischen Vogelarten die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei ja O nein
Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der in den ,Art-fir-Art-Protokollen” beschriebenen MaRnahmen und Griinden)
Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“: O ja nein
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en (ggf. trotz
VermeidungsmafRnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmaRnahmen oder eines Risikomanage-

ments)?

Stufe lll: Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses

gerechtfertigt? O ja O nein
Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver- O ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

[0 Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei europaischen
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den
artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) ,Art-flr-Art-
Protokolle®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungtinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
O Fdur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auRergewohnliche Umstande“. AufRerdem wird sich durch die Ausnahme
der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw. wird die Wiederherstellung des
glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) ,Art-fir-Art-Protokolle®).
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13.2. B.) "Art-fur-Art-Protokoll”
13.2.1 Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Bluthéanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Europaische Vogelart Deutschland 3 3812/3 Ladbergen
Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe_ nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O grin  glnstig O A ginstig/hervorragend
gelb  unglnstig/unzureichend [0 B ginstig/gut
O @ unglnstig/schlecht O C ungiinstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt [l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Der Bluthéanfling kam im Untersuchungsgebiet mit einem Brutrevier (Brutverdacht) vor. Das Revierzentrum befand sich an dem
gehdlzbestandenen Graben, der mitten durch den Geltungsbereich des B-Planes fihrt.

Der Bluthanfling verliert durch die zukiinftige Bebauung und durch die erforderliche Gewéasserverlegung sein Revier auf dem
Griunland und entlang des Grabens. Dieser Verlust ist durch eine vorgezogene AusgleichsmaRnahme zu vermeiden. Darlber
hinaus kann es zu Verlusten von Individuen kommen, wenn die Beseitigung der Gehélze in der Brutzeit durchgefihrt wird.

Arbeitsschritt Il.2;: Einbeziehen von Vermeidungsmallnahmen und des Risikomanagements

O  keine Vermeidungsmalinahmen erforderlich

Vermeidungsmafnahmen

V 1 Beseitigung von Geholzen im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar au3erhalb der Brutzeit der Vogel
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Acer 3 Anpflanzung einer WeilRdornhecke mit Anlage eines Krautsaumes

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt Il.2. beschriebenen MaRnahmen)

Baubedingte Tétungen von Individuen (Nestlingen) oder die Zerstérung von Nestern und Eiern des Bluthanflings sind nicht zu
erwarten, wenn Geholzarbeiten vom 01.10. bis zum 28.02. auRerhalb der Brutzeit der Vdgel durchgefuhrt werden.

Zur Wahrung der Funktion der Lebensstétte (funktionserhaltende MaRRnahme) ist die Anpflanzung einer Weildornhecke mit
Anlage eines Krautsaumes im funktional-rdumlichen Zusammenhang auBerhalb des AirportParks durchzufiihren.

Ein Eintreten der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungsmafinahmen
und der vorgezogenen AusgleichsmaflRnahme auszuschliel3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder
infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wan-
derzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern

kénnte? O ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zer-
stort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

4.  Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie
oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? O ja O nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des iberwiegenden offentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?
Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den européischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Arten gunstig bleiben? O ja O nein
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13.2.2 Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Europaische Vogelart Deutschland 3812/3 Ladbergen
Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe_ nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O grin  glnstig O A ginstig/hervorragend
gelb  unglnstig/unzureichend [0 B ginstig/gut
O @ unglnstig/schlecht O C ungiinstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Die Nachtigall konnte mit einem Brutrevier im Untersuchungsgebiet erfasst werden. Das Revierzentrum befand sich in dem
grabenbegleitenden Gehdlzbestand mitten im Plangebiet. An dem Gehdlzbestand aus Schwarzerle, Birke, Kiefer und Weide
befand sich auch stellenweise eine gut ausgebildete Krautschicht und somit optimale Lebensbedingungen fir die Nachtigall.
Die Nachtigall verliert durch die zukinftige Bebauung und durch die erforderliche Gewéasserverlegung ihr Brutrevier. Auch im
Bereich des neuen Grabenverlaufes wird sich aufgrund der angrenzenden Bebauung voraussichtlich kein Brutrevier etablieren
kénnen. Dieser Verlust ist durch eine vorgezogene Ausgleichsmaflinahme zu vermeiden. Dariiber hinaus kann es zu Verlusten
von Individuen kommen, wenn die Beseitigung der Gehélze in der Brutzeit durchgefihrt wird.

Arbeitsschritt Il.2;: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

O  keine Vermeidungsmal3nahmen erforderlich

Vermeidungsmafnahmen

V 1 Beseitigung von Gehdlzen im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar au3erhalb der Brutzeit der Vogel
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Acer 1 Anpflanzung einer Hecke mit Anlage eines Krautsaumes

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt Il.2. beschriebenen MaRnahmen)

Baubedingte Tétungen von Individuen (Nestlingen) oder die Zerstérung von Nestern und Eiern der Nachtigall sind nicht zu
erwarten, wenn Gehélzarbeiten vom 01.10. bis zum 28.02. auRerhalb der Brutzeit der Vdgel durchgefuhrt werden.

Zur Wahrung der Funktion der Lebensstétte (funktionserhaltende MaRnahme) ist die Anpflanzung einer Hecke mit Anlage eines
Krautsaumes im funktional-raumlichen Zusammenhang auf3erhalb des AirportParks durchzufiihren.

Ein Eintreten der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungsmafinahmen
und der vorgezogenen AusgleichsmalRnahme auszuschlieRen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wan-
derzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern

kénnte? O ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie
oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? O ja O nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des iberwiegenden offentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?
Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den européischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Arten gunstig bleiben? O ja O nein
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13.2.3 Rebhuhn (Perdix perdix)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rebhuhn (Perdix perdix)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Europaische Vogelart Deutschland 2 3812/3 Ladbergen
Nordrhein-Westfalen 2S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe_ nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O grin  glnstig O A ginstig/hervorragend
O gelb  ungunstig/unzureichend [0 B ginstig/gut
rot unglnstig/schlecht O C ungiinstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt [I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Untersuchungsgebiet konnte ein Brutrevier (Brutverdacht) vom Rebhuhn festgestellt wer-den. Das Revierzentrum befand
sich an dem gehdélzbestandenen Graben, der mitten durch den Geltungsbereich des B-Planes fiihrt. Das Rebhuhn nutzt die
Gehdlze am Graben, aber vor allen das Griinland als Lebensraum.

Das Rebhuhn verliert durch die zukinftige Bebauung und durch die erforderliche Gewasserverlegung sein Revier auf dem
Grunland und entlang des Grabens. Die zukiinftig noch unbebauten Flachen im Umfeld des Plangebietes werden von der GréR3e
und Landschaftsstruktur nicht ausreichen, um dieses Brutpaar dort zu halten. Dieser Verlust ist durch eine vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahme zu vermeiden. Darliber hinaus kann es zu Verlusten von Individuen kommen, wenn die Baufeldraumung
oder die Bauarbeiten in der Brutzeit durchgefiihrt werden.

Arbeitsschritt Il.2;: Einbeziehen von Vermeidungsmallnahmen und des Risikomanagements

O  keine Vermeidungsmalinahmen erforderlich

Vermeidungsmafnahmen

V 2 Baufeldrdumung (z. B. Abschieben der Grasnarbe) und Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar au-
Rerhalb der Brutzeit der Vogel

O vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Malinahmen)

Acer 2 Anlage einer Ackerbrache

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2. beschriebenen MalRnahmen)

Baubedingte Tétungen von Individuen (Nestlingen) oder die Zerstérung von Nestern und Eiern der Nachtigall sind nicht zu
erwarten, wenn die Baufeldraumungen sowie die Bauarbeiten vom 01.10. bis zum 28.02 auRerhalb der Brutzeit der Vdgel
durchgefuhrt werden.

Zur Wahrung der Funktion der Lebensstétte (funktionserhaltende Ma3nahme) ist die Anlage einer Ackerbrache im funktional-
raumlichen Zusammenhang auRerhalb des AirportParks durchzufiihren.

Ein Eintreten der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungsmafinahmen
und der vorgezogenen AusgleichsmalRnahme auszuschlieRen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wan-
derzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern

kénnte? O ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zer-
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie
oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? O ja O nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den européischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-1V-Arten giinstig bleiben? O ja O nein
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13.2.4 Gruppenbezogene Beurteilung fir ungefahrdete und ubiquitdre Vogelarten
(»Allerweltsarten) und Arten der Vorwarnliste

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Allgemein verbreitete Vogelarten
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Europaische Vogelart Deutschland 3812/3 Ladbergen
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe_ nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
grin  gunstig O A gunstig/hervorragend
O gelb  ungunstig/unzureichend O B gunstig/gut
O . unginstig/schlecht O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Im Hinblick auf die ungefahrdeten und ubiquitdren Vogelarten und Arten der Vorwarnliste kénnen innerhalb des Plangebietes
potenzielle Brutstétten vorhanden sein, die durch die Realisierung der Festsetzungen des B-Plans (Neubau von Gebé&uden,
Verlegung eines Grabens) verloren gehen. Die durch das Vorhaben beanspruchten, potenziell als Nahrungshabitat und Brut-
revier fur diese Arten geeigneten Flachen sind jedoch im Verhéltnis zur groBraumig verbleibenden, nutzbaren Flache im Umfeld
des Plangebietes gering, so dass Ausweichmdglichkeiten flr die Arten existieren. Die verlorengegangenen Biotopflachen wer-
den uber die Eingriffsregelung ausgeglichen, indem neue potenzielle Brutstatten fir allgemein verbreitete und haufige Brutvo-
gelarten geschaffen werden. Durch Bauzeitenregelungen (Gehdlzarbeiten, Baufeldfreimachung und Bauarbeiten au3erhalb der
Brutzeit) kénnen Tétungen von Individuen im Zusammenhang mit moglichen Brutplatzverlusten ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt Il.2;: Einbeziehen von VermeidungsmalBnahmen und des Risikomanagements

O  keine Vermeidungsmalinahmen erforderlich

Vermeidungsmafnahmen

V 1 Beseitigung von Geholzen im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar au3erhalb der Brutzeit der Vogel

V 2 Baufeldrdumung (z. B. Abschieben der Grasnarbe) und Bauarbeiten im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar au-
Rerhalb der Brutzeit der Vogel

O  vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Malinahmen)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2. beschriebenen MalRnahmen)

Baubedingte Tétungen von Individuen (Nestlingen) oder die Zerstérung von Nestern und Eiern der ,Allerweltsarten® und Arten
der Vorwarnliste sind nicht zu erwarten, wenn Gehélzarbeiten vom 01.10. bis zum 28.02. und die BaufeldrAumungen sowie die
Bauarbeiten vom 01.10. bis zum 28.02. auf3erhalb der Brutzeit von Végeln durchgefiihrt werden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungsmafnahmen
auszuschliel3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wan-
derzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern

kénnte? O ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

4.  Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? O ja O nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden offentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den européischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Arten giinstig bleiben? O ja O nein
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Bestand - Brutvogel
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Bestandskarte Brutvogel
Bestandserfassung 2023

Brutverdacht (i.d.R. Revierzentrum eines Paares/Individuums, auch
vermuteter Neststandort)

Brutzeitfeststellung (mdgliches Briten, fragliches Revier im pot. Bruthabitat)

Dargestellte Vogelarten

Auswahl aus den 2023 erfassten Brutvogelarten

Gr Gartenrotschwanz
Ha Bluthénfling

Hei Heidelerche

N Nachtigall

Re Rebhuhn

S Star

Swk Schwarzkehlchen
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