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1 Vorhaben und Aufgabenstellung

Mit der Entwicklung des Flughafen Minster-Osnabriick ist auch die Attraktivitét fiir gewerbliche
Nutzungen ( ,flughafen-affines Gewerbe”) im Umfeld des Flughafens gestiegen. Vor diesem Hinter-
grund sollten und sollen Bereiche um den Flughafen Miinster-Osnabriick als hochwertiger Gewerbe-
und Dienstleistungsstandort fiir gewerbliche Nutzungen verfligabr gemacht werden. Fir diese Auf-
gabe haben die Projekttriiger (die Stédte Greven und Minster sowie der Kreis Steinfurt) die
AirportPark GmbH gegriindet. Ziel des AirportPark FMO ist es, die in der Region vorhandenen Poten-
tiale zu ergdnzen und zu stirken. Nach weitgehender ErschlieRung vieler Flichen auf der Grundlage
des von der Stadt Greven beschlossenen Bebauungsplanes (1. und 2. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 80 — AirportPark FMO), stehen Erweiterungen slidostlich des Flughafengelandes an. Vorbereitend
zu den geplanten Erweiterungen und einem zu erstellenden Bebauungsplan wurden Grundstiicke
und die ehemalige Hofstellen Hiittruper Heide 100 und Hittruper Heide 106 (im weiteren Verlauf als

HH106 bzw. Vorhabenstandort bezeichnet) erworben.
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Abbildung 1: Darstellung der Lage des Vorhabenstandortes und naher, gesetzlich geschiitzter Landschaftsbereiche (1:25.000;
Quelle: GEObasis.nrw)

Im Vorfeld der Erstellung eines neuen Bebauungsplanes beantragt die AirportPark GmbH den Ab-
bruch der Hofstelle Hiittruper Heide 106. GemaR der Vorgaben des Bundesnaturschutz’- und des

! Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), dass zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 6.
Februar 2012 (BGBI I S. 148) gedndert worden ist; siehe §§ 39 und 44
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Landesnaturschutzgesetzes NRW” in Verbindung mit den Vorgaben der Landesbauordnung * und des
Bundesbaugesetzes *, wurde die Fa. Rurale mit der Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung fir den
Abbruch der Hofstelle beauftragt. Die Lage der Hofstelle im Uberblick ist in Abbildung 1 dargestellt.
Die Hofstelle besteht aus mehreren Gebauden. Neben dem Haupthaus geben die Nebengebéude
noch Hinweise auf die ehemalige, landwirtschaftliche Nutzung (s. Abbildung 2).

Abbildung 2: Lage-
plan des Vorhaben-
standortes
(unmalstabig)

Aufgrund der spaten Jahreszeit soll das Vorkommenpotential auch von solchen Arten eingeschatzt
werden, die als Zug- oder Strichvégel ihr Sommerquartier an der Hofstelle bereits verlassen haben.
Auch von Fledermiusen, die bereits sich bereits auf den Weg in die Winterquartiere (i. d. R. bis 50 km
Entfernung) befinden, soll das Habitatpotential abgeschatzt werden (potentiell vorkommende Ar-

ten).

2 Ergebnisse anderer Untersuchungen und planungsrelevante Arten

Auf Ergebnisse einer Untersuchung der Biologischen Station Steinfurt im Rahmen des Programm
,Leitbetriebe-Biodiversitat” der Landwirtschaftskammer NRW (Untersuchungsschwerpunkt , Vogel
der Agrarlandschaft”; Programm der LWK zusammen mit den nordrhein-westfélischen Landwirt-
schaftsverbanden und dem Landesumweltministerium NRW) aus dem Jahr 2017 konnte zurlickge-

? Landnaturschutzgesetz (Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein Westfalen), konsolidierte Fassung, Stand
03.12.2016

* Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen - Landesbauordnung (BauO NRW), hier insbes. § 65 Abs. 3

* Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634) vgl. § 135a
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griffen werden. Auf der Hofstelle, die ein Teilgebiet des Untersuchungsraumes darstellte, wurde 1
Brutpaar Gartenrotschwinze vorgefunden. Der Gartenrotschanz ist nach der Bundesartenschutz-
Verordnung ® als besonders geschiitzte Art anzusehen sind. Die Besténde dieser Art sind in den ver-
gangenen Jahren stark gesunken. Die Liste der an der Hofstelle und dem Messtischblatt 3812(3)
besonders zu beriicksichtigenden, planungsrelevanten Arten ist in Anhang 1 beigefiigt. Die Liste wur-
de auf tatsichlich vorhandene Lebensraume eingeschrénkt.

3 Bauliche Situation an der Hofstelle und methodisches Vorgehen

Alle Gebiude der Hofstelle (siehe Abb. 2) zeigten kaum Hinweise vorgezogener Abbrucharbeiten. Die
Hofstelle befindet sich in einem gut erhaltenen Zustand.

Es wurden eine Tageslichtuntersuchung und jeweils zwei Abend- und Morgenddmmerungsunter-
suchungen tiber jeweils mind. 2 Stunden durchgefiihrt (siehe Protokollformular F2 Fachgutachter).
Alle planungsrelevanten Vogelarten, Reptilien und Flederméuse an der Hofstelle sollten nach Mog-
lichkeit quantitativ durch Sichtkontrollen und/oder Verhoren erfasst werden. Fur die Erfassung von
Fledermiusen wurde ein Detektor (Mischerverfahren) wahrend der Démmerungsuntersuchungen
eingesetzt. Fiir viele Arten lag der Erfassungszeitpunkt auBerhalb der empfohlenen- bzw. erweiter-
ten Erfassungszeitraume®.

Bei der Tageslichtkontrolle wurde neben den der Betrachtung der Gebdude ein besonderes Augen-
merk auf die Baum- und Strauchvegetation an der Hofstelle gelegt. Es wurde auf das Vorhandensein
von Horsten und Vogelnestern sowie sonstiger Spuren (Kot, Federn, Fettabrieb, Fralreste, Trittsiegel)
geachtet. Eine vom Hof in westlicher Richtung verlaufende Baumreihe (Stieleiche, Birke) mit einer
Lange von ca. 70 m wurde in die Untersuchung mit einbezogen.

Die Erfassung eventuell vorhandener Zauneidechsen erfolgte durch langsames Begehen der Unter-
suchungsflache, schwerpunktmaRig entlang linearer Strukturen die sich zur Thermoregulation eignen
(Grassoden, Striucher, Steine, Totholz, etc.). Offene Bodenstellen an der Hofstelle waren durch das
Wegnehmen von Pflastersteinen entstanden, naturnahe Stellen waren nicht vorhanden. Auch fiir die
Zauneidechse lag der Erfassungstermin bereits auBerhalb der empfohlenen Zeitraume.

Auf eine eigenstandige Untersuchung fir Eulen wurde verzichtet. Es wurde angenommen, dass even-
tuell vorkommende Eulenarten auch wihrend der Dammerungsuntersuchungen zu verhéren wiaren.
ErfahrungsgemaR trifft dies vor allem fiir den Steinkauz und den Waldkauz zu.

4 Untersuchungsergebnisse

An der Hofstelle wurden die in Tabelle 1 aufgefiihrten Vogelarten nachgewiesen:

S EU-Verordnung 2009/147/EG; Anpassung der Liste geschiitzter Vogelarten aus dem Jahr 2015 und
des Anhanges A oder der EU-Artenschutzverordnung 338/97; in deutschem Recht: Anlage 1, Spalte 2

der BArtSchV
¢ vgl. Methodenhandbuch Artenschutzpriifung des Landesamtes fiir Natur-, Umwelt und Verbraucherschutz;
siehe: https:;",.-’artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.delartenschutz;’de,f’start
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Tabelle 1: Festgestellte Vogelarten

Erhal-
tungs-
zustand
Art Gesetzlicher Schutz ATL Bemerkung
BNatSchG/EG
FFH-RL | VS-RL [-ArtSchvO
Dohle Corvus monedula nein Art.1 [§7
Blaumeise Parus caeruleus nein Art.1 [§7 1
Federn, >3
Ringeltaube | Columba palumbus | nein Art.1 |§7 ? Tiere
Rotkelchen Erithacus rubecula | nein Art.1 [§7 ?
Amseln Turdus merula nein Art.1 |§7 ? 8 bis 10
§7; EG-
Maiusebussard | Buteo buteo nein Art. 1 |[ArtSchvO gut 1 Uberflug
Rabenkrdhen | Corvus corone nein Art.1 |§7 ? mehrere
Haussperling | Passer domesticus | nein Art.1 |§7 ? 3
Troglodytes
Zaunkénig troglodytes nein |Art.1 [§7 ? Einzeltier
Fasan (Hahn) |Phasianus colchicus | hein Art.1 |§7 i 1

Ein auf einem Fichtenast in der norddstlichen Ecke des Hofes sitzender Fasan wurde wahrend der 1.
Dammerungsuntersuchung aufgeschreckt. Infolge der geplanten RodungsmaRnahmen entgeht ihm
ein Teilbereich seiner Nahrungs- und Ruhehabitate. Alternative Nahrungshabitate im nahen Feldge-
hélz und entlang des dstlichen Waldes bzw. entlang des siidlichen Gehélzstreifens sind anzunehmen.
Im Lager (Holzlagerschuppen) wurde ein Nistkasten fiir Schleiereulen entdeckt. Der Kasten war un-
bewohnt und in einem guten Zustand. Einen Zaunkonig zu dieser spaten Jahreszeit vorzufinden, war
tiberraschend. Ublicherweise hat er bis Anfang November seinen Flug in das Winterquartier bereits
angetreten. Im Lagerschuppen und im westlichen Carport wurden insges. 9 Nester auf den Firstbal-
ken gefunden. Sie stammen vermutlich von Ringeltauben. Planungsrelevante Saugetierarten (Fle-
dermiuse etc.) und Amphibien (Zauneidechse) wurden nicht vorgefunden.

5 Habitatpotentiale fiir aktuell nicht nachgewiesene, aber planungsre-

levante Arten
Von den in Anhang 1 aufgefiihrten und in den Protokollbogen der Art-fiir-Art-Betrachtung bearbeite-

ten Arten und deren Lebensraumanspriiche ergibt sich vor dem Hintergrund der Bedingungen an der
Hofstelle Hiittrup 100 ein hohes Habitatpotential fiir die folgenden Arten:

a) Baumpieper (Anthus trivialis)
Der Baumpieper kommt im Miinsterland noch fast tiberall vor. Sein Bestand im Kreis Steinfurt wird
auf 500-1.000 Tiere geschitzt. Der Bodenbriiter halt sich derzeit in Afrika auf (Uberwintern). Im
Friithjahr, nach seiner Riickkehr, sucht er erneut ein Revier zum Briiten. Als Bodenbriiter bendtigt er
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ein Habitat, dass neben einem Bestand an hohen Biumen oder Strduchern gentigend lichte Stellen
mit einer ausreichend dichten Krautschicht aufweist. Solche Magerwiesen sind an den Riandern des
Flugfeldes zu finden. Auf den Magerwiesen findet er gentigend Nahrung in Form von Insekten und
Samereien. An der Hofstelle verfiigbare Nahrungshabitate waren sehr kleinfldachig. Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sind an der Hofstelle nicht zu erwarten. Sein Vorkommen, auRer als Nahrungsgast,
ist im Bereich der Hofstelle nicht anzunehmen. Vermeidungs- und RisikominderungsmaBnahmen sind

nicht erforderlich.

b) Schleiereule (Tyto alba)
An der Hofstelle wurde ein Habitatpotential fiir das Vorkommen einer Schleiereule festgestellt. Im
Lagerschuppen befand sich ein kiinstlicher Nistkasten. Die Versuche eines Nachweises einer Schleier-
eule durch verhéren, suchen nach Gewdlle und klopfen am Kasten ergaben keine Hinweise auf ein
aktuelles Vorkommen. In einem Telefonat mit dem Vorbesitzer wurde dem Verfasser mitgeteilt, dass
der Nistkasten vor einigen Jahren (Schatzung 3-4 Jahre) errichtet worden war um eine Schleiereule
an die Hofstelle zu locken. Der Kasten wurde jedoch von keiner Eule genutzt, Ein Zugang zum Kasten
war durch ein in die Giebelwand eingeschnittenes Eulenloch gewahrleistet. Eine Erklarung fiir die
fehlende Besiedlung kénnte die Lirmempfindsamkeit der Vogelart sein. Das Vorkommen einer
Schleiereule muss verneint und das Habitatpotential als gering angesehen werden.

w =

Eulenlach

Abbildung 3: Ostgiebel des Holzlagers mit einem Eulenloch als Zugang zum im Lagerraum befindlichen Nistkasten

¢} Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Der Bluthénfling dhnelt in mancherlei Hinsicht dem Baumpieper, gehort jedoch zu den Heckenbrii-
tern. Er kommt haufiger in jungen Nadelholzbestdnden und aussamenden Grasbereichen mit Stréu-
chern vor. In den Gras-und/oder Krautbereichen sucht er seine Nahrung. Der westliche Teil der Hof-
stelle kommt als Nahrungshabitat in Frage. Da er sein Brutgeschaft meist in kleinen, lockeren Grup-

ASP Hiittruper Heide 100, Okt. 2018



pen von mehreren Brutpaaren durchfiihrt und bei den bisherigen Kartierungen nicht aufgefallen ist,
ist keine Brutstitte dieser schénen Vogelart an der Hofstelle anzunehmen. Im Miinsterland vorkom-
mende Brutpaare sind als Teilzieher (nur die Weibchen ziehen iber Winter weg) oder als Standvogel
(Miannchen und Weibchen bleiben vor Ort) anzusehen. Wahrend der Begehungen wurde kein Blut-
hanfling angetroffen. Ein Vorkommen an der Hofstelle wird ausgeschlossen. Der Bluthanfling ist fiir
den Vorhabenstandort nicht als planungsrelevante Art gelistet.

d) Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Wie bereits unter Kapitel 2 aufgefiihrt, ist ein briitendes Gartenrotschwanzpéddrchen im vergangenen
Jahr an der Hofstelle kartiert worden. Der Gartenrotschwanz ist sehr reviertreu, weshalb auch in
diesem Jahr von einer Brut in Baumhohlen an der Hofstelle auszugehen ist. Zudem kommt auch der
Obstwiesenbereich im westlichen Teil des Hofes als Nahrungshabitat fiir den Insektenfresser infrage.
Offene und halboffene Heidelandschaften sind sein bevorzugtes Territorium.
Dass er wihrend der Untersuchungen nicht vorgefunden wurde, ist auf sein Zugverhalten zwischen
dem Sommerquartier bei uns und dem Winteraufenthalt in Afrika zuriickzufiihren. Bereits bis Ende
September sind die Sommerquartiere verlassen und wiarmere Winterquartiere angesteuert. Im Friih-

jahr sind sie wieder an gleicher Stelle zu finden.

Abbildung 4: Birke mit Astloch in der Baumreihe siidwestlich der Hofstelle. Hier sind Bruten des Gartenrotschwanzes
vorstellbar.

Auch Jungvégel nutzen Baumhéhlen in der Ndhe des Brut- und Ruheplatzes ihrer Eltern.

Als Nahrungshabitat dienen magere, liickige Griinlandbereiche (siehe auch Baumpieper und Blut-
hinfling), Brut- und Ruheplatz lassen sich nicht gegeneinander abgrenzen.

Fiir den Erhalt der lokalen Population ist die Schaffung oder Nutzbarkeit einer baumhohlenreichen

Streuobstwiese als neues Revier erforderlich.
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e) Waldohreule (Asio otis)
Die ddmmerungs- und nachtaktive Eule kénnte in dem ostlich der Hofstelle angrenzenden Feldge-
hélz und dem anschlieRenden Waldbereich auftreten. Eine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtte in
einer Entfernung von weniger als 100 m wire denkbar. Allerdings bauen Waldohreulen ihre Horste
nicht selbst sondern nutzen Nester anderer GroRvégel. Zudem wechseln sie haufig den Horst und
suchen Nester im Radius von 100 m auf. Es wurde kein Ruf des reviertreuen Standvogels wéhrend
der Dammeruntersuchungen verhort. Ein Auftreten an der Hofstelle oder eine Storung infolge des
Abrissvorhabens sind nicht zu erwarten, Vermeidungs- und RisikominderungsmaRnahmen nicht er-

forderlich.

f) Steinkauz (Athene noctua)
Fur den Steinkauz attraktive Habitatelemente fehlen an der Hofstelle. Die Ddmmerungsuntersuchun-
gen ergaben keine Hinweise auf ein Vorkommen. Der um diese Jahreszeit noch deutlich rufende
Standvogel war nicht zu horen, Spuren seines Auftretens waren nicht zu entdecken. Sein Vorkom-
men ist daher auszuschlieRen.

g) Zwergflederméuse (Pipistrellus pipistrellus)
Ein hohes Habitatpotential fiir Zwergfledermause ist an der Hofstelle vorhanden. Besonders der Holz-
lagerschuppen, die beiden Carports und der Dachboden des Haupthauses bieten Maoglichkeiten als
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Zwergfledermausen genutzt zu werden. Entsprechende Koha-
renzmaRnahmen fiir einen potentiellen Eingriff in Lebensraume einer Zwergfledermaus sind vorzu-

sehen.

h) Feldsperling (Passer montanus)
Das Auftreten eines Feldsperlings konnte weder wihrend der aktuellen Untersuchungen noch wah-
rend der Untersuchung im vergangenen Jahr nachgewiesen werden. Sein Vorkommen ist nicht anzu-

nehmen.

6 MaBnahmen

Ziel des Artenschutzes ist die Erhaltung, Schaffung und Vernetzung von Lebensrdumen fiir einheimi-
sche Tiere und Pflanzen. ArtenschutzmaRnahmen sollen dem Riickgang der Artenvielfalt entgegen-
wirken. Um den Eingriff auf besonders geschiitzte Tierarten an der Hofstelle zu vermeiden oder aus-
zugleichen sind die nachfolgenden MaRnahmen fiir die festgestellten Arten als notwendig erforder-
lich. Der vom Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz erstellte Leitfaden ,Wirksamkeit
von ArtenschutzmaRnahmen” wird das Erfahrungswissen beziiglich der MaBnahmenplanung und -
durchfiihrung zusammengefasst. Der Leitfaden bildet die Grundlage der nachfolgenden Zusammen-

stellung fiir die lokal angepassten MaRnahmen.
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a)

Zwergfledermaus

Durch die Anlage von Spalten oder Hohlrdumen als Hangplatze sollen Quartierverluste ausgeglichen

werden. Als besonders geeignet haben sich Spaltenquartiere in Dachstiihlen (Fledermausbretter,

Spaltenquartiere an AuRenwinden (,Flachkdsten) und Zugénge zu bisher verschlossenen Hohlrdumen

in Wandschalungen erwiesen.

Fiir das zu ersetzende Quartier an der Hofstelle sollten mindestens fiinf neue Quartierangebote in

raumlicher Nihe zueinander geschaffen.

Anforderungen an den MaRnahmenstandort’

MaRnahme sollte sich 1:1 an der verloren gehenden Struktur orientieren (Exposition der
MaRnahme, Besonnung, klimatische Gegebenheiten der Neuschaffung etc.).

Es sollte moglichst das Quartierpotenzial in direkter Umgebung zu verloren gehenden Struk-
turen gepriift werden und wenn moglich auch optimiert werden.

Neu zu schaffende Quartiere (Einflug) sollten mindestens 3 m hoch angelegt werden, um
Eingriffe durch Personen oder Haustiere zu vermeiden. Nach Moglichkeit sollten Quartiere
nach Stiden oder Osten exponiert werden; eine Anflugéffnung nahe einer Hausecke oder ei-
ner anderen auffilligen Struktur am Gebéude (Giebel, Erker, Fensterbank) erleichtern den
Tieren das Auffinden des Quartiers.

Anlage moglichst in den strukturreichen Lagen der Ortschaften (z.B. alte Dorfkerne oder alte
Hofgebaude).

Nahe zu (alten) Baumgruppen und / oder Gewassern.

Anbindung an sonstige Leitstrukturen.

Vermeidung von Kollisionsgefahren (Ein-/Ausflugbereich nicht in unmittelbarer Nahe zu
StraRen / in Ausrichtung auf eine StraRe).

Werden Fledermauskisten (s.u.) aufgehingt, sollen diese Gruppen von 5-10 Késten bilden.
Da zur Paarungszeit auch territoriale Fledermausmannchen die Késten belegen kénnen, soll-
te der kleinste Abstand zwischen den Késten nicht unter 5 m liegen.

Anforderungen an Qualitat und Menge

Aufgrund der jeweils sehr unterschiedlichen Bedingungen (Lage der MaRnahme, Besonnung
etc.), ist die MaBnahmendurchfiihrung stets eine Einzelfallentscheidung. Somit muss die Pla-
nung und Umsetzung dieser MaRnahme bei besonderen Vorkommen von ortskundigen Ex-
perten begleitet werden.

Gehen durch den Eingriff Spaltenquartiere z.B. hinter Fensterldden, in Rollladenkdsten und
vergleichbaren Strukturen verloren, konnen diese durch Fledermauskdsten ersetzt werden.
Als Wochenstubenquartiere der Zwergfledermaus werden nach Erfahrungswerten (DIETRICH
1994, 1998, DIETRICH & DIETRICH 1991 und eigenen Daten) folgende Kastentypen ange-
nommen: Rundkisten (z.B. die Typen Fa. Schwegler Typ 2F, 2FN; Fa. Strobel: Rundkasten; Fa.
Hasselfeldt: Typ FLH - Bayrischer Giebelkasten) und Flachkésten verschiedener Bauart (z.B.
der Fledermausspaltenkasten FSPK der Fa. Hasselfeld (Koch nach Pommeranz in Lit.)). Lt.
Herstellerangaben Einbausteine verschiedener Bauart (Kastentypen, die in die Wénde inte-

” Siehe:

https:f;‘artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.delartenschutzfdef'arten;‘gruppe;"saeugetiere;’massn{ﬁszg
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griert werden oder auf Winde aufgeschraubt werden), bspw. Fledermauseinbausteine der
Firmen Hasselfeld, Schwegler und Strobel.

s Pro zu ersetzendem Quartier werden mindestens fiinf neue Quartierangebote in rdumlicher
Nihe zueinander geschaffen.

o Orientierungswerte pro Quartierverlust: Es gibt keine begriindeten Mengen-, bzw. GréRen-
angaben in der Literatur. Gutachtervorschlag: Je Verlust eines Quartiers muss mindestens die
fiinffache Menge an Angebot geschaffen werden. Dieser Orientierungswert (fachliche Ein-
schatzung) ist plausibel unter dem Aspekt, dass durch ein héheres Angebot die Wahrschein-
lichkeit des Auffindens und die Wahlmaéglichkeit unter verschiedenen Angeboten die Akzep-
tanz steigern.

Die Eignung des Ersatzes eines Spaltenquartiers durch die Schaffung eines neuen Spaltenquartiers
wird allgemein als hoch angesehen. Auf ein Monitoring kann verzichtet werden.

Nach dem Abbruch der Hofstelle im Winter miissen die neuen Quartierangebote bis zum Ende des
Winters (Ende Februar) des kommenden Jahres zur Nutzung bereit stehen. Als Ersatzhabitat fiir eine
Fledermaus sind 5 Spaltenquartiere am stidéstlichen Waldrand (Mischwald) von Flurstiick 83, Flur
135, Gem. Greven aufzuhidngent (zur Lage siehe Abb. 5).

Fs. 83, Fl. 135,

Gem.: Gr
s MafRnahmenbereich

B spaltenquartiere Zwerg-

- fledermaus
g
L tg;,,! p
Side
NG '
(s
ael
&
“\.\\’
‘\\)\
. 4D
Vorhabenstandort
N

Abbildung 5: Eingriffsort und MaR-
nahmenbereich fir 5 neue Fleder-
mauskasten (Fs. 83, Fl. 135, Gem.
Greven)

5

b) Gartenrotschwanz

Durch das Wegfallen eines Revieres fiir ein Gartenrotschwanzparchen wird die Neuanlage oder Op-
timierung einer Streuobstwiese oder sonstigen mageren, baumbestandenen Griinlandes zum Erhalt
der lokalen Population beitragen.
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Anforderungen an den Mafinahmenstandort

e Fine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stor- und Gefah-
renquellen ist sicherzustellen (s. Einfithrung zum Leitfaden). Kleinere Absténde sind bei Vor-
kommen im Siedlungsbereich méglich.

s Aktuell verbrachte, verfilzte o. a. aufwertungsfihige, baumbestandene Griinlandfldche. Ne-
ben Streuobstbestinden kénnen lokal auch verschiedene Kopfbaumarten geeignet sein.

e Magere bis mittlere Béden, keine wiichsigen Standorte, die eine hohe und dichte Vegetation
ausbilden (alternativ vorherige Ausmagerungsphase oder Oberbodenabschiebung: SCHUDEL
2009).

e Durchfiihrung vorzugsweise in Landschaften mit baumbestandenem Griinland und bei Be-
troffenheit von Gartenrotschwinzen in diesen Habitaten (d. h. nicht in waldgeprégten Habi-
taten wie bei der MaRnahme: Erhalt von Altholzbestinden / Auflichtung von (Kiefern-) Wél-

dern / Strukturierung von Waldrandern mit Saum).

Anforderungen an Qualitdt und Menge
e Orientierungswerte pro Paar: MaRnahmenbedarf mind. im Verhéltnis 1:1 zur Beeintrachti-

gung. Bei Funktionsverlust des Reviers mind. im Umfang der lokal ausgeprégten ReviergréRe
und mind. 1 ha. Grundsétzlich gelten die allgemeinen Angaben im Anwenderhandbuch Ver-
tragsnaturschutz (LANUV 2010, Pakete 4301 und 4302: ,Erhaltung und Ergdnzung von Streu-
obstwiesen”) sowie bei MULNV (2009) (weitere Details zu Streuobstwiesen z. B. bei ARGE
Streuobst 2010). Alle weiteren Anforderungen sind entsprechend der Vorgaben zu Manah-
men fir den Gartenrotschwanz unter
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/
massn/103092 zu berlicksichtigen.

Die Geholze an der Hofstelle einschlieRlich der Baumreihe unmittelbar westlich der Hofstelle sind

solange zu erhalten, bis ein geeigneter Raum flir ein Ausweichrevier fiir den Gartenrotschwanz ge-
funden ist.

Alternativ zur Anlage oder Aufwertung baumbestandenen Griinlands ist ein Nutzungsverzicht oder
die Auflichtung von (Kiefern-) Wildern oder die Strukturierung von Waldrandern mit Saum moglich.

Genauere Hinweise zu diesen MaRnahmen sind unter der oben angegebenen Internetseite zu fin-
den. Neben baumbestandenem Griinland ist der Gartenrotschwanz Brutvogel in lichten und aufgelo-
ckerten (Altholz-) Wildern, an Waldrindern, Waldlichtungen, auf Brand- und Windwurfflachen.

Die Eignung aller genannten MaRnahmen ist als hoch anzusehen.

Durch das Anbringen von Nisthilfen und das Verbleiben der Geholze an der Hofstelle ist eine Siche-
rung des Revieres fiir den Gartenrotschwanz bis zum Friihjahr 2019 gegeben. Der Vorhabentrdger
verpflichtet sich in Zusammenarbeit mit der Naturschutzstiftung des Kreises Steinfurt zur Suche nach
geeigneten Ausgleichflachen zur Schaffung eines neuen Gartenrotschwanz-Reviers, dass spétestens
mit einer Entscheidung {iber die Rodung der vorhandenen Bdume an der Hofstelle zur Verfligung
stehen sollte.
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Untere Naturschutzbehdrde

F2 Protokoll Fachgutachter — Artenschutz-Gebaudekontrolle

bei Abbruch-, Umbau- und Sanierungsvorhaben

Anzuwenden bei:

e Vorhaben, die in der Zeit von Marz bis Oktober realisiert werden sollen

o Vorhaben im Winter mit vorhandenem Potenzial fur frostfreie Winterquartiere von Flederm&usen
e landwirtschaftlichen Gebauden (aufgrund des i. d. R. hohen Potenzials ganzjéhrig)

Die Gebaudekontrolle ist von einem faunistischen Fachgutachter durchzuftihren. Fir die
Artenschutzprifung ist vom Gutachter dieses Formblatt sowie die aktuellen ASP-Formulare A und
B des Landes NRW' auszufiillen und eine Fotodokumentation beizufiigen. In der Regel kann auf
einen zusatzlichen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag verzichtet werden. Eine Liste geeigneter Biiros
erhalten Sie bei der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Steinfurt. Weitere Informationen finden
Sie auch unter der ,Handlungsempfehlung Artenschutz? und dem ,Merkblatt Artenschutz bei
Abbruch-, Umbau- und Sanierungsvorhaben von Bauwerken*’.

Allgemeine Angaben zum Vorhaben

Aktenzeichen des Vorhabens: 00669-18/01 Baujahr des Objekts: ca. 1960

Art des Vorhabens: dbriss eines alten Bauernhofes

Adresse des Vorhabens: Greven, Hilttruper Heide 106, Gemarkung Greven, Flur 138, Flurstiick 36
Antragsteller/in: dirportPark GimbH, Airport Center 1- Airportallee I; 48268 Greven
Fachgutachter/in: Rurale, Chr. Ludowicy, Ddmersteige 55, 48356 Nordwalde

Zeitpunkt und Umfang der Gebédudekontrolle (Methoden)

Datum der Kontrolle(n): 01.- 04.11.2018, Uhrzeit(en): 01.11.2018: 12.52-14.03 I Tageslichtkontrolle;
02.11.2018: 16.30— 18.33 h 1. Déimmerungsuntersuchung; 03.11,.2018:5.36 — 7.33 h, 2. Déimmerungs-
untersuchung; 04.11.2018: 5.27- 7.24 h 3. Dammerungsuntersuchung; 04.11.2018: 16.47 — 18.49 h 4.
Déimmerungsuntersuchung
X Kontrolle vom Boden aus, [0 mit Leiter bis zu 3 m Hohe, [ mit Hubsteiger, [J weiteres: ...
Vollstandigkeit: X alle Gebaude (auBen), X alle Rdume (innen), X Keller, X Dachstuhl, Anmerkungen:
Abbruch der Hofstelle in unmittelbarer Néthe zum Flughafen Miinster-Osnabriick dient der Erweiterung des
Airport Parks
Hilfsmittel: X Taschenlampe, [ Fernglas, X Detektor, [ Spiegel, O Endoskopkamera,
[ weiteres: ...
Priifung: O] Baupléne auf nicht sichtbare Hohlwénde/ -raume, X Tierspuren (Fettabrieb, Kot, Nester),
X Einflugméglichkeiten (Dach, Fassade, Fensterldden, Rollladenkésten, Keller), X Nisthilfen,
X Bewuchs, O aktuelle Vorkommen, [ weiteres: ...
X Ausflugkontrollen“, Termine: I x Tageslicht- und 4 x Ddmmerungsunfersuchungen

Ergebnis der Gebdudekontrolle

[ es wurden keine Hinweise auf Vorkommen von Vogel- oder Fledermausarten oder auf deren
Nester / Quartiere festgestellt.

[ es besteht ein Potenzial fiir Vorkommen folgender Vogel- oder Fledermausarten, das durch weitere
Erfassungen verifiziert werden sollte: ...

X es besteht ein Potenzial fir Vorkommen folgender Vogel- oder Fledermausarten, die als ,reale
Vorkommen" betrachtet werden (worst case Betrachtung): (Eintragung unter Art 1-3)

! hitp:/fartenschutz. naturschutzinformationen.nrw. defartenschutz/de/downloads
! Aflenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Verhaben (Gemelnsame Handlungsempfehlung des Ministeriums
fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirischaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010)
* www.krels-steinfurt.de unter Formulare

Erfassungen fiir die geb4udebewohnenden Arten sind nach dem ,Methodenhandbuch zur Artenschulzpriifung in Nordrhein-Westfalen®
(MKULNY NRW (2017) (Hrsg.); Bearb. FOA Landschaftsplanung GmbH Trier & STERNA Kranenburg u. BOF Kassel. Schlussbericht zum
Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen Az.: lll-4 - 615.17.03.13. online) durchzufihren

1



¢ 1" KREIS
S\ STEINFURT
D% Stand 11-2017
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[] es wurden Vorkommen von Vogel- oder Fledermausarten bzw. deren Nester/Quartiere fesigestellt:
(Eintragung unter Art 1-3.)

Art 1: 1... Anzahl Individuen Zwergfledermaus...
Vorkommen: Potenzial...(Potenzial / Feststellung: Wochenstube, Zwischen-/ Winterquartier, Brutstatte, Ruhestatte,

0. 4.

Art 2: 1 Pérehen... Anzahl Individuen Gartenrotschwanz...
Vorkommen: ...

Art 3: ... Anzahl Individuen ...
Vorkommen: ...

[] es wurden nur national besonders geschiitzte Tierarten oder deren Spuren (wie z. B. Hornissen,
Marder, Amphibien) festgestellt: ... (Art, Anzahl Individuen, Art der Spuren)

Auswirkungsprognose

X Die Verbote nach § 44 BNatSchG werden fir Européische Vogelarten und FFH-Anhang IV-Arten bei
der Realisierung des Vorhabens nicht ausgelost. Begriindung (artspezifisch), ggf. Aussagen zum
raumlichen Zusammenhang nach § 44 (5). ...

O Es besteht die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.
Betroffene Art(en): ...

[ Es besteht die Gefahr der erheblichen Stérung nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG.

Betroffene Art(en): ...

X Es werden Lebensstatten nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG beschéadigt oder zerstort, ohne dass die
skologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt.
Betroffene Art(en): Zwergfledermaus (Potenzial)...

Erforderliche VermeidungsmaBnahmen (inkl. vorgezogener AusgleichsmaRnahmen)

[ es sind keine weiteren MaBnahmen erforderlich

[ es sind keine weiteren MaRnahmen fiir die Art(en) ... erforderlich, wenn das Vorhaben von ... bis ...
durchgefiihrt wird (Bauzeitenbeschrankung)

{1 es sind keine weiteren MaRnahmen fiir die Art(en) ... erforderlich, wenn das Vorhaben innerhalb
der nachsten ... Tage durchgefiihrt werden

I im Vorfeld zum Abriss-/Baubeginn ist / sind fur die Art(en) ... folgende Bedingungen zu beachten:
... (z. B. Verschluss von Einflugéffnungen, Entwertung von Quartierstandorten jeweils nach Konlrolle und bei vorhandener
Ausweichmaoglichkeit)

1 wahrend des Abrisses/Umbaus ist / sind fiir die Art(en) ... folgende Bedingungen zu beachten:
... (z. B. Regelung des Baubetriebes wie handische Entfernung bestimmter Bauteile, Benachrichtigung Gutachter bei
Funden)

X es sind fiir folgende Tierarten vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) notwendig:
Zwergfledermaus, Gartenrotschwanz Diese werden in Formular B unter 1.2 naher beschrieben.

(MaRnahmen-ID nach Wirksamkeitsleitfaden MKULNY NRW 20135, Art, Umfang, notwendiger Zeitpunkt der
funktionsfahigen Herstellung, Verortung mit Lageplan)

[ es sind folgende AusgleichsmaRnahmen zu empfehlen (bei Vorkommen nur national geschitzter
Arten): ... (Beschreibung)

Notwendigkeit weiterer Fachgutachten

X es sind keine weiteren Kontrollen erforderlich

[ es ist eine erneute Gebaudekontrolle erforderlich, wenn das Vorhaben im folgenden Zeitraum
durchgefiihrt wird (...). Umfang: ...

[ es ist eine dkologische Baubegleitung erforderlich, wenn das Vorhaben im folgenden Zeitraum
durchgefiihrt wird (...). Umfang: ...

[ es sind faunistische Erfassungen folgender Arten(gruppen) erforderlich®; ...

[ Die funktionsfahige Herstellung der Ausgleichsmafinahmen (CEF-Malnahmen) ist durch einen
Fachgutachter zu begleiten

5 MKULNY NRW (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen" fir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher
MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen (Az.: ll-4 - 615.17.03.08). Bearb, FOA
Landschaftsplanung GmbH (Trier): J. Bettendorf, R, Heuser, U. Jahns- Limann, M. KiuBmann, J. Liittmann, Bosch & Partner GmbH: L. Vaul,
Kieler Institut fiir Landschafisékologie: R. Wittenberg. Schiussbericht (online)
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[ Es ist eine Fotodokumentation der durchgefithrten Manahmen mit Lageplan unmittelbar nach der
Ausflihrung der UNB vorzulegen

Anmerkungen

Die Tageslichtuntersuchung weist ein mittlere Potenzial fiir Vogel und Fledermduse an der Hofstelle aus; Durch
Untersuchungen aus dem Jahr 2017 wurde ein Gartenrotschwanz-Pdrchen nachgewiesen. Das hohe Potential
Jiir das Aufiveten einer Schieiereule (leerer Nistkasten vorhanden) oder eines Steinkautzes an der Hofstelle
wurde vom Vorbesitzer (Telefonat) negiert und bei der Untersuchung nicht durch konkrete Hinweise aufein
Vorkommen (Sicht eines Tieres, Spuren eines Tieres, 'erhdren) gestiitzi..

Bestitigung der Fachgutachterin / des Fachgutachters

Ich versichere hiermit, dass unter Einhaltung der beschriebenen Bedingungen nicht gegen die im
Bundesnaturschutzgesetz geregelten Verbote zum Artenschutz verstoBen wird, die u. a. fur alle
europaisch geschiitzten Arten gelten (z. B. fiir alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermausarten).
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es u. a. verboten, Tiere dieser Arten zu verletzen oder zu toten, sie
erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu beschadigen oder zu zerstéren. Bei
Zuwiderhandlungen drohen die BuRgeld-/Strafvorschriften der §§ 69 ff. BNatSchG.

Datum 70.11.2018

Unterschrift der Fachgutachterin / des Fachgulachters

Bestitigung der Bauherrin / des Bauherrn

Ich versichere hiermit, dass die artenschutzrechtlich erforderlichen Bedingungen eingehalten werden,
so dass nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz geregelten Verbote zum Artenschutz verstolien
wird, die u. a. fur alle européisch geschitzten Arten gelten (z. B. fir alle einheimischen Vogelarten,
alle Fledermausarten). Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es u. a. verboten, Tiere dieser Arten zu
verletzen oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu
beschadigen oder zu zerstéren. Bei Zuwiderhandlungen drohen die Bugeld-/Strafvorschriften der §§
69 ff. BNatSchG.

Datum 10.11.2018

Unterschrift der Bauherrin / des Bauherrn
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B Uroeliplanung

Bildprotokoll der Artenschutzpriifung an der Hofstelle Hiittruper Heide 106 in

Greven

NORDEN

Abbildung 1: Luftbild zur Lage
der verschiedenen Gebdude an
der Hofstelle Hiittruper Heide
106 (Luftbildquelle:
GEObasis.nrw)

Abbildung 2: Blick aus siidéstlicher Richtung auf das Wohnhaus

Artenschutzpriifung Huttruper Heide 106, Greven
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e ltplanng

Abbildung 3: Blick aus dstlicher Richtung auf das Gastehaus unmittelbar siidlich des Wohnhauses

Abbildung 4: Dachiiberstand und Fensterldaden, hier an der Nordseite des Wohnhauses, wurden auf Spuren untersucht

Artenschutzpriifung Hiittruper Heide 106, Greven




Abbildung S: Blick von der Veranda des Wohnhauses in den nordlich befindlichen Ziergarten

Abbildung 6: Blick in den abgeleuchteten Dachstuhl des Wohnhauses

Artenschutzpriifung Hiittruper Heide 106, Greven
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Abbildung 7: Blick aus stdlicher Richtung auf Wohnhaus, Géstehaus, Carport und Lager

o

Abbildung 8: Blick auf das Wohnhaus (im Hintergrund rechts), die beiden Carports und das Lager aus siidlicher Richtung

Artenschutzpriifung Hittruper Heide 106, Greven
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Wongh we Y

Abbildung 9: Baumreihe westlich der Hofstelle

Abbildung 10: Schleiereulenkasten im Dachraum des Lagers

Artenschutzpriifung Hiittruper Heide 106, Greven



Abbildung 11: Eulenloch am Ostgiebel des Lagers

Artenschutzpriifung Hittruper Heide 106, Greven



Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-filr-Arl-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

| FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3
- . 3812 (3)
m | europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
{(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

" | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

M atlantische Region

[ [l gunstig [T A ginstig / hervorragend
[s| gelb  unglnstig / unzureichend [71 B  giinstig / gut
i unglinstig / schlecht [ €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Der Baumfalke ist ein Bewohner halboffener Landschaften und nulzt Gehélze der Parklandschaften und Kiefemheiden sowie Randzonen gréRerer
Walder als Neststandort. Sie bauen keine eigenen Nester und nutzen solche von Rabenvégeln. An der Hofstelle wurden keine Horste in den

vorhandenen, hohen Béumen gefunden. Nest- und Ruhestélten sind an der Hofstelle ausgeschlossen.

Arbeitsschritt Il.2;: Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Es ist kein Risikomanagement und es sind keine VermeidungsmaRknahmen erforderfich.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch das Abbrechen der Hofstelle im Winter wird das Verletzungs-, Télungs- oder Stérungsrisiko fiir Baumfalken um den Vorhabenstandort nicht
erhoht. Das Eintreten eines Verbolstatbestandes durch die Realisierung des Vorhabens ist nicht anzunehmen. Baumfalken gehéren zu den
Zugvégeln, die in Afrika Gberwintern.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Tja  [w] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) ” _ :
2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [Tja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ékologische Funktion im rédumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
4, Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur 7] ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstort, ohne dass deren
skologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [Tia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
blogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tija [ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschulz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tja [ | nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maltnahmen, gaf. MaRnahmen des Rislkomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; gaf. Verweis auf andere Unterlagen. gaf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang V-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

| FFH-Anhang IV-Art

[m | europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland ¥

3812 (3)
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Il atlantische Region | | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[] - glinstig [T A giinstig / hervorragend
[=| gelb  unglinstig / unzureichend [T B  glnstig/gut
N ] unglinstig / schlecht [7 € unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Der Erhaltungszustand der im Kreis Steinfurt nach Schétzungen vorkommenden 500-1000 Baumpieper wird als unzureichend eingesluft, Dies liegt
vor allem an der Abnahme von Waldlichtungen und offenen Waldbereichen sowie der Eutrophierung der Landschaft . Er benétigt geringe
Deckungsgrade der Strauchschicht an Waldréndern und Lichtungen, hohe Singwarten und eine reich struklurierte Krautschicht. Der scheuen Art
kénnte im Bereich um die Obstb&ume an der Hofslelle potentielles Nahrungshabitat verlieren. Der Bodenbriiter iberwintert in Nord- und Westafrika.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmafSinahmen und des Risikomanagements

Die Abbrucharbeiten sollen zeitnah im Winter durchgefiihrl werden. Weitere Vermeidungsmafnahmen oder Mafinahmen der Risikominderung sind
nicht erforderlich.

ArbeitsschrittI.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Manahmen)

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs-, Télungs- oder Stérungsrisiko dieser Tiere um den Vorhabenstandort nicht erhéht.. Ruhe- oder
Fortpflanzungsstétien werden nicht beseitigt. Alternative Nahrungshabitate sind in Flughafennahe verfiigbar.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder get6tet? [Tja [= nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja [a] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen [Tja [= nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4, Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwickiungsformen aus der Natur [/ ja  [a]| nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
8kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden [ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tija [ nein

Kurze Bewertung der gepriiflten Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafnahmen, ggf. Mainahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realislerung; gaf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinslige Erhaltungszustand nicht weiler
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhallungszustandes nicht behindert wird (bel FFH-Anhang IV-Arten mit
unginstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Eisvogel (Alcedo atthis)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

R iste-Status Messti
FFH-Anhang IV-Ar ote Liste-Stat sstischblatt
Deutschland ¥ 3812 (3)
|_ ] i =
| ™| européische Vogelart Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
1 ; : f : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
M atlantische Region | | kontinentale Region oder voraussichtlichern Ausnahmeverfahren(lll))
[« MR gunstig [T A ginstig/ hervorragend
[T gelb  ungtinstig / unzureichend [T B  gunstig/gut
(1 st unguinstig / schlecht [T €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen entlang des Eltingmiihlenbaches in elner Entfernung von ca. 2,5 km sind bekannt. Der Eisvogel lebt jedoch sehr gebunden an fliefende
und stehende Gewésser. Sein Auftreten am Vorhabenstandort ist nicht anzunehmen.

Arbeitsschritt1.2: Einbeziehen von VermeidungsmafBnahmen und des Risikomanagements

Die Abbrucharbeiten sollen zeitnah im Winter durchgefiihrt werden. Weitere Vermeidungsmafnahmen oder Malnahmen der Risikominderung sind
nicht erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Maflinahmen)

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs-, Télungs- oder Storungsrisiko dieser Tiere um den Vorhabenstandort nicht erhéht.. Ruhe- oder
Fortpflanzungsstétten werden nicht beseitigt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? [Tja [ml nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- | | ja  [s] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [1ja |= nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4, Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden [Tja [ nein
éffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokate Population und Population in der
blogeografischen Region) sowle der zwingenden Grilnde des (iberwiegenden sffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. K&nnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ | nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafnahmen, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeilrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen, ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhallungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Aulada arvensis)

Schuiz- und Gefihrdungsstatus der Art

r—— Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland i 3812 (3)
|m| européische Vogelart Nordrhein-Westfalen |35 (

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
/M atlantische Region

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)

[——I KBhlkmainle:Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[« MM gunstig [T A giinstig / hervorragend
[T gelo  unginstig / unzureichend [T B  ginstig / gut
| unglnstig / schlecht [T € unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(chne die unter 1l.2 beschriebenen Malknahmen)

Gut geeignele Voraussetzungen fir den Bodenbriiter der offenen Feldflur sind flachgriindige Magerweiden, Ackersukkzessionsbrachen sowle
kleinparzellierte, extensiv genutzte Agrarflachen. Ihr Vorkommen im Kreis Steinfurt wird auf eine Anzahl von 1001-5000 Tiere geschélzt. Ihr
Vorkommen am und um den Vorhabenstandort ist im Jahr 2017 (Untersuchung "Leitbetriebe Biodiversitét") nicht nachgewiesen worden.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Die Abbrucharbeiten sollen zeitnah im Winter durchgefiihrt werden. Weitere Vermeidungsmafnahmen oder Maltnahmen der Risikominderung sind
nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs-, Tolungs- oder Stérungsrisiko dieser Tiere ium den Vorhabenstandort nicht erhéht.. Ruhe- oder
Fortpflanzungsstétten werden nicht beseitigt.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tja  [=] nein
(aufier bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tdétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) . .
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [a] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? ) -
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [Tja [m] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [} ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uiberwiegenden [Tja [ ]nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétlen bzw, der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ ] nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumulbarkeit.,
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [Tja [ |nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Matnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

*

| FFH-Anhang IV-Art

Deutschland
al . 3812 (3)
| européische Vogelart Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
T r . T " . {Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
M| atlantische Region | | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ JElR gunstig [T A glnstig / hervorragend

[« gelb  unginstig / unzureichend [T B  ginstig / gut

i unginstig / schlecht [T € unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen Maftnahmen)

Der Feldsperling ist sehr an Offenlandschaften mit landwirtschaftlicher Nutzung gebunden. Heiden und Moore werden als Lebensraum gemieden. An
der Hofstelle wurde ein Haussperlinge gesichtet. Das Aufireten des Feldsperling ist jedoch ausgeschlossen,

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es ist kein Risikomanagement und es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich,

ArbeitsschrittI.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

{unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [ja  [=] nein
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [=| nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [ 1ja [=] nein
beschadigt oder zerst6rt, ohne dass deren dkologische Funktion im réumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindesiens eine der unter |1.3 genannten Fragen mil ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Ulberwiegenden [1ija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (berwiegenden &ffentlichen Interesses, die flir den Plan/das Verhaben sprechen,

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Atenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten [Tja [ nein
nicht verschlechtern bzw, bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Manahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unginstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Arl-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

— Rote - i
| FEH-Anhang IV-Art Liste-Status Messtischblatt
B Deutschland i 812)
m| europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- . : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E atiantische Region kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ MG  gunstig [T A ginstig / hervorragend

[=] gelb  unglnstig / unzureichend [1 B  gnstig/gut

[ M@  unginstig / schlecht [1 €  ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafinahmen)

Der Feldsperling ist sehr an Offenlandschaften mit landwirtschafllicher Mutzung gebunden. Heiden und Moore werden als Lebensraum gemieden. An
der Hofstelle wurde ein Haussperlinge gesichtet. Das Auftreten des Feldsperling Ist jedoch ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Es ist kein Risikomanagement und es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maltnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder gettet? [Tja [a] nein
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [ 1ja [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im réaumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [=| nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja* beantwortet wurde)

1. st das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden [Tja [ | nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffenllichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschulz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maknahmen, ggf. Mafnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unginstige Erhallungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhallungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Ari-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

| FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland v
|m | européische Vogelart ; s
= Nordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
1 : : I : : {Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
M atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
[ J§ll gunstig [1 A ginstig / hervorragend
[s] gelb  unglnstig / unzureichend [1 B  ginstig/gut
1 @  unginstig / schiecht [7 € ungnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter I1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Ein Gartenrotschwanzpérchen wurde im Jahr 2017 bei Kartierarbeiten (Programm "Leitbetriebe Biodiversitat") an der Hofstelle festgestelit. Der
Zugvogel, der in Afrika stidl. der Sahara Uberwintert, wurde wéhrend der Tageslichtuntersuchung nicht vorgefunden. Dies liegt wahrscheinlich an
seinem frithen Start im Spatsommer in die Winterquartiere. Sein Verbreitungsschwerpunkt im Minsterland bilden die Heidelandschaften, Ihm gehen
durch das Vorhaben Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Nahrungsstétten verloren. Der Bestand im Kreis wird auf 100-500 Tiere geschétzt.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmaftnahmen durch das Schaffen von Ausweichquartieren (Nistkasten) und Nahrungsfiéchen (bls Ende Februar in naher Umgebung
sind fiir die sehr oristreue Art erforderlich. Eine neue Fortpflanzungsstétte sollte im Umkreis von ca. 1 km mit 1 Jahr Vorlauf vor Eintreten des
Haitatverlustes durchgefiihrt werden. Bel Revierverlusten ist ein neues Revier in einer Gréfie von mind. 1 ha. erforderlich. Qualitative Anspriiche
erftillen Streuobstwiesen mit magerer Grasschicht. Ein Risikomanagement ist erforderlich {maRnahmenbezogen, Erhaltung von Streuobstwiesen).

Arbeitsschritt1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Mafinahmen)

Das Eintreten artenschulzrechtlicher Verbotstatbesténde ist bei Realisierung des VVorhabens im Winter ist nicht anzunehmen, Bei der Riickkehr der
sehr ortstreuen Gartenrotschwénze sollte ein Ersatzrevier (Fortpflanzungs- und Ruhestétte mit Narhungshabitat etc.) in der Néhe des vorherigen
Revieres vorhanden sein,

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder get6tet? [Tja  [a] nein
(auer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [u] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestodrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen [ 1ja [=] nein
beschédigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im réumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren
kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Tja [ |nein
o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstélten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowle der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ ]nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Adenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europ&ischen Vogelarten [Tja [ 1nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Manahmen, ggf. Manahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fir deren Realisierung; gaf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhallungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unginstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage ,, Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Er alle Arten, die im Sinne einer verliefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

_ rchac : =
| FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2
= 3812 (3)
(I} Stropalsche:Vagalan Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
0 ; : ] : ; (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
W atlantische Region |- | Kenginaniale-Ragion oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[« Ml gunstig [T A gunstig / hervorragend
[T gelb ungiinstig / unzureichend [ B glinstig / gut
[ st ungiinstig / schlecht [1 €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen Mafnahmen)

Der Brachvogel legt sein Nest am Boden oder auf Bulten im Griinland an. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Die Ortstreue ist meist hoch. Er
bevorzugt offenes, extensives, feuchtes bis trockenes Grilnland mit niedriger Vegetation, z. B. Nasswiesen und Blénken. Der Habiatatanspruch des
scheuen Tieres und vorhandene Habitatelemente an der Hofstelle passen nicht tiberein. Es kann ausgeschlossen werden, dass ein grofier
Brachvogel am Vorhabenstandort vorkommt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es ist kein Risikomanagement und es sind keine VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
{unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Mafinahmen)

Nachtoigallen sind Zugvdgel, die als Langstreckenzieher in Afrika, siidlich der Sahara Uberwintern.Durch das Abbrechen der Hofstelle im Winter wird
das Verletzungs-, Tétungs- oder Stérungsrisiko fiir sie um den Vorhabenstandort nicht erhoht. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes durch die
Realisierung des Vorhabens ist nicht anzunehmen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tja  [=] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [Tja [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwickiungsformen aus der Natur || ja  [a| nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

| nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit .ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden [T [ |nein
6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Arl (lokale Population und Population In der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Allernativen bzgl. Artenschutz und Zumultbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ ]nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gtinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maftnahmen, ggf. Manahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
filr deren Realisierung; gaf. Verwaels auf andere Unterlagen. gaf. Darlegung, warum sich der ungtinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhallungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer verliefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeitent)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Habicht (Accipiter gentilis)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

| FFH-Anhang IV-Art

|m | europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland i

3812 (3)
Nordrhein-Westfalen [V

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
W atlantische Region | | kontinentale Region

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[« JGR gunstig [T A gunstig / hervorragend
[71 gelb  ungiinstig / unzureichend [1 B  ginstig/gut
[ . ungiinstig / schlecht [1c unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Eine Ruhe- oder Foripflanzungsstétie des Habichts an der Hofstelle "Hiittruper Helde 106" und im Umkreis von 100 m ist nicht anzunehmen. An der
Hofstelle wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen der mitilerweile als Standvogel gellenden Art gefunden. Die Néhe zum Flughafen bedingt eine
geringe Vorkemmenwahrscheinlichkeit (Lichtstérungen). Die lokale Population im Kreis wird auf 51-100 Tiere geschatzl, Ein Verlust an
Nahrungsfliche kann nicht ausgeschlossen werden, ist aber durch das Vorhandensein von Alternativen als unerheblich anzusehen.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Der Larmpegel um den Flughafen ldsst minimiert die Vorkommenwahrscheinlichkeit der stérungsempfindlichen Tiere. Vermeidungsmafnahmen und
Handlungen zur Verringerung des Auftretens eines Habichts wéhrend der Abbrucharbeiten sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mainahmen)

Es ist nicht zu erwarten, dass infolge des Vorhabens artenschutzrechiliche Talbestdnde bezlglich der geschitzten Vogelart ausgelist werden.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [Tja  [a] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) ) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [a] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen [ 1ja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstoért, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden [Tja [w nein

sffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Verhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja  [=] nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [Tja  [=] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maknahmen, ggf. Mafnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigern Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Arl-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kibitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefidhrdungsstatus der Art

| FFH-Anhang IV-Art

'm| europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2

n 3812 (3)
Nordrhein-Westfalen [23S

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[W| atlantische Region | | kontinentale Region

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ JBE gunstig [1 A  gunstig / hervorragend
[a] gelb  unglnstig / unzureichend [T B  ginstig/gut
s unglinstig / schlecht [T €  unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen Mafnahmen)

Der Kiebitzbestand im Kreis Steinfurl wird auf 1000-5000 Tiere geschétzl. Er ist Charaktervogel offener Griinlandbereiche. Als Bodenbriiter baut er
sein Nest gerne in kurzen Griinland- und Ackerkulturen, aber auch im Mais.Ein Vorkommen der gesellig lebenden Tiere im unmittelbaren Bereich der
Hofstelle ist nicht anzunehmen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmafnahmen und Risikomanagement sind nicht erforderlich.

ArbeitsschrittI.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist bei Realisierung des Vorhabens nicht anzunehmen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ Tja [=] nein
{auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur || ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[1ija [o]

nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannien Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden | nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[Tia [

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Fopulation in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Gberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein
Kurze Bewertung der gepriifien Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafnahmen, ggf. Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungtinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinsligen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhallungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Kleinspecht (Dryobates minor)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

— iste-S isch
| FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 5
L _ 3812 (3)
| 8] europAische Vogslart Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
1 ; ; = . ; {Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
M atlantische Region | | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
[1 MR gunstig [T A  giinstig / hervorragend
[a] gelb  ungunstig / unzureichend [T B  glnstig/gut
[T @  unginstig / schlecht [T € ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11,2 beschriebenen MalRnahmen)

Kleinspechte sind in NRW flachendeckend mil geringer Bestandsdichte verbreitet. Ihr Bestand im Kreis Steinfurt wird auf 100-500 Tiere geschétzt,
Der Kleinspecht ist eln ausgesprochener Laubwaldbewohner.Bruthéhlen werden ausnahmslos in geschédigten, kranken oder morschen Starmm- oder
Aslbereichen angelegt, Am Vorhabenstandort wurde er nicht gesehen. Eine Nutzung des Standortes als Habitat kann ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es stehen genligend alternative Nahrungshabitale zur Verfiigung. Es Ist kein Risikomanagement und es sind keine Vermeidungsmatinahmen
erforderlich.

ArbeitsschrittI.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

(unter Voraussetzung der unter 11,2 beschriebenen Mafinahmen)

Durch das Abbrechen der Hofstelle im Winter wird das Veretzungs-, Télungs- oder Stérungsrisiko f0r Kleinspechte um den Vorhabenstandort nicht
erhaht. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes durch die Realisierung des Vorhabens ist nicht anzunehmen.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? [1ja [a] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [Tja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren
kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. |st das Vorhaben aus zwingenden Grlinden des iberwiegenden [Tja [ 1nein
sffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstélten bzw. der befroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des iberwiegenden dffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen,

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ | nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ ]nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mainahmen, ggf. Mafnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; gaf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mil
unglinstigem Erhaltungszustand),




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Belrachtung geprilft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Krickente (Anas crecca))

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

e Rote Liste- Messtis
| FFH-Anhang IV-Ar Liste-Status - esstischblatt
B Deutschland 3812 (3)
|8 eurapaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
1 : ; T . ; (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
B atlantische Region || kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
[ [l gunstig [T A ginstig/ hervorragend
[=] gelb  ungiinstig / unzureichend [T B  ginstig/gut
s ungiinstig / schlecht [T €  ungiinstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

Krickenten briiten in Hoch- und Niedermooren, auf kleineren Wiederverndssungsfldchen, an Heidekolken, in verschilften Feuchtgebieten und
Feuchtwiesen sowie in Griinland-Graben-Komplexen. lhr Aufireten am Vorhabenstandort ist nicht anzunehmen.

ArbeitsschrittI.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Die Abbrucharbeiten sollen zeitnah im Winter durchgefilhrt werden. Weitere Vermeidungsmafinahmen oder Manahmen der Risikominderung sind
nicht erforderlich.

ArbeitsschrittI.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs-, Tétungs- oder Stérungsrisiko dieser Tiere um den Vorhabenstandort nicht erhéht.. Ruhe- oder
Foripflanzungsstétten werden nicht beseitigt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [Tja [« nein
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder T6tungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [Tja [= nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren okologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit .ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden [ja [7 nein
dffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des {iberwiegenden dffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tija [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ | nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; gaf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhallungszustand nicht weiler
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréager (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer verliefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

| FFH-Anhang IV-Art

|m| europdische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland :

3812 (3)
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
M| atlantische Region | | kontinentale Region

[
[=] gelb

.

giinstig
unginstig / unzureichend
ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[T A ginstig / hervorragend
[T B ginstig / gut
[T €  ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Vorkommen um den Vorhabenstandort ist auszuschliefen.

Der Kuckuck-Bestand wird im Kreis Steinfurt auf 100-500 Tiere geschétzt. Kuckucke besiedeln bevorzugt strukturierte, halboffene Landschafien,
lichte Laubwélder, Feldgehdize und landwirtschaftlich genutzte Gebiete mit Einzelhtfen. Er wurde wéhrend der Untersuchung nicht verhér. Sein

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kuckucke sind Langstreckenzieher (Schwarzafrika siidl. des Aquators). Verletzung-, Télungs- und Stérungsrisiken sind am Vorhabenstandort im
Winterhalbjahr nicht gegeben. Der westliche Bereich der Hofstelle kommt als Teil-Nahrungshabitat (Extensivgriinland) in Betracht.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

ausgeglichen werden.

Durch das Abbrechen der Hofstelle im Winter wird das Veretzungs-, Tétungs- oder Stérungsrisiko des Kuckucks um den Vorhabenstandort nicht
erhihl. Der Verlust eines Teilhabilates zur Nahrungssuche { nicht essentiell) sollte durch geeignete Kompensationen (Griinlandexiensivierung)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

[Tja [= nein

(aufier bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestor, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [1ja

[a] nein

beschédigt oder zerstért, ohne dass deren tkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

[Tia [a] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [ ja

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[T nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétien bzw. der betroffenen Populationen der Art {lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des dberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

[T nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ja
Kurze Bewerlung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tja [ |nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten ginstig bleiben?

ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maftnahmen, ggf. Mainahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht welter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arien mit




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Befrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

| FFH-Anhang IV-Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

o Deutschland 3812 (3)
B | européische Vogelart Nordrhein-Westfalen |*
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
o ; . r : : (Angabe nur erforderlich bei evitl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
!| atlantische Region ] kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[« W gunstig [T A ginstig / hervorragend
[ gelb  ungnstig / unzureichend [T B  gunstig / gut
[T W8  unginstig / schlecht [7 € ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Die Méusebussart-Population im Kreis Steinfurt wird auf ca. 500-1000 Tiere geschétzl. In Nordrhein-Westfalen kommt er ganzjéhrig als haufiger
Stand- und Strichvogel vor, hierzu gesellen sich ab Oktober Winterg&ste aus nordéstlichen Populationen. Der M&usebussard besiedelt nahezu alle
Lebensrgume der Kulturlandschaft, ein iiberfliegendes Tier wurde wéhrend der Untersuchung gesichtet. Flr den Bussard entféllt durch den Abbruch
des Hofes ein Nahrungshabitatteil, der jedoch milhelos durch andere Flachen kompensiert werden kann.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmafnahmen oder Maltnahmen zur Risikominderung sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt1l.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs-, Tétungs- oder Stérungsrisiko dieser Tiere um den Vorhabenstandort nicht erhght.. Ruhe- oder
Fortpflanzungsstétten werden nicht beseitigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [[Tja [=l nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [u] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [ 1ja [m] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4, Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw, der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der

biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ | nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten guinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malknahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verwels auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhallungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer verliefenden Ari-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Schutz- und Gefidhrdungsstatus der Art

| FFH-Anhang IV-Art

[m| europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

eutschlan 3812.3)
Nordrhein-Westfalen (3 S

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[H| atlantische Region | | kontinentale Region
[ - glinstig
[s| gelb  unginstig / unzureichend

1 s

ungtinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichilichem Ausnahmeverfahren(lll))

[T A giinstig / hervorragend
[T B  ginstig / gut
[T €  ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen Maftnahmen)

Mehlschwalben briiten geme an Gebdudewénden menschlicher Siedlungen. Fir Ansiedlung sind offene Wasserstellen mit Uferschiamm oder
Pititzen. Am Vorhabenstandort wurden keine Tiere und keine Nester gefunden. Ihr Vorkommen ist auszuschliefen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBinahmen und des Risikomanagements

kein Risikomanagement und keine VermeidungsmafBnahmen erforderiich.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Maftinahmen)

Durch das Abbrechen der Hofstelle im Winter wird das Verletzungs-, Télungs- oder Storungsrisiko fiir Mehlschwalben um den Vorhabenstandort
nicht erhéht. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes durch die Realisierung des Vorhabens ist fir Mehlschwalben nicht anzunehmen.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet?

[ 1ja [=] nein

(aufier bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

nein

[Tia [a]

terungs- und Wanderungszeiten so gestont, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen

[ ]]a

[=] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ékologische Funktion im radumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

[1ja [« nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Aushnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

nein

[Tja |

Kurze Darstellung der Bedeulung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowle der zwingenden Griinde des tiberwiegenden dffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein
Kurze Bewerlung der gepriften Alternativen bzgl. Attenschutz und Zumutbarkeil.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

unglinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. Maknahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Venweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

| | FFH-Anhang IV-Art

|| | européische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland X

3812 (3)
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[H atlantische Region | | kontinentale Region

[« JGHE gunstig
[ gelb  unglnstig / unzureichend
[ s unglinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
{Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[T A giinstig / hervorragend
[T B  ginstig / gut
[T € ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Nachtigall besiedelt gebiischreiche Rénder von Laub- und Mischwéldern, Feldgehdlze, Gebiische, Hecken sowie natumnahe Parkanlagen. Es
wurden keine Hinweise auf ihr Vorkommen an der Hofstelle gefunden.

Ar

beitsschritt1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es ist kein Risikomnanagement und es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Ar

beitsschritt11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen Maftnahmen)

Nachtoigallen sind Zugvégel, die als Langstreckenzieher in Afrika, stidlich der Sahara Uberwintern.Durch das Abbrechen der Hofstelle im Winter wird
das Verletzungs-, Télungs- oder Storungsrisiko fiir sie um den Vorhabenstandort nicht erhht, Das Eintreten eines Verbotstatbestandes durch die

Realisierung des Vorhabens ist nicht anzunehmen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? i

(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen |
beschadigt oder zerstont, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

ja

ja

ja

[1ia

[=] nein

[=] nein

[=] nein

|i' nein

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tGiberwiegenden
dffentlichen Interesses gerechtfertigt?

[ a

[ 1 nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw, der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowle der zwingenden Griinde des (berwiegenden offentlichen Interesses, die flr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja | | nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [Tja [ 1nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; gaf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Aren mit




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréager (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Ari-fiir-Ari-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

| | FFH-Anhang IV-Art

|| europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
D A

eutschland 3812 (3)
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[M| atlantische Region || kontinentale Region

[ R gunstig
[x] gelb  ungiinstig / unzureichend
[1 8  unginstig/ schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[T A  gunstig / hervorragend
[T B  gunstig/gut
[1 €  ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11,2 beschriebenen Maftnahmen)

wird ausgeschlossen.

Rauchschwalben besiedeln Lebensréume in der Néhe von Huftieren. Als Brutplitze werden Stallungen bevorzugt. Ein Vorkommen an der Hofstelle

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es Ist kein Risikomanagement und es sind keine Vermeidungsmalnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:

{unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mainahmen)

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

die Realisierung des Vorhabens ist nicht anzunehmen.

Rauchschwalben sind Zugvbgel, die als Langstreckenzieher in Afrika, stidlich der Sahara Uberwintern.Durch das Abbrechen der Hofstelle im Winter
wird das Verletzungs-, Tétungs- oder Stérungsrisiko fiir sie um den Vorhabenstandort nicht erhtht. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes durch

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. \Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte besch&digt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ija

-

ja

98

ja

[»] nein
[=] nein
[a] nein

[= nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[1ia

[ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstélten bzw. der betroffenan Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tja [ | nein

ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Matnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer verliefenden Ari-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [Rebhuhn (Perdix perdix)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

- te Liste-Status ischbla
| FFH-Anhang IV-Art Rote Masstischosts
Deutschland 2
m| européische Vogelart : 3612 (3)
== Nordrhein-Westfalen [2S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . {Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
!| aflantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ MR gunstig [1 A  gunstig/ hervorragend
[T gelb  ungiinstig / unzureichend [1 B  gunstig/gut
[« s ungiinstig / schlecht [T ©  ungiinstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen Manahmen)

Nach Schatzungen gibt es im Kreis Steinfurt noch ca. 500-1000 Rebhilhner. Sie besiedeln offene Feld- und Griinlandfluren mit vielen Saumstrukturen
(unbefestigte Wege, Brachen, Ackerraine) in einer abwechslungsreichen Kulturlandschaft ohne intensiv, landwirtschaftliche Nutzung. Aufgrund seiner
Standorttreue benttigen Rebhiihner auch im Winter ausreichende Deckung (Stoppelfelder, Zwischenfriichte) mit einem Nahrungsnagebot aus

Krautern, Samen und Bodeninsekten. Rotierende Stilllegungsfiichen sind essentielle Habitat. Ein Vorkommen am Hof kann ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Es ist kein Risikomanagement gibt es sind keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Arbeitsschritt11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde fir die scheue Art zu befirchten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Tja  [= nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhGhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [s] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [1ja [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im r&umlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4, Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden [Tja [ 1nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Allernativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ | nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhallungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schleiereule (Tyto alba)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

|| FFH-Anhang IV-Art

[m] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland d

3812 (3)
Nordrhein-Westfalen |S

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

(M atlantische Region | | kontinentale Region
ON |
[T gelb

giinstig
ungiinstig / unzureichend
ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (I1.3 Nr.2)
oder voraussichilichem Ausnahmeverfahren(lIl))

[T A gunstig / hervorragend
[1 B  ginstig/gut
[T €©  ungiinstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittII.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen Maftnahmen)

Der Besland an Schleiereulen in Kreis Steinfurt wird auf 100-500 Tiere geschélzt. Schislereule sind Stand- und Strichvigel, die als Kulturfolger in
halboffenen Landschaften mit engem Kontakt zu menschlichen Siedlungen leben. Als Nistplatz und Tagesruhesitz werden stérungsarme, dunkle,
Nischen in Gebduden mit einen freien An- und Abflug genutzt (z.B. Dachbdden, Scheunen, Taubenschldge, Kirchtirme). Diese Voraussetzungen

werden im Lager an der Hofstelle erfiillt. Trotz vorhandenem Nistkasten ist nie eine Schleiereule da gewesen. Kein Vorkommen anzunehmen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Keine Vermeidungsmafnahmen und kein Risiklomanagement erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
{unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Manahmen)

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde ist, nach der Schaffung einer geeigneten, katzen- und mardersicheren Nistmdglichkeit, nicht
anzunehmen,
1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [Tja  [=] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) . .
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte? ) B
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [Tja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ékologische Funktion im réaumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [} ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden [Tja [ | nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw., der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden dffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein
Kurze Bewerlung der gepriiften Alternativen bzgl. Aenschutz und Zumutbarkeil,
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ | nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gunstig bleiben?
Kurze Angaben zu den Vor‘gesehenen Kompensalcﬂschen MaRnahmen, ggf. Mafiinahmen des Rislkomanagements und zu dem Zeitrahmen
fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtemn wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigern Erhallungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Schwarzspecht (Dryobates martius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
| FFH-Anhang IV-Art s
Deutschland " 3812 (3)
m | européische Vogelart Nordrhein-Westfalen |*
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
=1 5 - =l : : (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
.—| aliantische-Region || kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[« MR gunstig [T A ginstig/ hervorragend
[T gelb  unginstig / unzureichend [T B giinstig / gut
1 s unglinstig / schlecht [7 € unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |I.2 beschriebenen Mafinahmen)

Der Schwarzspecht baut seine Hohlen vor allem in Altbesténden von Buchenwéldern. Seltener werden andere alte Laubb&ume in Waldern genulzt.
Die Art ist sehr larmempfindlich. Sein vorkommen in den Gehtilzen an der Hofstelle kann ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es ist kein Risikomanagement und es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

ArbeitsschrittI.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
{unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Durch das Abbrechen der Hofstelle im Winter wird das Verletzungs-, Tétungs- oder Stérungsrisiko fir Schwarzspechte um den Vorhabenstandort
nicht erhishl. Das Eintreten eines Verbolstaibestandes durch die Realisierung des Vorhabens ist nicht anzunehmen,

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [Tja  [a] nein
(aufter bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [s] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fartpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [Tja [a] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkolegische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [7] ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (berwiegenden [Tja [ 1nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten [Tja [ | nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Manahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fir deren Realisierung; gaf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhallungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [Sperber (Accipiter nisus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

| FFH-Anhang IV-Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland
= ey 2
L8] europaische Vogetart Nordrhein-Westfalen |* sl
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(M| atianfiache Reglon L konuneniale Regldn oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[« Wl ounstig [1 A glnstig / hervorragend
[ gelb  unginstig / unzureichend [T B ginstig/gut
mN unguinstig / schlecht [T ©  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

{Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Die dritthaufigste Greifvogelart in NRW nutzt als vor allem nadelholzreiche Feldgehdize und Wélder aller GréRe. Er tritt im Minsterland als
Standvogel auf, Fiir sein Vorkommen am Vorhabenstandort gibt es keine Hinweise. Die lichtempfindliche Art meidet Storareale wie den Flughafen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs-, Tétungs- oder Stérungsrisiko dieser Tiere im Messtischblatt nicht erhéhl.. Ruhe- oder
Foripflanzungsstétien werden nicht beseitigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Tja  [=] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [a] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [ 1ja [=] nein
beschidigt oder zerstbrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rédumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur || ja  [a| nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhaiten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit .ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [Tja [ | nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der

biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja |1 nein

Kurze Bewertung der gepriifien Alternativen bzgl. Arenschulz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tja [ 1nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gtinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Manahmen, ggf. Mainahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
filr deren Realisierung; gaf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bel FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Arl-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeitenl)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
B Deutschland : 3812.(3)
B} suropaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |V
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[} - : [ : : (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|. atlantische Region | | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

= W gunstig [T A ginstig / hervorragend

[ gelb  unginstig / unzureichend [T B  glnstig / gut

[ s unglinstig / schlecht [T €  unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Turmfalken briiten in Felsnischen und in Horsten anderer Vogelarten. Als Kulturfolger nutzen sie auch Nischen in Kirchtiirmen, Scheunen und
anderen Gebauden, Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind an der Hofstelle nicht anzunehmen. Es geht dem Turmfalken ein kleiner Bereich eines
nicht-essentiellen Jagdhabitates um die Hofstelle verloren.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es ist kein Risikomanagement und es sind keine Vermeidungsmafknahmen erforderlich.

Arbeitsschritt1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch das Abbrechen der Hofstelle im Winter wird das Verletzungs-, Télungs- oder Stérungsrisiko fir Turmfalken um den Vorhabenstandort nicht
erhohl. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes durch die Realisierung des Vorhabens ist nicht anzunehmen. Turmfalken gehéren zu den Stand-
und Strichvégeln, die in Jahren mit geringer Beutepopulation (M&use) meist in Siidwesteuropa liberwintern,

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [Tja [=] nein
(aufier bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [Tja [m] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [} ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren
tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhaiten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [7ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstélten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriifien Alternativen bzgl. Atenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ |nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fir deren Realisierung; gaf, Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhallungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrdager (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Ari-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Turteltaube (Streptopelia turtur)

Schuiz- und Gefahrdungsstatus der Art

. iste-Status Messtischblatt
" | FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Stat =
- Deutschland 3812 (3)
W] europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |*
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
i . : i : ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
M| atiantische Region kontinentals Reglon oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[« MR gunstig 1 A gunstig/ hervorragend
[1 gelb  ungtnstig / unzureichend [1 B  gunstig/gut
1 |8 ungiinstig / schlecht [T €  unglnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen Mafinahmen)

Im Kreis Stainfurt wird das Verkommen an Turteltauben auf 100 - 500 Tiere geschétzt. Die Art ist hdufig am Rand von Kiefernwaéldern zu finden, aber
auch Parklandschaften bieten ihnen ein giinstiges Umfeld. Am Vorhabenstandort fehlen ihr glinstige Nahrungshabitate. Ihr Auftreten ist nicht
anzunehmen.

Arbeitsschritt11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Es ist kein Risikomanagement gibt es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich,

Arbeitsschritt1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
{unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mainahmen)

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde infolge der Vorhabenrealisierung ist nicht anzunehmen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [Tja [« nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Télungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestér, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

.

ja  [=] nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grlinden des Giberwiegenden [Tja [ 1nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétlen bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
blogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

Kurze Bewertung der geprilften Alternativen bzgl. Arenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tja [ 1nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafnahmen, ggf. Maknahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. gof. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrdger (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Filr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

| FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
| Deutschland * e
LI européische Vogelart Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[H atlantische Region

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

| | kentingntala Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[« [l gunstig [T A ginstig / hervorragend
[1 gelb  unginstig / unzureichend [T B  gunstig/gut
7 s ungiinstig / schlecht |1 €  ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |I.2 beschriebenen Mafinahmen)

Im Kreis Steinfurt wird das Vorkommen an Waldkauzen auf ca.500-1000 Tiere geschélzt. Sie bevorzugen 2 Lebensraumtypen:a) reich strukturierte
Kulturlandschaften mit Wald und Offenland b) Laub- und Mischwélder. Ihm fehlen héufig geeignete Nisthohlen (Baumhohlen) , die auch am
Vorhabenstandort nicht zu finden sind. Sein Vorkommen ist nicht anzunehmen.Er wurde nicht verhsr.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafBnahmen und des Risikomanagements

Es ist kein Risikomanagement gibt es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Kein Eintreten von Verbotstatbesténden zu erwarten,

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ Tja  [=] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

Tdétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ |ja [m
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?
Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ Tja [=]
beschédigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja  [a]
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren

6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

nein

nein

nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1

2

3.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[1ia

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétien bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biegeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alterpativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

[Tja [ 1 nein

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. Matnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fir deren Realisierung; gaf. Verwels auf andere Unteragen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaliungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréager (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachiung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Waldohreule (Asio otus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

R iste- Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art ote Liste-Status - S

a Deutschland 3812 (3)
|m | européische Vogelart Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
I : . — . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
W atlantische Region  kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ [  gunstig [T A glnstig / hervorragend

[# gelb  ungiinstig / unzureichend [T B gunstig/gut

[ s ungtinstig / schlecht [T €  ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter II.2 beschriebenen Manahmen)

Der Erhaltungszustand der im Kreis Steinfurt nach Schétzungen vorkommenden 100-500 Tiere wird als unzureichend eingestuft. Dies liegt vor allem
an der Abnahme an Nahrungshabitaten (vgl. "Die Brutviigel Nordrhein-Westfalens") durch das Wegfallen von Dauergriinlandfidchen und
Streuobstwiesen. Durch das Vorhaben entféllt fiir die Waldohreule ein potentiellen Nahrungshabitat an der Westseite des Hofes. Durch die
L&rmsituation (Flughafen) ist an dieser Stelle ein Auftreten des scheuen Vogels jedoch nicht anzunehmen. Sie wurde hier nicht verhsr.

Arbeitsschritt1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmafBnahmen und des Risikomanagements

Die Abbrucharbeiten sollen zeitnah im Winter durchgefiihrt werden. Weitere Vermeidungsmatnahmen oder MaBnahmen der Risikominderung sind
nicht erforderlich.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch das Vorhaben wird das Verletzungs-, Tétungs- oder Stérungsrisiko dieser Tiere um den Vorhabenstandort nicht erhoht.. Ruhe- oder
Fortpflanzungsstétten werden nicht beseitigt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [Tja  [=] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- | | ja  [s nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestor, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [Tja [n] nein
beschédigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur || ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (lberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
blogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des {iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ | nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit,

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ |nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Manahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird {bei FFH-Anhang IV-Arten mil
ungiinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer verliefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

[ | FFH-Anhang IV-Art -
_ Deutschland 3812 (3)
m| europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |?
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
m : ; ] ; : (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
|!' atlantische Region | | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[« [ gunstig [T A ginstig / hervorragend

[ gelb  ungiinstig / unzureichend [T B  glnstig/gut

my | ungiinstig / schlecht [T € unglnstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Waldschnepfen leben in lichten Waldern mit gut entwickelter Strauch- und Kraulschicht. Ihr Vorkommen an der Hofstelle ist nicht anzunehmen.

Arbeitsschritt1.2: Einbeziehen von VermeidungsmafSnahmen und des Risikomanagements

Es ist kein Risikomanagement gibt es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

ArbeitsschrittI.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
{unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Mafinahmen)

Die Waldschnepfe ist ein Zugvogel, der in Stideuropa tiberwintert.Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde infolge der
Worhabenrealisierung ist in der Zeit von November - Februar nicht anzunehmen.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [Tja  [a] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [= nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [Tja [a] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rédumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden [ ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
blogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des {iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ 1nein

Kurze Bewertung der geprifien Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tja [ |nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maftnahmen, ggf. Mafnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer verliefenden Ar-fiir-Ari-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

| | FFH-Anhang IV-Art

|® | européische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3812 (3)
Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[N atlantische Region | | kontinentale Region
[« |Gl gunstig
[ gelb  unginstig / unzureichend
@ ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[T A  glnstig / hervorragend
[T B  glnstig/gut
[1 €  ungiinstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Der Waldwasserldufer kommt in Nordrhein-Westfalen als regelméfiger Durchziigler und als unregelméfiiger Wintergast vor. Die Brutgebiete liegen in
Waldgebieten Mord- und Osteuropas. Die Watvigel treten auf dem Herbstdurchzug in der Zeit von Ende Juni bis Anfang November auf, mit
Bestandsspitzen im Juli/August. Auf dem Frithjahrsdurchzug zu den Brulgebieten erscheinen die Tiere von Mérz bis Juni, mit einem Maximum im
April. Geeignete Nahrungsflachen sind in der Nahe von Still- und FlieRgewéssern.Sein Vorkommen an der Hofstelle ist nicht anzunehmen.

ArbeitsschrittIl.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschrittll.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde infolge der Vorhabenrealisierung im Spatherbst/Winter ist nicht anzunehmen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

[ Tja [= nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

Tétungsrisiko oder infolge von Nr, 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [a] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [ 1ja [= nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren tkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden [Tja [ 1nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der At (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit,

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tja [ 1nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

ungiinstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maltnahmen, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. gof. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Arl-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtisch
| FFH-Anhang IV-Art " sstisoniiaft

_ Deutschland 3812 (3)
m| europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
1 - . T : : (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
M atlantische Region | | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(l11))

[ @l gunstig [T A ginstig / hervorragend

[=1 gelb  ungiinstig / unzureichend [T B  giinstig/ gut

[ s ungiinstig / schlecht [T €  ungiinstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Nach Schélzungen gibl es im Kreis Steinfurt noch ca. 11-50 Wespenbussarde. Er hal einen regionalen Vorkommenschwerpunkt im Minsterland. Zu
finden ist er in stark strukturierten Landschaften mit gréBeren, feuchten Laub- und Mischwiéldern.Brutstétten befinden sich an den Réndern der
Waélder auf Laub- und Nadelb&umen. Er baut seine Horst selbst. Seine Hauptnahrung sind Larven und Puppen von Wespen und Hummelwaben
sowie Insekten, Frdsche und manchmal Jungvigel. Aufgrund der N&he zum Flughafen ist sein Vorkommen am Hof jedoch auszuschliefien.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es ist kein Risikomanagement gibt es sind keine VermeldungsmafRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

{unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Mafinahmen)

Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, der in Afrika sidlich der Sahara Uiberwinter.Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde infolge
der Vorhabenrealisierung ist nicht anzunehmen.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [ ja [=] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [ Tja [= nein
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [7ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétien bzw. der betroffenen Populationen der Art {lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja | |nein

Kurze Bewerlung der gepriiften Allernativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europ&ischen Vogelarten [Tja [ ]nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gtinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. gaf. Darlegung, warum sich der ungiinslige Erhallungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhallungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,, Art-fiir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Arl-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

| FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status . Messtischblatt
Deutschland
'm| europiische Vogelart ; Wz
Nordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . T . ; (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

!| atlantische Region | |kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[« R gunstig [T A  ginstig / hervorragend

[1 gelb  unginstig / unzureichend [1 B  giinstig/ gut

[ s ungtinstig / schlecht [T €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt IIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Zauneidechsen leben iiberwiegend in offenen Lebensrdumem mit einem Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Fléchen, Gehdlzen, verbuschten
Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Sie bevorzugen Standorte mit lockeren, sandigen Substraten wie sie in Heidegebieten, Halbtrocken-
und Trockenrasen und sonnenexponierten Waldrénder zu finden sind. Ihr hoher Wérmebedarf Idsst die Hofstelle nicht als geeigneten Lebensraum
(Sandplétze, Beschattung) erscheinen, Ihr Vorhandensein Ist nicht anzunehmen

Arbeitsschritt11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmafinahmen und Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde ist bei Realislerung des Vorhabens nicht anzunehmen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [ Tja [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tdtungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [ 1ja [=] nein
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [Tija [ nein
éffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Gberwlegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ Tnein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; gaf. Verweis auf andere Unlerlagen. gaf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungtinstigem Erhaltungszustand).




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstréager (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus)

Schuiz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[m| FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland * S——
L stirspsischie Vogsisi Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[W atlantische Region

Erhaltungszustand der lokalen Population

|| kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

« M gunstig [l A  glinstig / hervorragend
[T gelb  unginstig / unzureichend [1 B  gunstig/gut
N ungiinstig / schlecht [T €  unglnstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen Maftinahmen)

Ein Ruhe- oder Fortpflanzungshabitat in einem der abzubrechenden Gebé&ude konnte nicht nachgewiesen werden. In den Gebduden (Dachstuhl,
Gebaudespalten...) an der Hofslelle besteht ein hohes Habitatpotentail fir ein Sommerquartier.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBBnahmen und des Risikomanagements

Abrissarbeiten in der Zeit von Movember bis Ende Februar stellt eine Vermeidungsmafnahme dar (Bauzeitbeschriinkung). Eine ékologische
'Baubegleitung erscheint in dieser Zeit nicht erforderlich.

Arl

beitsschritt I1.3;

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Die Realisierung der geplanten Baurnafnahme fihrt mit grofer Wahrscheinlichkeit zu einem Verlust eines Fortpflanzungs- oder Ruhehabitates,
Dieser Verlust ist durch das Anbringen von mindestens 5 neuen Quartieren (Fledermauskésten) zu ersetzen.

2. Werden evtl, Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur |

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?

.|
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem [ " [ Jasi
Tdtungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
ja | nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?
| nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
ja  [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden

[Tja  [=] nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)

Der Abbruch der Hofstelle dient der Airport GmbH zur Ansiedlung neuer Industrie- und Gewerbebelriebe, die einen Vortell durch die Ndhe zum
Flughafen Miinster/Osnabriick nutzen kinnen. Eine Ansiedlung an diesem Ort ist jedoch nicht zwingend.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja  [=] nein
Kurze Bewertung der gepriifien Alternativen bzgl. Artenschulz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Tja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Manahmen, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).




