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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Direkt angrenzend zum Flughafen Minster-Osnabriick ist die vorgelagerte Erweiterung des beste-
henden AirportPark FMO vorgesehen. Hierzu soll fiir die erste Ausbaustufe zum Il. Realisierungs-
abschnitt ein Bebauungsplan aufgestellt werden. Zeitgleich soll auch der gultige Flachennutzungs-
plan, im Parallelverfahren, geéndert werden.

Abb.1 Plangebiet des Bebauungsplanes (Quelle: tim-online 2.0)

Eine Artenschutzvorprifung (Stufe I) (FROELICH & SPROBECK 2020) ergab, dass das Erfillen von
Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG mithilfe der bereits durchgefiihrten
Mafinahmen sowie einigen Vermeidungsmafinahmen ausgeschlossen werden konnte. Im Rahmen
der weiteren Planung und aufgrund neuer Informationen wurde jedoch festgestellt, dass der Bedarf
fur eine vertiefende Artenschutzprifung (Stufe 1) besteht, deren Grundlage eine aktuelle faunisti-
sche Erfassung der Avifauna ist.

Es wird gepruft, ob und bei welchen Arten welche Verbotstatbestande erflillt werden und wenn ja,
wie diese durch geeignete MalRhahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie durch vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Maflihahmen) abgewendet werden kénnen.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde sind in § 44 Abs. 1 BNatSchG folgendermal3en ge-

fasst:

"Es ist verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stdren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zu-
griffsverbote).”

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben, die nach 8§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG
zulassig sind, und Vorhaben, die nach einschlagigen Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig
sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt:

»Flrnach § 15 Absatz 1 [BNatSchG] unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behérde durchge-
fuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MafRRgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richt-
linie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, européaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Té6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko flir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden wer-
den kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme, Bescha-
digung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintréachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogenen Ausgleichsmafl3nahmen festgelegt werden. Fur
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten
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betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 ge-
gen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*“

Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt aktuell noch nicht vor. Sogenannte
LVerantwortungsarten“ wurden somit noch nicht festgelegt. Die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zulassigen Eingriffen sowie bei nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuléssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten bislang
nur fur die in Anhang IV der Richtline 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) aufgefuhrten Tier- und Pflan-
zenarten sowie fur die européaischen Vogelarten.

Bei erflllten Verbotstatbestanden bliebe zu beurteilen, inwieweit dem Vorhaben auf der Grundlage
des 8 45 Abs. 7 BNatSchG (Ausnahmen) zur Genehmigung verholfen werden kann (Stufe 11l der
Artenschutzpriifung, nicht Gegenstand der vorliegenden Unterlage). Als einschlagige Ausnahme-
voraussetzungen muissten dann nachgewiesen werden, dass

e die MaRRnahme ,im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit,
einschlieB3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt“ durchgefuhrt wird (Ziffer 4),

e ,zwingende Griinde des (berwiegenden oOffentlichen Interesses einschlielllich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art“ vorliegen (Ziffer 5),

Des Weiteren darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn

e zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten
Arten fihren] nicht gegeben sind und

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs.1 der Richtlinie 92/ 43/ EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel
16 Abs.3 der Richtlinie 92/ 43/ EWG und Artikel 9 Abs.2 der Richtlinie 2009/ 147/ EG sind
zu beachten.”
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2 Begriffsbestimmungen und methodisches Vorgehen
2.1 Begriffsbestimmungen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (= Lebensstétten)

Eine allgemeingultige Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestatten (breeding and
resting places) ist laut Guidance Document der EU (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007%) nicht mog-
lich, da z. B. in Anhang IV der FFH-RL Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und
-strategien zusammengefasst sind. Eine genaue Definition ist daher fur die jeweilige Art zu treffen.

GemalR Guidance Document der EU (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007) dienen Fortpflanzungsstat-
ten v. a. der Balz / Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. (bei
ungeschlechtlicher Fortpflanzung) der Produktion von Nachkommenschaft sowie der Eientwicklung
und -bebritung. Regelmafiig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wahrend der Abwesenheit
der Tiere unter Schutz gestellt.

Hinsichtlich der Vdgel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch
regelmafiig benutzte Brutplatze inbegriffen, die au3erhalb der Brutzeit unbesetzt sind. Unbesetzte
Brutstatten sind aber nur dann geschutzt, wenn Vogel nicht nur regelméafig dorthin wiederkehren,
sondern auch auf diese angewiesen sind (Urteil BVerwG 9 A 39/07 vom 18.03.2009, vgl. auch VV-
Artenschutz Anlage 1 S. 23). Dies trifft v. a. bei Spechten oder verschiedenen ,Greifvégeln® zu,
aber auch (z. B.) bei Schwalben und anderen Zugvogeln. Analoges gilt flr Fledermausquartiere
(OVG Hamburg 2005: 2BS 19/05 15 E 2519/04; Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fledermausen stellt
eine Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht
ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz dienen. Diese Definition erféhrt eine Einschrankung, wenn
z. B. ein Verbund von Hohlenbdumen als Quartiere fir Fledermuse vorhanden ist. Der Schutz
einer Fortpflanzungsstétte endet, wenn sie ihre Funktion endgultig verloren hat. Dies trifft z. B. bei
Vogelarten zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen.

Nach KIEL (2015) sind Fortpflanzungsstétten folgendermaflen abzugrenzen:

Bei territorialen Arten mit kleinen Brutrevieren wird das gesamte Brutrevier als Lebensstatte be-
zeichnet (z. B. bei Grauammer, Steinkauz, Mittelspecht). Bei Arten mit gro3en Revieren werden
essenzielle Nahrungshabitate mit in die Betrachtung einbezogen (z. B. Schwarzstorch). Bei Arten
mit grofRen Revieren und unspezifischen Nahrungshabitaten, wird das Nest inklusive einer artspe-
zifischen Ruhezone als Lebensstatte definiert (z. B. Mausebussard, Turmfalke).

Ruhestatten umfassen gemaf Guidance Document der EU (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007) Orte,
die fUr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Sie kén-
nen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren selbst erschaffen wurden. Regelmalfiig ge-
nutzte Ruhestatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen
v. a. der Thermoregulation, der Rast, als Schlafplatz oder der Erholung, der Zuflucht sowie der
Winterruhe bzw. dem Winterschlaf. Beispiele fiir Ruhestatten sind:

¢ Winterquartiere von Fledermausen,
¢ Winterquartiere von Amphibien (Landhabitate, Gewésser),

1 vgl. Ausfuhrungen in “Guidance document on the strict protection of animal species of community interest under the 'Habitats’
Directive 92/43/EEC” (Europaische Kommission 2007)
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e Sonnplatze der Zauneidechse, oder
¢ Schlafhdhlen von Spechten.

Nahrungshabitate fallen in der Regel nicht in den Schutzbereich. Zu beurteilen ist jedoch letztend-
lich die funktionale Bedeutung eines Bereiches im Lebenszyklus einer Art. Die ,Verwaltungsvor-
schrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-
Artenschutz)“ (MKULNV 2016) setzt hierzu in der Anlage 1, Nr.5 folgendes fest:

»[...] Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als solche
nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Ausnahmsweise kann ihre Beschadigung auch
tatbestandsmaliig sein, wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten vollstan-
dig entféllt (sogenannte ,essenzielle Habitatelemente®). Das ist beispielsweise der Fall, wenn durch
den Wegfall eines Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstétte
ausgeschlossen ist; eine blof3e Verschlechterung der Nahrungssituation reicht nicht. Endsprechen-
des gilt, wenn eine Ruhestétte durch bauliche Mal3nahmen auf Dauer verhindert wird. [...]"

Handelt es sich also um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefiiges und ist
ein Ausweichen nicht mdglich, so sind diese den Begriffen ,Fortpflanzungs- und Ruhestétten (=Le-
bensstatte)* zuzuordnen.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Gemal Guidance Document der EU (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007) sollen die relevanten Arten
in ihren besonders sensiblen Phasen des Lebenszyklus einen besonderen Schutz genielRen.

Die Periode der Fortpflanzung und Aufzucht umfasst v. a. die Zeiten von Balz, Paarung, Nestbau
und Bebriitung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit umfasst die Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre) oder
des Winterschlafs.

Die Wanderungszeit umfasst die Phase, in der Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus von einem Ha-
bitat in ein anderes wechseln, z. B. um der Kélte zu entfliehen oder um bessere Nahrungsbedin-
gungen vorzufinden. Tiergruppen mit besonders ausgepragtem Wanderverhalten sind Amphibien,
Zugvogel und Fledermause.

Da die genannten Zeitraume den Lebenszyklus der Arten nahezu liickenlos abdecken, liegt fiir alle
planungsrelevanten Arten ein ganzjahriges Stérungsverbot vor (KIEL 2015).

Lokale Population einer Art
Unter dem Begriff der lokalen Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Art verstanden,

die eine raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden.

Bei vielen Arten lasst sich eine Population anhand der geeigneten Lebensraumstrukturen bzw.
Sozialstrukturen abgrenzen. Dies ist z. B. der Fall bei (KIEL 2015).

¢ Wochenstuben oder Winterquartieren von Fledermausen,
e Lebensrdumen des Feldhamsters,
¢ Rastgebieten von z. B. Limikolen, Géansen, Enten,
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¢ Brutvorkommen in seltenen Lebensrdumen (z. B. bei Blaukehlchen, Loéffelente, Teichrohrséan-
ger),

e der Fortpflanzungsgemeinschaft eines Moorfroschs in einem Kleingewasser(komplex),

e dem Bestand des Grol3en Wiesenknopfes als Eiablageplatz des Dunklen Wiesenknopf-Amei-
senblaulings.

Bei der Artengruppe der Vogel ist die Bestimmung der rAumlichen Ausdehnung des Lebensraumes
einer lokalen Population allerdings haufig sehr schwierig. Bei revierbildenden Arten mit gro3en
Aktionsraumen und Arten mit flachiger Verbreitung eignen sich zur Abgrenzung der lokalen Popu-
lation eher administrative Einheiten wie Kreis- oder Gemeindegrenzen. So z. B. bei Schwarzstorch,
Weil3storch, Mausebussard, Turmfalke, Kiebitz, Rebhuhn, Teichhuhn, Schleiereule, Grauspecht,
Grunspecht, Nachtigall, Schafstelze, etc. (KIEL 2015).

Bei den Koloniebritern sind Ansiedlungen in einer GréRenordnung von mehr als finf Brutpaaren
(z. B. Uferschwalbe) als eine lokale Population anzusehen (KIEL 2015).

2.2 Methodisches Vorgehen

Als methodische Grundlage fiir die erforderliche Abarbeitung der speziellen artenschutzrechtlichen
Regelungen fur besonders und streng geschitzten Arten dient neben der ,Verwaltungsvorschrift
zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Arten-
schutz, Runderlass des MINISTERIUMS FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND
VERBRAUCHERSCHUTZ mit Anderungsstand vom 06.06.2016)“auch der Leitfaden ,Geschiitzte Arten
in Nordrhein-Westfalen — Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefdhrdungen, MalBnahmen* (KIEL
2015).

Das LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFA-
LEN (LANUV) hat fir NRW eine Liste der sogenannten planungsrelevanten Arten erstellt, die im
Rahmen der Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde zu beriicksichtigen sind.
Diese Liste umfasst die streng geschuitzten Arten i. S.v. 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG und eine
Auswahl europdischer Vogelarten. Im Einzelnen handelt es sich um

¢ alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

alle Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung (EG Nr. 338/97),

alle Arten des Anhangs | und wandernde Vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzricht-
linie, die in NRW regelmaRig auftreten und fur die SchutzmaRnahmen erforderlich sind,
Vogelarten der Roten Listen Deutschlands und Nordrhein-Westfalens (ohne Arten der Vorwarn-
liste) sowie

Koloniebruter.

Nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie stehen alle heimischen wildlebenden Vogelarten in Eu-
ropa unter Schutz. Vogelarten, die nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten in NRW geho-
ren, besitzen eine hohe Anpassungsfahigkeit, keine besonderen autodkologischen Anspriiche und
keine besonderen Empfindlichkeiten. Diese Arten werden in Habitatgilden zusammengefasst und
die Gilden hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange betrachtet.

Arten, die nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und keine europdaischen Vogelarten sind,
werden gemaR § 44 Abs. 5 (S. 5) BNatSchG nicht betrachtet. Hier ist davon auszugehen, dass
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diese Arten im Rahmen der Eingriffsregelung ausreichend betrachtet werden, sodass die Erforder-
nisse des Artenschutzes ebenfalls bertcksichtigt sind.

Entsprechend der o. g. VV-Artenschutz (MKULNV 2010) und der gemeinsamen Handlungsemp-
fehlung (MWEBWY & MKULNYV 2010) lasst sich eine Artenschutzprifung in drei Stufen unterteilen:

Stufe I: Vorprufung
Stufe Il Vertiefende Priifung von Verbotstatbestanden (,,Art-fir-Art“)
Stufe Il Ausnahmeprifung

Im Rahmen der Artenschutzvorprifung (Stufe 1) wird auf Grundlage der mdglichen vorhabenbe-
dingten Betroffenheiten planungsrelevanter Arten eine tiberschlagige Einschatzung ob und bei wel-
chen Arten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst wer-
den kdnnen. Fir Vogel lassen sich Betroffenheiten und somit die Erfullung der Verbotstatbesténde
in der Artenschutzvorprifung Stufe | nicht sicher ausschliel3en, sodass faunistische Kartierungen
zur Erfassung des Arteninventars, als Basis fir die vertiefende Artenschutzpriifung (Stufe I1), not-
wendig werden.

Bei der vorliegenden Artenschutzprifung der Stufe 1l werden fir die im Untersuchungsraum vor-
kommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fir die vorkommenden européischen
Vogelarten die Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG Uberprift. Dabei wird fiir den Ver-
botstatbestand der Verletzung und/ oder Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ein individuenbe-
zogener, fir den Verbotstatbestand der Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ein populationsbe-
zogener und fur den Verbotstatbestand der Zerstorung (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ein funkti-
onsbezogener Ansatz gewahlt. Diese Priifung erfolgt gemaR BNatSchG ,Art fiir Art* bzw. fir die
(einzelnen) Habitatgilden. Der § 44 Abs. 5 BNatSchG findet entsprechende Anwendung.

2.2.1 Interpretation der Verbotstatbestdande gemaR § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Fangen, Verletzen, Toten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die mit der Be-
schadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten verbunden sind, kénnen u. a.
bei der Baufeldraumung oder der Einrichtung von Baustellenflachen auftreten, z. B. wenn Winter-
quartiere von Amphibien und Reptilien, Vogelnester oder Vogelgelege zerstort werden.

Gemal § 44 Abs. 5 (S. 2) Nr. 1 BNatSchG fallen unvermeidbare Tétungen von Tieren (z. B. durch
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen), sofern es zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungs- und
Verletzungsrisikos kommt, nicht unter den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Aller-
dings ist, soweit moglich, das vorhabenbedingte Risiko betriebsbedingter Verluste durch geeignete
Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen zu reduzieren (KIEL 2015). Des Weiteren ist das
Verbot des Fanges und Nachstellens nicht erfiillt, wenn es zum Schutz der Tiere erfolgt
(8 44 Abs. 5 (S.2) Nr. 2 BNatSchG).

Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeitsschwelle®.

GemalR Guidance Document der EU (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007) sind relevante (tatbestands-
mafiige) Stérungen insbesondere dann zu konstatieren, wenn

¢ eine bestimmte Stdrintensitat, -dauer und -frequenz gegeben ist,
e die Uberlebenschancen einer Population gemindert werden oder
e der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Population einer Art (z. B. kurzfristige bau-
bedingte Stérungen aulRerhalb der Brutzeit) fallen hingegen nicht unter den Verbotstatbestand.

GemaR der Bund/ Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
(LANA) kénnen Handlungen, die diese Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen ausl6-
sen, von dem Verbot erfasst sein, ,wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhigung der [...] Arten
[...] fihren*.

Unter Stérung wird in der Artenschutzprifung im Hinblick auf die europaischen Richtlinien auch die
Beunruhigung von Individuen durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Larmeinwirkungen,
Licht, andere visuelle Effekte (z. B. Silhouettenwirkung), Zerschneidungswirkung sowie Erschitte-
rungen verstanden. Zu den ,ahnlichen Handlungen", durch die z. B. europdaische Vogelarten an
ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten gestort werden, gehdren somit auch bau- oder be-
triebsbedingte Stérungen (BVerwG, Urtl. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — Rn. 227).

Rechtsprechung des Europdaischen Gerichtshofs zum Stdérungsverbot

Am 04.03.2021 hat der Européaische Gerichtshof (EuGH) mehrere Fragen zu Reichweite und Um-
fang der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote beantwortet (Rechtssache C-473/79 und C-
474/19). Der EuGH stellt u.a. klar, dass der Stérungstatbestand des Art. 12 Abs. 1 Buchst. b FFH-
RL/Art. 5 Buchst. d VS-RL nicht ausschlie3lich solche Stérungen zu reduzieren ist, die sich negativ
auf den Erhaltungszustand einer Art auswirken. Vielmehr kénnen auch weniger intensive Stdrun-
gen, die eben nicht das Risiko bergen den Erhaltungszustand der Art zu beeintrachtigen, sondern
nur einzelne Individuen, im Einzelfall den Stérungstatbestand erfillen.

Nun nimmt die Umsetzung des Storungsverbotes ins nationale Recht allerdings genau eine solche
auf den Erhaltungszustand bezogene Relativierung vor. SchlieBlich tritt der Stérungstatbestand
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (s.o0.) nur dann ein, ,wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert®. Ob das Urteil des EuGH’s der Praxis
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entgegenstehen kann, wird aktuell fachlich und juristisch kontro-
vers diskutiert.

Um diese potenziellen Angriffspunkten vorsorglich auszuhebeln, wird in der vorliegenden
Artenschutzpriufung bei Arten, bei denen mit Blick auf die Wirkfaktoren des Vorhabens eine
besondere Stérempfindlichkeit besteht, neben der populationsbezogenen Prifung nach na-
tionalem Recht auch eine individuenbezogene Beurteilung des Stérungsverbotes vorge-
nommen. Zur Ermittlung diese Risikos wird der Signifikanzansatz, der durch die deutsche Recht-
sprechung beim Tétungs- und Verletzungsrisiko manifestiert und in 2017 in geltendes Recht uber-
fuhrt wurde, ebenso auf das Stérungsverbot Ubertragen und erst die signifikante Erhéhung des
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vorhandenen sozialadaquaten Risikos ,gestort zu werden®, als erfillter Stérungstatbestand beur-
teilt. Die Berlcksichtigung moglicher individuenbezogener Stérungen erfolgt im Rahmen der ein-
zelart- bzw. gildenbezogenen Prifung (siehe Kap. 4.4.2.1 und Kap. 6.1.1).

Entnehmen, Beschéadigen, Zerstéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen,
wenn sie direkt beansprucht wird, sondern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse,
wie z. B. Larmimmissionen, ihre Funktion in einer Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den In-
dividuen (bzw. bei Arten mit sehr gro3en Revieren von dem jeweiligen Individuum) der betroffenen
Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen zu, die eine Schlisselstellung einnehmen
(Schlusselhabitate). Solche Bereiche spielen im Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und
sind in der Regel nicht ersetzbar. Beispielsweise benétigen Spechte neben den Bruthdhlen auch
weitere Hohlen, die z. B. als Schlafhohlen (Ruhestatten) oder fur die Balz genutzt werden. Ent-
scheidend ist letztendlich, ob die Funktionalitat der Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang
trotz des Eingriffs gewahrt bleibt, z. B. durch die Moglichkeit des ,Ausweichens®.

Ferner fallen die Aufgabe von Brutplétzen infolge von Stérwirkungen sowie der Wegfall essenzieller
Nahrungshabitate in NRW ebenfalls unter das Verbot der Zerstérung nach Nr. 3 (vgl. Anlage 1, Nr.
4 und Nr. 5 VV-Artenschutz).

Ein Versto3 gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 (S. 2) Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im r&umlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Entnehmen, Beschadigen, Zerstoren wild lebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen
oder ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Eine Beschadigung von Standorten wild lebender Pflanzenarten flhrt bereits zu einem Verstof3
gegen den Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung wild lebender Pflan-
zen (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG). Somit wird nicht nur von einer Beschadigung oder Zerstérung
des Standortes ausgegangen, wenn dieser in Anspruch genommen wird, sondern auch wenn die-
ser als Standort fur die betroffenen nach Anhang IV FFH-Richtlinien geschitzten wild lebenden
Pflanzenarten unbrauchbar gemacht wird.

Ein Versto3 gegen das Verbot liegt gemal 8§ 44 Abs. 5 (S. 2) Nr. 2 und 3 BNatSchG nicht vor,
wenn die Entnahme wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsform im Rahmen einer erfor-
derlichen MaRnahme zu ihrem Schutz erfolgt und die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Standorte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

2.2.2 Einbeziehung von MaRnahmen
Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen (mitigation measures?)
setzen am Projekt an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstdndig unterbleiben

1 vgl. Ausfithrungen in “Guidance document on the strict protection of animal species of community interest under the 'Habitats'
Directive 92/43/EEC” (Europaische Kommission 2007)
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oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten erfolgt
(z. B. Einengung des Baustreifens, bauzeitliche SchutzmalRnahmen).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen dienen z. B. durch Schaffung funktionsféhiger Ersatzlebens-
raume vor Eingriffsbeginn dazu, Verbotstatbestanden abzuwenden. Es werden zwei Mal3Bhahmen-
typen unterschieden:

MafRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen,
continuous ecological functionality-measures) entsprechen den vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen gem. 8 44 Abs. 5 (S. 3) BNatSchG und setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der
geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstétte (Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatte) im rAumlichen Zusammenhang zu erhalten. Dabei muss die 6kolo-
gisch-funktionale Kontinuitat gesichert sein. CEF-Mal3nahmen haben einen Vermeidungscharakter
und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat, z. B. in Form einer Vergrolie-
rung oder der Neuschaffung in direkter funktionaler Beziehung zu diesem.

MafRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der lokalen Population entsprechen tberwie-
gend den Anforderungen an CEF-Malinahmen, allerdings mit dem weiteren Bezugsraum einer lo-
kalen Population und dienen der Sicherung des Erhaltungszustands der lokalen Population im Hin-
blick auf das Stérungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Wenn moglich, sollten sich die MaRRnahmen inhaltlich und raumlich an Ubergeordneten Arten-
schutzkonzepten orientieren. Eine Abstimmung mit den zustandigen Fach- und Naturschutzbehdor-
den ist in jedem Fall zu empfehlen.

Kompensatorische MalBnhahmen (FCS-MalRnahmen)

Kann eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durchfiihrung von
Vermeidungs- und Verminderungsmalfinahmen oder vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nicht
ausgeschlossen werden, so kann das geplante Vorhaben nur mit einer Ausnahmegenehmigung
zugelassen werden. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass sich der Erhaltungszustand der Population
einer Art nicht verschlechtern darf bzw. bezogen auf die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie,
die Populationen der betroffen Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnah-
meregelung ohne Beeintrachtigungen in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen mussen.

Damit sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art nicht verschlechtert, bzw.
ein gunstiger Erhaltungszustand erhalten bleibt, werden in diesem Zusammenhang in der Regel
populationsférdernde kompensatorische Mallhahmen (compensatory measures, FCS-Mal3nah-
men, favourable conservation status) erforderlich. Art und Umfang der Malinahmen ergeben sich
aus der Schwere der Beeintrachtigung sowie aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologi-
schen Erfordernissen der betroffenen Art bzw. ihrer Populationen. Hinsichtlich der zeitlichen Kom-
ponente ist zu beachten, dass keine Zeitllicke (time-lag) entsteht darf, in der eine irreversible Po-
pulationsschwachung (Engpass-Situation) erfolgt.

2.2.3 Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei der Prifung, ob Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfiillt sind, wird als
Bezugsebene fur die Beurteilung der Erheblichkeit von Stérungen die lokale Population verwendet.
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Eine gutachterliche Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population wird vorgenommen,
wenn eine erhebliche stérungsbedingte Beeintrachtigung der lokalen Population nicht auszuschlie-
Ren ist oder wenn ein Ausnahmeverfahren gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG durchgefihrt wird (KIEL
2015).

Die Bewertung erfolgt gutachterlich anhand folgender drei Kriterien:

e Zustand der Population (Populationsdynamik und -struktur)
¢ Vorhandene Habitatqualitat (artspezifische Strukturen)
¢ Gegebene Beeintrachtigungen

Falls keine konkreten Zahlen zum Bestand im jeweiligen Bezugsraum vorliegen, sind plausible
Schatzungen vorzunehmen (z. B. Uber die durchschnittliche Grof3e eines Mausebussard-Reviers
und den Waldanteil mit zur Brut nutzbaren Bestanden sowie zur Nahrungssuche geeignete Offen-
landflachen, oder z. B. bei der Rauchschwalbe Uber die Anzahl vorhandener Bauernhdfe mit Vieh-
haltung und umgebenden, zur Jagd nutzbaren Grinlandereien) (KIEL 2015).

Die Einstufung des Erhaltungszustandes erfolgt nach einem dreistufigen Modell in die ordinalen
Wertstufen

¢ A - hervorragender Erhaltungszustand
¢ B - guter Erhaltungszustand
e C - mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit ver-
mindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt wer-
den muss (KIEL 2015).

2.2.4 Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG besagt, dass eine Voraussetzung zur Abweichung von
den Verboten des Art. 12 FFH-Richtlinie (hier entsprechend § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG) ist,
»...dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Aus-
nahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen”,

Ist fir die Vorhabenzulassung die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen erforderlich, ver-
langt § 45 Abs. 7 BNatSchG demnach ,[...]. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer
Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
Anforderungen enthélt [...]“. Die VV-Artenschutz verlangt als eine Ausnahmevoraussetzung [...] —
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-Anhang V-
Arten muss er glinstig sein und bleiben [...]“. Somit verweisen sowohl § 45 Abs. 7 BNatSchG als
auch die VV-Artenschutz explizit auf die strengeren Ausnahmevoraussetzungen gemafi der FFH-
Richtlinie (92/43/EWG).

Der Beitrag Nordrhein-Westfalens zum Bericht Deutschlands nach Artikel 11 und 17 der FFH-
Richtlinie (Berichtszeitraum: 2007 bis 2013) an die EU-Kommission beschreibt und bewertet das
Vorkommen und den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten ,von gemeinschaftlichem
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Interesse” (Anhange |, Il, IV und V der FFH-Richtlinie) fiir die Teile der biogeographischen Regio-
nen die in Nordrhein-Westfalen liegen (kontinental, atlantisch). Des Weiteren liegen Angaben zum
Erhaltungszustand planungsrelevanter Vogelarten in den biogeographischen Regionen Nordrhein-
Westfalens vor (Stand 2018). Die Informationen zum Erhaltungszustand der einzelnen Arten sind
Uber das Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in NRW* des LANUV abrufbar. Dabei steht:

e S fir ,schlecht’ (Unfavourable — Bad = U2)
e U flr ,unzureichend" (Unfavourable — Inadequate = U1)
e G fir ,glnstig* (Favourable = FV)

Es ist darzulegen, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfiihrung des Vorhabens zu
keiner nachhaltigen Verschlechterung eines ginstigen Erhaltungszustandes in der betreffenden
biogeographischen Region fiihrt bzw. dass sich weder ein bereits unglnstiger Erhaltungszustand
im Endergebnis jedenfalls weiter verschlechtern noch die Wiederherstellung eines glnstigen Er-
haltungszustands verhindert wird.

Je weniger glnstig sich Erhaltungszustand und Entwicklungstrend einer Population bzw. Art dar-
stellen, desto schwieriger kdnnen im Falle einer Betroffenheit die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fir eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
werden. In solchen Fallen sind besonders hohe Anforderungen an die durchzufiihrenden kompen-
satorischen MalRBnahmen zu stellen, insbesondere hinsichtlich einer schnellen Wirksamkeit.

Bei Vorliegen eines schlechten oder unzureichenden Erhaltungszustandes ist auRerdem zu ermit-
teln, ob spezifisch auf die jeweilige Art zugeschnittene, fachliche Artenschutzkonzepte in einem
Ubergeordneten Rahmen bestehen und es ist darzulegen, dass diese durch das Vorhaben nicht
behindert werden.

In besonderen Fallen kann auch bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand einer Art ausnahms-
weise eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden.
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3 Beschreibung des Vorhabens und potenzielle Wirkfaktoren
3.1 Beschreibung des Vorhabens

Sudlich des Flughafens Minster-Osnabriick ist die Erweiterung des bestehenden AirportPark FMO
vorgesehen. Im Rahmen der ersten Ausbaustufe zum Il. Realisierungsabschnitt soll ein Bebau-
ungsplan aufgestellt werden. Dieser soll die Ansiedlung neuer Biro-, Geschéfts- und Verwaltungs-
gebaude fur Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen sowie weitere, nicht wesentlich stérende
gewerblich-logistische Nutzungen planungsrechtlich sichern.

3.2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Grundlage fir die Ermittlung und Beschreibung der umweltrelevanten Projektwirkungen bildet die
technische Planung, die das geplante Vorhaben darstellt und beschreibt. Aufbauend auf der Vor-
habenbeschreibung und der technischen Planung werden nachfolgend die potenziellen umweltre-
levanten Wirkfaktoren nach Art, Umfang und Dauer ihres Auftretens beschrieben. Es wird unter-
schieden zwischen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind mit Bau der geplanten Anlagen verbunden und nur von temporarer
Dauer. Im Einzelnen sind folgende baubedingte Wirkfaktoren relevant:

Baufeldfreimachung/ Beseitigung vorhandener Strukturen

Storreize (Schall, Licht, Bewegung, Silhouetten, Vertikalkulissen)

Emissionen (Schallemissionen, Luftschadstoffemissionen, Lichtemissionen, Erschitterungs-
emissionen)

Fahrzeugbewegungen

Mechanische Flachenbeanspruchung im Rahmen des Baubetriebs

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Wirkfaktoren sind mit den zu errichtenden Anlagen direkt verbunden und bleiben
dauerhaft bestehen. Im Einzelnen sind folgende anlagenbedingte Wirkfaktoren relevant:

e Versiegelung, Uberbauung
¢ Neu errichtete Baukdrper
¢ Raumzerschneidung durch neu errichtete Barrieren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Betriebsbedingte Wirkfaktoren werden durch den Betrieb von Anlagen verursacht und treten daher

i. d. R. dauerhaft auf. Im Einzelnen sind folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren relevant:

e Storreize (Schall, Licht, Bewegung, Silouetten)
e Emissionen (Schallemissionen, Luftschadstoffemissionen, Lichtemissionen, Erschitterungs-
emissionen, Stoff-Freisetzungen)
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4 Ermittlung des zu berlicksichtigenden Artenspektrums

4.1 Beschreibung des Untersuchungsraumes mit seinen Lebensraum-/ Bio-
topstrukturen

Der Untersuchungsraum, der deckungsgleich mit dem Plangebiet des Bebauungsplanes ist (siehe
Abb. 2), befindet sich auf dem Stadtgebiet der Stadt Greven und umfasst ca. 15 ha.

Abb.2  Untersuchungsraum mit Darstellung der ehemaligen Hofstellen (Quelle: tim-online 2.0)

Nordlich des Untersuchungsraumes befindet sich der Flughafen Minster/Osnabrick. Direkt west-
lich angrenzend befindet sich ein Logistikzentrum inkl. Versickerungsbecken. Der Untersuchungs-
raum wird durch eine intensive ackerbauliche Nutzung gepréagt. Die beiden Hoflagen wurden be-
reits aufgegeben und die Gebaude sind bereits abgerissen. Lediglich die ehemals hofnahen Obst-
baume sind noch vorhanden.

Der Untersuchungsraum wird durch landwirtschaftliche Nutzung dominiert. Die offenen Acker- und
Grunlandflachen stellen potenzielle Brutstandorte fur offenlandbewohnende Vogelarten dar. Das
Hermes-Logistikzentrum sowie die vorhandenen Straf3en stellen Storquellen dar, die ein Vorkom-
men von larmempfindlichen Arten sowie von Arten, die empfindlich auf optische Stérungen reagie-
ren, unwahrscheinlich macht. AuRerdem kénnen die Freiflachen als Nahrungs- und Jagdhabitat fir
Grof3- und Greifvégel sowie fir die vorkommenden Brutvogelarten als Bruthabitat genutzt werden.

Im Norden des Untersuchungsraumes, sowie am Ost- und Siidrand des Logistikzentrums befinden
sich Grabenstrukturen. Die teilweise neu angelegten Gewasserstrukturen wurden naturnah gestal-
tet und sind von jungen Geholzaufwiichsen gesdumt. Die Gehdlzaufwiichse stellen potenzielle
Leitlinien fur strukturgebundene Fledermausarten dar und kénnen von verschiedenen Vogelarten
als Sitzwarten genutzt werden. Die naturnahen Gewasserabschnitte besitzen ein Lebensraumpo-
tenzial fir Amphibien.
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An den ehemaligen Hofstellen und deren Gartenstrukturen sind heterogene Gehélzbestéande zu
finden. Hier wachsen u. a. Obstgehdlze und Einzelbdume hdheren Alters. Diese stellen potenzielle
Brutstandorte fiir héhlenbritende Vogelarten dar und kénnen potenzielle Quartiere (Tagesquartier)
fur Fledermause sein. Entlang der Stralen und Grundstiicksgrenzen stehen abschnittsweise Na-
delgeholze sowie Birken und Hybridpappeln, die teilweise als Sichtschutz gepflanzt wurden. Sie
kénnen als Leitlinien von strukturgebundenen Fledermausarten genutzt werden und potenzielle
Brutstandorte fiir gehoélzbritende Vogelarten sein.

Die ehemaligen Hofstellen sind nicht mehr bewohnt, die Geb&ude wurden bereits abgerissen, so-
dass kein Lebensraumpotenzial fiir gebdudebewohnende Fledermaus- oder Vogelarten mehr be-
steht.

Abb.3  Obstbaum an Hofstelle Abb.4  ehemalige Gartenparzelle mit Sicht-
schutzpflanzungen

Abb.5  Ackerflachen im Untersuchungsraum Abb.6  naturnah gestalteter Gewasserabschnitt

4.2 Ergebnisse der Artenschutzvorprifung (Stufe I)

In der Artenschutzvorprifung wurde geprift, ob und bei welchen Arten ein Erfullen der Verbotstat-
bestédnde gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann.

Entsprechend den Vorgaben der VV-Artenschutz wurden als Datengrundlagen die Informationen
der Fachinformationssystem des LANUV genutzt. Hierzu zahlt das Fachinformationssystem
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.Geschitzte Arten®, das Auskunft Giber potenzielle Artvorkommen auf Messtischblattebene (MTB)
gibt. AuRerdem wurden Angaben zu Fundorten des Fundortkataster fiir Tiere und Pflanzen (@LIN-
FOS) ausgewertet. Des Weiteren wurden Stellen des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes
bezuglich bekannter Vorkommen im Planungsraum angefragt.

Im Rahmen der Genehmigung des Abbruchs der Hofstellen (RURALE 2018 A,B) im Untersuchungs-
raum wurde ein Vorkommen von Gartenrotschwanz und Schleiereule sowie die Zwergfledermaus
als planungsrelevante Arten nachgewiesen. Fir diese Arten wurden ebenfalls vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen festgelegt (RURALE 2018 A,B).

Der Untersuchungsraum ist bereits durch das angrenzende Hermes-Logistikzentrum sowie die An-
fahrtsstralRen anthropogen vorbelastet. Neue betriebsbedingte Storwirkungen (Larm, Licht, Er-
schitterungen) &hneln den vorhandenen Stérwirkungen, sodass eine erhebliche Stérung mit Aus-
wirkungen auf die lokale Population (8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) fur Flederméuse
und Vogel ausgeschlossen werden kann.

Vorhandene Niststandorte des Gartenrotschwanzes wurden bereits vorgezogen ausgeglichen
(RURALE 2018 A,B) im Rahmen der Abbrucharbeiten der Hofstellen. Vorkommen von offenlandbri-
tenden Arten sind, aufgrund der Kulissenwirkung des Hermes-Logistikzentrums sowie der vorhan-
denen Anfahrtsstraen und den wegbegleitenden Geholzpflanzungen an den landwirtschaftlichen
Wegen innerhalb des Untersuchungsraumes nicht anzunehmen?. Ein Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) ist auszuschlie3en.

Im Rahmen der BaumalRnahmen ist eine baubedingte Tétung und Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) von Vdégeln in ihren Nestern unter Berlicksichtigung der Bauzeitenre-
gelung auszuschlieRen.

Fur die Artengruppe der Fledermause kommt es zu keinem Erflillen von Verbotstatbestanden. Fir
die Artengruppe der Vogel kann eine baubedingte Tétung und Verletzung von Brutvdgel nur unter
Berlicksichtigung der Bauzeitenregelung vermieden werden; weitere Verbotstatbestande werden
nicht erfallt.

4.3 Kartierungen

Faunistische Kartierungen erfolgen fur die Artengruppe der Vogel. Bestandserfassungen fir wei-
tere Artengruppen sind unter Ricksprache mit der Unteren Naturschutzbehérde Kreis Steinfurt
nicht notwendig.

Vogel

Die Erfassung der Avifauna erfolgte im Rahmen einer Revierkartierung nach den Methodenvorga-
ben von SUDBECK et al. (2005).Der Untersuchungsraum wurde an sieben Terminen im Zeitraum
von Marz bis Juni 2021 begangen (s. Tab. 1) und dabei die im Untersuchungsraum auftretenden
Vogel sowohl akustisch als auch optisch erfasst.

2 Inzwischen ist die wegbegleitende Geholzpflanzung nicht mehr vorhanden.
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Tab.1: Erfassungstage Avifauna mit Witterungsbedingungen

1. Abendbegehung 07.03.2021 Bewdlkung: 8/8, Wind: 0-3 Bft, Temperatur: 4-5°C

1. Tagbegehung 02.04.2021 Bewdlkung 8/8, Wind: 0-3 Bft. Temperatur: 4-6 °C

2. Tagbegehung 28.04.2021 Bewdlkung: 1/8, Wind: 0-2 Bft, Temperatur; 1-6°C

3. Tagebegehung 18.05.2021 Bewdlkung: 2-7/8, Wind: 0-1 Bft, Temperatur: 8-10°C
4. Tagebegehung 26.05.2021 Bewdlkung: 6-7/8, Wind: 1-4 Bft, Temperatur: 7-9 °C
5. Tagbegehung 14.06.2021 Bewdlkung: 1/8, Wind: 0-1 Bft, Temperatur: 8-13°C

2. Abendbegehung 17.06.2021 Bewdlkung: 1-3/8, Wind: 0-3 Bft, Temperatur: 29-25°C

4.4 Zu beriucksichtigendes Artenspektrum
441 Geschutzte Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Nachweise von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die in Nordrhein-Westfalen vor-
kommen koénnen, liegen weder fir den Untersuchungsraum noch fiir die angrenzenden Flachen
vor. Auf Grundlage der Auswertung vorhandener Daten sowie der kartierten Biotopstrukturen im
Untersuchungsraum sind entsprechend ihrer Habitatanspriiche und ihrer Verbreitung Vorkommen
auszuschlieRen. Eine Prifung der vorhabenbedingten Betroffenheit kann dementsprechend ent-
fallen.

4.4.2 Geschutze Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und europaéi-
sche Brutvogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

4.4.2.1 Flederméause

Die Artengruppe der Fledermause wurde bereits in der Artenschutzvorprifung (Stufe I) (FROELICH
& SPORBECK 2020) abgehandelt. Lediglich die ehemals vorhandenen Hofstellen boten Quartierpo-
tenzial fir gebaudebewohnende Fledermause. Regelmalig genutzte Fledermausquartiere konn-
ten jedoch nicht nachgewiesen werden (RURALE 2018 A,B). Die vorhandenen Geholze, die im Rah-
men des Vorhabens gerodet werden miissen, bieten kein Quartierpotenzial, sodass die Verbots-
tatbestande gemanl 844 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt werden. Im
Rahmen der Erfassungen fiir den ,Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 90.13 ,Hermes* (FRO-
ELICH & SPORBECK 2018) konnte eine Leitlinie entlang der bestehenden Gehdlzstrukturen im sudli-
chen Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Durch die Umsetzung der planerischen Erweite-
rung des AirportPark FMO kann es zu einer Beeintréchtigung der Leitlinie durch Lichtimmissionen
kommen, sodass der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung gemafR 8§44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG erfillt. Die Einbeziehung von Vermeidungsmalinahmen bleibt zu prufen.

4.4.2.2 Vogel

Im Rahmen der durchgefiihrten Kartierungen konnten 58 Vogelarten nachgewiesen werden (Tab.
2). Dabei tritt der Grof3teil der nachgewiesenen Arten als Brutvégel im Untersuchungsraum und auf
den angrenzenden Flachen auf, die Gbrigen Arten wurden als Nahrungsgéaste, Gastvigel bzw.
Uberflieger registriert.
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Tab. 2: Liste der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsraum

Amsel
Austernfischer
Bachstelze
Blaumeise
Bluthénfling
Buchfink
Buntspecht

Dohle
Eichelh&her
Feldsperling

Fitis
Gartenbaumléaufer
Gartengrasmuicke
Gartenrotschwanz
Gimpel
Goldammer
Graugans
Graureiher
GrofR3er Brachvogel
Grunfink
Haubenmeise
Heckenbraunelle
Hohltaube
Jagdfasan
Kernbeif3er
Kiebitz

Kleiber

Kleinspecht

Turdus merula
Haematopus ostralegus
Motacilla alba
Cyanistes caeruleus
Carudelis cannabina
Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Coloeus mondeula
Garrulus glandarius
Passer montanus
Phylloscopus trochilus
Certhia brachydactyla
Sylvia borin
Phoenicurus phoenicurus
Pyrrhula pyrrhula
Emberiza citrinella
Anser anser

Ardea cinerea
Numenius arquata
Chloris chloris
Lophophanes cristatus
Prunella modularis
Columba oenas
Phasianus colchicus
Coccothraustes coccothraustes
Vanellus vanellus
Sitta europaea

Dryobates minor

Seite 20/55 Planerische Erweiterung AirportPark FMO
Vertiefende Artenschutzprifung (Stufe Il)

Art. 4 (2)

Art. 4 (2)

Art. 4 (2)

Bv
Dz
Ng
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Dz
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Dz

Ng

Bv
Bv
Bv
Bv
Bv

Dz

Bv

Bv



Kohlmeise
Kormoran
Kranich
Kuckuck
Lachmowe
Mauersegler
Mausebussard
Misteldrossel
Monchsgrasmiicke
Nilgans
Rabenkréhe
Rauchschwalbe
Ringeltaube
Rotdrossel
Rotkehlchen
Schwanzmeise
Singdrossel
Sperber

Star
Steinschmétzer
Stieglitz
Stockente
Sturmmowe
Sumpfmeise
Turmfalke
Waldohreule
Waldschnepfe
Wiesenschafstelze

Zaunkonig

Parus major
Phalacricirax carbo
Grus grus

Cuculus canorus
Larus ridibundus
Apus apus

Bute buteo

Turdus viscivorus
Sylvia atricapilla
Alopcohen aegyptiaca
Corvus corone
Hirundo rustica
Columba palumbus
Turdus ilicus
Erithacus rubecula
Aegithalos caudatus
Turdus philomelos
Accipiter nisus
Sturnus vulgaris
Oenanthe oenanthe
Carduelis carduelis
Anas platyrhynchos
Larus canus
Poecile palustris
Falco tinnunculus
Asio otus
Scolopax rusticola
Motacilla flava

Troglodytes troglodytes
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Anh. |

Bv
Dz
Gv
Dz
Ng
Dz
Bv
Bv
Bv
Ng
Bv
Ng
Bv
Gv
Bv
Bv
Bv
Dz
Bv
Gv
Ng
Ng
Dz
Bv
Ng
Bv
Bv
Bv

Bv



Zilpzalp Phylloscopus collybita * * Bv

Legende:
Fettdruck: in NRW planungsrelevante Art

RL D Rote Liste der Brutvogel Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)
RL NRW Rote Liste Brutvogelarten Nordrhein-Westfalen (GRUNBERG et al. 2016)
Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht 2 = stark geféhrdet

3 = gefahrdet V = Arten der Vorwarnliste

R = durch extreme Seltenheit gefahrdet
S = aktuelle Einstufung aufgrund von Schutzmafnahmen

** = mit Sicherheit ungefahrdet * = ungefahrdet
G = Geféhrdung unbekannten Ausmalfies
- = nicht bewertet k. A. = keine Angaben
VSRL Arten nach Anhang | oder Artikel 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie
Status: Status im Untersuchungsgebiet:
Bv = Brutvogel im Gebiet Dz = Durchziigler/ Uberflieger
Ng = Nahrungsgast Gv = Gastvogel / Rastvogel

Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten hinsichtlich der Wirkungen des Vorhabens

Planungsrelevante Vogelarten

Der Kranich und der Steinschmatzer konnten wahrend der Zugzeit im Untersuchungsraum fest-
gestellt werden. Fir beide Arten handelt es sich nicht um ein essenzielles Rastgebiet, dass regel-
malfiig von grol3en Zugvogeltrupps genutzt wird. Ein Erflllen von Verbotstatbestanden ist fir beide
Arten auszuschlief3en.

Die Arten Feldsperling, Kormoran, Kuckuck und Sperber konnten uberfliegend im Untersu-
chungsraum festgestellt werden. Fir diese Arten stellt der Untersuchungsraum keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte dar. Da die Arten lediglich sporadisch das Untersuchungsgebiet queren,
kommt es ebenfalls zu keinen erheblichen Stérungen sowie zu Tétungen und Verletzungen, die
das allgemeine Lebensrisiko Ubersteigen.

Der Graureiher, der Grof3e Brachvogel, die Lachmdwe, die Rauchschwalbe und der Turmfalke
wurden als Nahrungsgaste im Untersuchungsraum festgestellt. Der Untersuchungsraum stellt fir
die genannten Arten kein essenzielles Nahrungshabitat dar. Erhebliche Stérungen oder das Risiko
einer To6tung und Verletzung das Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus geht, sind fir die als
Nahrungsgaste auftretenden Arten auszuschliel3en.

Die Verbotstatbestand gemaf 8§ 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG werden fir die Arten
Kranich und Steinschmatzer sowie Feldsperling, Kormoran, Kuckuck und Sperber und
Graureiher, GroRRer Brachvogel, Lachmoéwe, Rauchschwalbe und Turmfalke nicht erfillt.

Die Arten Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Kiebitz, Kleinspecht, Mausebussard, Star, Wal-
dohreule und Waldschnepfe konnten als Brutvogel im Untersuchungsraum nachgewiesen wer-
den.

Die Brutstandorte des Gartenrotschwanzes an beiden ehemaligen Hofstellen wurde bereits im
Rahmen der Gutachten zum Abriss der Hofe festgestellt (RURALE 2018 A,B). Im Rahmen der Ge-
hélzrodungen und dem Abriss der Hofstellen kommt es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Durch die direkte Nahe zum Flughafen Minster/Osnabriick sowie das Hermes-Lo-
gistikzentrum und das bestehende StraRennetz ist der Untersuchungsraum bereits stark
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anthropogen vorbelastet. Die vorkommenden Individuen sind bereits an die hierdurch hervorgeru-
fenen betriebsbedingten Stérungen gewdhnt. Baubedingte Stérungen sind zeitlich und lokal be-
grenzt, sodass eine Erheblichkeit nicht anzunehmen ist. Somit sind keine erheblichen Stérungen
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population und keine signifikante
Erhoéhung der Stérung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) zu
konstatieren. Der Verbotstatbestand der Storung ist demnach nicht erfiillt. Im Rahmen der Gehélz-
rodungen am Brutstandort kann es zu einer signifikanten Erh6hung des Tétungs- und Verletzungs-
risikos kommen. Die Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG werden
erfullt. Die Einbeziehung von Vermeidungsmalinahmen und/ oder CEF-MaRhahmen bleibt
zu prifen.

Je ein Brutstandort der Waldohreule und der Waldschnepfe konnten nordéstlich im Untersu-
chungsraum nachgewiesen werden. Beide Standorte befinden sich aul3erhalb des tberplanten Be-
reiches des Bebauungsplans und gehen somit durch das Vorhaben nicht verloren. Die Reviere der
beiden Arten erstrecken sich weiter in die nordlich und dstlich gelegenen Waldgebiete. Die 6kolo-
gische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt im rdumlichen Zusammenhang also
erhalten. Durch die direkte Nahe zum Flughafen Miinster/Osnabriick sowie das Hermes-Logistik-
zentrum und das bestehende StraBennetz ist der Untersuchungsraum bereits stark anthropogen
vorbelastet. Die vorkommenden Individuen sind bereits an die hierdurch hervorgerufenen betriebs-
bedingten Stérungen gewdhnt. Zudem erstrecken sich die Reviere in stérungséarmere Bereiche
ndrdlich und 0stlich des Untersuchungsraumes. Baubedingte Stérungen sind zeitlich und lokal be-
grenzt, sodass eine Erheblichkeit nicht anzunehmen ist. Somit sind keine erheblichen Stérungen
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population und keine signifikante
Erhdéhung der Stérung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) zu
konstatieren. Der Verbotstatbestand der Stérung ist demnach nicht erfillt. Auch eine signifikante
Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos ist auf Grund der Entfernung nicht anzunehmen.
Die Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erflllt.

Der Brutstandort des Bluthénflings befindet sich an einer ehemaligen Hofstelle im Norden des
Untersuchungsraumes an den dort befindlichen Gehdélzen. Im Rahmen der geplanten Bebauung
wird der Brutplatz verloren gehen. Im Umfeld des geplanten Vorhabens (stidlich des Untersu-
chungsraumes im Bereich des geplanten Griinstreifens und im Bereich des Hermes-Logistikzent-
rums) befinden sich in ausreichendem Umfang gleichartige Strukturen, die als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte geeignet sind. Ein Ausweichen in diese Bereiche ist flr das Brutpaar méglich, da es
keine Nachweise zu weiteren Brutvogel gibt, sodass die tkologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Durch die direkte Nahe zum Flug-
hafen Miinster/Osnabriick sowie das Hermes-Logistikzentrum und das bestehende Stral3ennetz
ist der Untersuchungsraum bereits stark anthropogen vorbelastet. Die vorkommenden Individuen
sind bereits an die hierdurch hervorgerufenen betriebsbedingten Stérungen gewdhnt. Baubedingte
Stoérungen sind zeitlich und lokal begrenzt, sodass eine Erheblichkeit nicht anzunehmen ist. Somit
sind keine erheblichen Stérungen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale
Population und keine signifikante Erhéhung der Stérung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechts-
sache C-473/19 und C-474/19) zu konstatieren. Der Verbotstatbestand der Stdrung ist demnach
nicht erfillt. Im Rahmen der Gehélzrodungen am Brutstandort kann es zu einer signifikanten Erho-
hung des Totungs- und Verletzungsrisikos kommen. Der Verbotstatbestand geman
8§44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wiirde erfiullt. Die Einbeziehung von Vermei-
dungsmafinahmen bleibt zu prufen.
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Im Untersuchungsraum wurden insgesamt drei Kiebitzbrutpaare nachgewiesen. Zwei dieser Brut-
paare wurden bereits im Rahmen des ,Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 90.13 ,Hermes"
(FROELICH & SPORBECK 2018) nachgewiesen. Fur die beiden Brutpaare sind bereits CEF-MaRR3nah-
men in ebendiesem Bebauungsplan umgesetzt worden. Im Rahmen des geplanten Vorhabens sol-
len die Offenlandbereiche Uberbaut werden, sodass der Brutplatz des dritten Kiebitzbrutpaares als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren gehen. Ein Ausweichen in die umliegenden Bereiche ist
nur bedingt mdglich, da geeignete Offenlandbereiche nur geringfiigig vorhanden sind. Im Rahmen
der Baufeldfreimachung ist eine signifikante Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos mog-
lich. Durch die direkte Nahe zum Flughafen Munster/Osnabriick sowie das Hermes-Logistikzent-
rum und das bestehende Stral3ennetz, ist der Untersuchungsraum bereits stark anthropogen vor-
belastet. Die vorkommenden Individuen sind bereits an die hierdurch hervorgerufenen betriebsbe-
dingten Stérungen gewohnt. Baubedingte Stérungen sind zeitlich und lokal begrenzt, sodass eine
Erheblichkeit nicht anzunehmen ist. Somit sind keine erheblichen Stérungen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population und keine signifikante Erhéhung der Stérung
von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) zu konstatieren. Der Ver-
botstatbestand der Stérung ist demnach nicht erfillt. Der Verbotstatbestand gemaR
8§44 Abs. 1 Nr.1 und 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wiirde erfiillt. Die Einbeziehung von Ver-
meidungsmalnahmen und/ oder CEF-MalRnahmen bleibt zu prifen.

Der Kleinspecht und der Mausebussard konnten mit jeweils einem Brutpaar (Brutverdacht) im
sudlichen Gehdlzbestand nachgewiesen werden. Die Brutstandorte liegen damit auRerhalb des
Bebauungsplans und werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Durch die direkte
Néahe zum Flughafen Minster/Osnabriick sowie das Hermes-Logistikzentrum und das bestehende
StraRennetz, ist der Untersuchungsraum bereits stark anthropogen vorbelastet. Die vorkommen-
den Individuen sind bereits an die hierdurch hervorgerufenen betriebsbedingten Stérungen ge-
wohnt. Im direkten Bereich vor den Standorten, sieht der Bebauungsplan zudem einen Griinstrei-
fen mit geringem Geholzaufwuchs (Straucher) vor, die zusatzlich eine larmmindernde Wirkung er-
zielen. Baubedingte Stdrungen sind zeitlich und lokal begrenzt, sodass eine Erheblichkeit nicht
anzunehmen ist. Somit sind keine erheblichen Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Aus-
wirkung auf die lokale Population und keine signifikante Erhéhung der Stérung von Individuen (vgl.
Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) zu konstatieren. Der Verbotstatbestand der St6-
rung ist demnach nicht erfiillt. Im Rahmen der Gehdlzrodungen am Brutstandort kann es zu einer
signifikanten Erhdhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos kommen. Der Verbotstatbestand
geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 m. Abs. 5 BNatSchG wirde erfillt. Die Einbeziehung von Vermei-
dungsmaflnahmen bleibt zu prifen.

Der Star konnte mit insgesamt sechs Brutpaaren festgestellt werden. Hiervon befinden sich drei
Reviere im Untersuchungsraum und drei Reviere im direkten Umfeld des Untersuchungsraumes.
Im Rahmen des geplanten Vorhabens gehen die vorhandenen Brutstandorte innerhalb des Gel-
tungsbereichs des B-Plans verloren. Da bekannt ist, dass auch im Umfeld des Untersuchungsrau-
mes Brutreviere des Stars vorhanden sind (Nachweis erfolgte Uber die vorliegende Kartierung), ist
davon auszugehen, dass alle Reviere bereits besetzt sind. Ein Ausweichen ist somit nicht mdglich
und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte geht im rdumlichen Zusammen-
hang verloren. Im Rahmen der Baufeldfreimachung ist eine signifikante Erhéhung des Tétungs-
und Verletzungsrisikos moglich. Durch die direkte Nahe zum Flughafen Minster/Osnabriick sowie
das Hermes-Logistikzentrum und das bestehende StralRennetz ist der Untersuchungsraum bereits
stark anthropogen vorbelastet. Die vorkommenden Individuen sind bereits an die hierdurch hervor-
gerufenen betriebsbedingten Stérungen gewohnt. Baubedingte Stérungen sind zeitlich und lokal
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begrenzt, sodass eine Erheblichkeit nicht anzunehmen ist. Somit sind keine erheblichen Stérungen
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population und keine signifikante
Erhoéhung der Stérung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) zu
konstatieren. Der Verbotstatbestand der Stdrung ist somit nicht erfillt. Der Verbotstatbestand
gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 1und 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG wiirde erfillt. Die Einbeziehung von
Vermeidungsmalinahmen und/ oder CEF-MalRnhahmen bleibt zu prifen.

Nicht planungsrelevante Vogelarten

Nicht planungsrelevante Vogelarten besitzen eine hohe Anpassungsfahigkeit, keine besonderen
autoodkologischen Anspriiche und keine besonderen Empfindlichkeiten. Da im Untersuchungsraum
gleichartige Habitatstrukturen vorhanden sind (im weiteren Umfeld des Untersuchungsraumes, u.a.
Huttruper Heide, Ladberger Mihlenbach), die als Ausweichlebensraume genutzt werden kdnnen,
ist davon auszugehen, dass es zu keinem Verlust der dkologischen Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt. Durch die direkte Nahe zum Flughafen
Minster/Osnabriick sowie das Hermes-Logistikzentrum und das bestehende StraRennetz, ist der
Untersuchungsraum bereits stark anthropogen vorbelastet. Die vorkommenden Individuen sind be-
reits an die hierdurch verursachten Stérungen gewothnt. Somit sind keine erheblichen Stérungen
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population und keine signifikante
Erhéhung der Stérung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) zu
konstatieren. Der Verbotstatbestand der Stérung ist demnach nicht erfiillt. Die Verbotstatbe-
stande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2und Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zu einer Enthahme bzw. Riickschnitt von Gehdlzen
sowie dem Abschieben des Oberbodens kommen. Dies kann zu einer Tétung/ Verletzung von In-
dividuen in ihren Nestern und Gelegen filhren, sodass eine baubedingte signifikante Erhéhung des
Totungs- und Verletzungsrisikos nicht ausgeschlossen werden kann. Der Verbotstatbestand ge-
man § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG kdnnen erfillt werden. Die Einbeziehung von
Vermeidungsmalinahmen bleibt zu prifen.
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5 MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung, vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) und kompensatorische Mal3nah-
men (FCS-Malinahmen)

Die Uberprifung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berlicksichtigung der im Folgenden beschriebenen MaRhahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung der Gefahrdung von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinien bzw. européaischen Vogelar-
ten.

Die MaRhahmen werden mit dem Kirzel Var versehen, um zu verdeutlichen, dass es sich um
MalRnahmen, die aus dem Artenschutz resultieren, handelt. Die MaRnahmen werden art- bzw. art-
guppenbezogen entwickelt, beschrieben und zur besseren Ubersicht durchnummeriert.

AuRBerdem erfolgt eine Beschreibung von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF-Mal3nah-
men) die dazu dienen, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstéatten (im raumlichen Zusam-
menhang) zu erhalten.

5.1 Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung
Flederméause

Um eine erhebliche Storung einzelner Individuen zu vermeiden, werden folgende MalRnahmen
notwendig (Var1):

Varl Schaffung eines Dunkelkorridors

Die Leitlinie entlang der Gehdlzstruktur stellt eine bedeutsame, aber nicht essenzielle Flugstral3e
fur die Zwergfledermaus dar. Auch Breitfligelfledermaus und Rauhautfledermaus nutzen die Flug-
stral3e. Die Flugstral3e soll erhalten bleiben, dazu wird zwischen dem geplanten Grinstreifen und
den Baugebietsgrenzen ein Dunkelkorridor geschaffen, der von den Fledermausarten weiterhin
genutzt werden kann.

Zwar werden die Verbotstatbestdnde der ,Stérung” und ,Zerstérung” durch das Vorhaben nicht
erfiillt, dennoch wird empfohlen, die Gestaltung des Grinstreifens auf die autdkologischen Anspri-
che der vorkommenden Fledermausarten auszurichten.

Die Empfehlung umfasst:

e Leuchtkdrper unverzichtbarer Lichtquellen und ihre Reflektoren auf den Bauflachen und
Gewerbegrundstiicken sollten so eingestellt werden, dass der Lichtkegel nicht auf den Dun-
kelkorridor und die dahinterliegende Grinflache ausgerichtet ist.

e Entlang des gesamten Korridors sollte ein mind. 15 m breiter Streifen von hochwachsenden
Geholzen freigehalten werden, sodass die Durchgangigkeit der Flugstral3e gegeben ist
(BMVBS, 2011).

e Die Beleuchtungsstarke innerhalb des Gewerbegebietes sollte auf ein notwendiges Malf3
begrenzt werden, d.h. insbesondere auf eine Schmuckbeleuchtung (Beleuchtungen zu De-
korations- und Reklamezwecken) zu verzichten und innerhalb der Normen zur Verkehrs-
und FulRgangersicherheit im 6ffentlichen Raum nur die notwendige Beleuchtungsstérke zu
wahlen.
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Vogel

Um eine signifikante Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos sowie eine erhebliche
Stérung einzelner Individuen zu vermeiden, werden folgende MaRhahmen zum Schutz von eu-
ropéaischen Vogelarten notwendig (Var2):

Var2 Bauzeitenregelung fur Vogel

Um baubedingte Verluste von Nestern, Eiern und Jungvogeln zu vermeiden, erfolgt die Baufeld-
freimachung und Beseitigung von Gehdlzen ausschlieRlich auerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
mitteleuropdaischer Brutvogelarten (Méarz bis September). Gehélze und Strukturen, die als Brut-
standorte geeignet sind, diirfen demnach nur in der Zeit von Oktober (01.10) bis Februar (28.02.)
entfernt werden (siehe auch § 39 Abs. 5 BNatSchG). Sofern der Baubetrieb nicht direkt im An-
schluss an die Baufeldfreimachung beginnt, sind entsprechende Vergramungsmafnahmen (z. B.
Flatterband) anzuwenden, um ein Wiederansiedeln von Brutvogeln zu vermeiden. Die Vergra-
mungsmalnahmen mussen bis zum 01.Méarz errichtet werden und sind Uber den gesamten Brut-
zeitraum, in dem keine BaumafRnahmen stattfinden durchzufiihren. Nach Ende der Brutzeit (Kie-
bitz: Brutende im August, Wiesenschafsstelze: Brutende im Juli) kann die Baufeldfreimachung (u.a.
Abschieben des Oberbodens) beginnen.

Tab. 3: Ubersicht Bauzeitenregelung

Baufeld-
freimachung

Eingriffe nicht méglich

Eingriff moglich

5.2 Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-MalRnahmen)

Um einen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu vermeiden, werden vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen) fir Kiebitz, Star und Gartenrotschwanz notwendig.

Acerl Entwicklung und Pflege von Habitaten im Acker oder Griinland

Kiebitze briiten seit mehreren Jahrzehnten regelmaRig auf Ackern. Insbesondere durch Verande-
rungen im Anbauverhalten sowie einem hohen maschinellen Bearbeitungsdruck auf den Flachen
kommt es zu Verlust von Brutflachen. Zudem ist fiir die Individuen auf ausgedehnte, strukturarme,
intensiv genutzte Ackerflachen wenig Nahrung zu finden (HEGEMANN et al. 2008).

Die MaRRnahmenflache sollte einen ausreichenden Abstand zu Gefahr- und Stérquellen besitzen.
Ein Abstand von mindestens 100 m zu hohen und geschlossenen Vertikalkulissen (u.a. geschlos-
sene und dichte Baumreihen, Walder, Siedlungen) und Stromleitungen sollte eingehalten werden.
Insgesamt sollte die Flache einen Umfang von 1,5 ha besitzen, da fur den Kiebitz von einer Re-
viergréRe pro Brutpaar von ca. 1,5 ha ausgegangen wird (MKULNV 2013). Die MaRnahmenflache
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sollte méglichst an eine bestehende Kolonie angrenzen oder in geringer Entfernung zu besetzten
Habitaten (max. 500 — 1.000 m) liegen.

Zum Schutz von britenden Kiebitzen sind folgende MaRnahmenkombinationen auf Ackern einzu-
halten:

e Bearbeitungsfreie Schonzeit bei Mais-, Hackfrucht- und Gemuiseanbau: es erfolgt mindes-
tens eine einmalige Bodenbearbeitung in der Zeit vom 1. Januar bis 21. Mérz. In der Zeit vom
22. Marz bis zum 5. Mai wird auf eine Bodenbearbeitung verzichtet. Sofern witterungsbedingt
eine Bodenbearbeitung im erstgenannten Zeitraum nicht moglich ist, ist diese bis zum 19. Marz
anzuzeigen und mit der Bewilligungsstelle eine andere Frist zu vereinbaren (Bodenbearbeitung
bis 31. Marz moglich, Verzicht zwischen 1. April und 15. Mai) (MKULNV 2013).

e Schaffung von Nahrungs- und Brutflachen: Es wird ein 6-12m breiter Grasstreifen mit Horst-
Rotschwingel (Herbstsaat) innerhalb eines Mais-, Hackfrucht- bzw. Gemuseackers eingesat.
Eine Randlage ist hierbei zu vermeiden. Der Horst-Rotschwingel kann jahrlich tGber die Flache
rotieren oder 2-3 Jahre am selben Standort eingesat werden. Sofern derselbe Standort mehrjéh-
rig genutzt wird, ist ein Uberwuchs mit Krautern bzw. Grasern zu vermeiden. Eine Neueinsaat
erfolgt — bei mehrjahriger Nutzung — nach 2-3 Jahren an einer anderen Stelle innerhalb der Malf3-
nahmenflache. Auf eine Diingung der Flache oder die Nutzung von Pflanzenschutzmitteln ist zu
verzichten.

e Erhalt/ Schaffung von kleinen offenen Wasserflachen zur Brutzeit (Blanke, Mulden, Graben,
etc.): Sofern maglich sollen auf den Ackern kleine Blanken und Mulden angelegt bzw. erhalten
werden, sodass Wasserstellen vorhanden sind.

Die Habitatanspriiche von Kiebitzen sind gut bekannt und bei einer ,kiebitzorientierten* Bewirt-
schaftung liegt eine hohe Wirksamkeit der MaRBnahme vor. Mit der Bestellung soll hierflr bis Ende
Mai gewartet werden, sodass die Jungen der Erstgelege geschlipft sind und den Acker verlassen
kénnen. Sofern in unmittelbarer Nahe Viehweiden sind, kénnen die Jungen durch die Alttiere zu
diesen gefuhrt werden. Eine jahrliche Pflege des MaRRnahmenstandortes ist notwendig, um die
Funktion zu erhalten.

Zum Schutz von britenden Kiebitzen sind folgende Malinahmen im Grinland einzuhalten:

e Wassermanagement: zur Steigerung der Attraktivitdt von Grinland ist das Anheben von Gra-
benwasserstanden bzw. die Wiederverndssung der Flache ein wichtiges Instrument. Grundsatz-
lich sollte der Oberboden wahrend der Brutzeit mindestens in Teilen weich/ stocherféahig sein.
Eine lang andauernde Uberstauung sollte vermieden werden.

e Erhalt/ Schaffung von kleinen offenen Wasserflachen zur Brutzeit (Blanke, Mulden, Graben,
etc.): Sofern méglich sollen auf den Ackern kleine Blanken und Mulden angelegt bzw. erhalten
werden, sodass Wasserstellen vorhanden sind.

o Pflege: Grundsatzlich ist ein Mosaikmanagement (Schaffung von einem Mosaik aus Wiesen-,
Weide- und Mahweidennutzung bei gestaffelten Méahterminen/ Beweidungsdichte), bei dem sich
grof3flachige kurzrasige Bereiche mit kleinen héherwlichsigen Bereichen abwechseln, einzuhal-
ten. So wechseln Nahrungsflachen und Versteckmdglichkeiten nah beieinander ab. Die konkrete
Pflegeintensitat ist an die lokalen Bedingungen anzupassen.

Kiebitze sind nicht an das Vorhandensein von bestimmten Pflanzengesellschaften angewiesen,

sodass die MaRnahmenflache, bei vorhandener Grundeignung, schnell entwickelt werden kann.
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Die Wirksamkeit der Maf3nahme ist belegt und wird als hoch eingestuft (MKULNV 2013).

Acer2 Anbringen von Nisthilfen fir den Star

Zum Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang, werden fir den Star Nisthilfen angebracht.

Die Nisthilfen miissen in ausreichender Entfernung zur Stor- und Gefahrenquelle angebracht wer-
den. Als potenzielle Standorte werden die Habitatanforderungen der Art berilicksichtigt, idealer-
weise bestehen im direkten Bereich oder im unmittelbaren Umfeld (bis 1 km) bereits Reviere.

Pro Brutpaare werden drei Nisthilfen an waagerechten Asten aufgehangt. Fur den vorliegenden
Verlust von drei Revieren, ergibt sich ein Nistkastenbedarf von neun Stick. Um dem Star eine
Raumerkundung und Eingewthnungszeit zu ermdglichen, werden die Nisthilfen mit einer Vorlauf-
zeit von einem Jahr angebracht.

Die Umsetzung der MaRnahme kann auf mehreren Flachen/ Gehdlzbestanden erfolgen, allerdings
sollte immer eine Gruppe von drei Nisthilfen angebracht und diese Mindestanzahl nicht reduziert
werden.

Die Nisthilfen werden auf ihre Funktionsfahigkeit (au3erhalb der Brutzeit) hin Gberprift, in diesem
Rahmen findet auch eine Reinigung (Entfernung von Vogelkot und anderen alten Nestern und
Nestbestandteilen) statt.

Acer3 Entwicklung von Grinland inkl. Anbringen von Nisthilfen fir den Gartenrotschwanz

Zum Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang, wird fir den Gartenrotschwanz baumbestandenes Grinland entwickelt und Nisthilfen
angebracht.

Die MalRnahmenflache muss in ausreichender Entfernung zur Stdr- und Gefahrenquelle ange-
bracht werden. Als potenzielle Standorte werden die Habitatanforderungen der Art berticksichtigt,
hierbei sind magere bis mittlere Béden, die keine hohe und dichte Vegetation ausbilden zu bevor-
zugen. Insgesamt sollte die Flache einen Umfang von 2 ha besitzen, da fur den Gartenrotschwanz
von einer ReviergroRe pro Brutpaar von ca. 1 ha ausgegangen wird (MKULNV 2013).

Grundsatzlich gelten die allgemeinen Angaben zum Extensivgriinland, auRerdem sind fiir den Gar-
tenrotschwanz lickige (ruderale) Bodenvegetation auf mindestens 30% der Flache zu schaffen,
z.B. durch Abschieben des Oberbodens. Alternativ kénnen die Grinflachen mit dichter Grasnarbe
wahrend der Brutzeit kurzrasige Bereiche aufweisen. Bei einer Beweidung ist die Besatzdichte so
zu wahlen, dass der Fral3 ein Muster von kurzrasigen und langrasigen Strukturen gewahrleistet.
Die vorhandenen Baume sind dann vor Verbiss zu schitzen. Auf ca. 10-15% der Flache sollten
Kleinstrukturen wie Hecken, Krautsdume, Trockenmauern, Totholzhaufen oder Zaunpféahle zur
Verflgung stehen.

Insbesondere der Erhalt alter, bestehender Baume ist zu bevorzugen. Bei Liicken im Altbaumbe-
stand kénnen auch junge Obst- und Kopfbaume eingesetzt werden. Die Baumbestandsdichte sollte
variieren und im Schnitt ca. 50-70 Baume pro Hektar besitzen. Durch regelmaRige Baumschnitte
wird eine vorzeitige Alterung vorgebeugt und eine lichte und stabile Krone erhalten.

Seite 29/55 Planerische Erweiterung AirportPark FMO
Vertiefende Artenschutzprifung (Stufe Il)



Um kurzfristig das Angebot an Hohlen zur Brut zu sichern, werden aul3erdem 6 Nistkasten (3 Nist-
kasten pro Brutpaar) an Baume in der Flache aufgehangt. Die Nisthilfen sollten unter einem waag-
rechten Ast gehangt werden, in ausreichender Hohe, um Pradatoren fernzuhalten.

Idealerweise sollten etwa die Halfte der Kasten bis Mitte April verschlossen blieben oder spater
aufgehangt werden, damit nicht andere Arten einziehen. Zudem ist es sinnvoll verschiedene Nist-
kastentypen aufzuhé&ngen, um das Angebot zu erhéhen. Der Gartenrotschwanz bevorzugt grof3ere
Einfluglocher (z.B. ovale Offnung 3 cm breit, 6 cm hoch) und alte, verwitterte, mit Moos bewach-
sene Nistkasten. Auch Kasten mit zwei Einfluglochern werden gerne genommen.

Die Kasten sind jahrlich auf ihre Funktionsfahigkeit zu priifen und zu reinigen (Entfernen von Vogel-
und anderen alten Nestern). Die Kontrolle erfolgt auf3erhalb der Brutzeit.
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6 Artbezogene Prifung der Verbotstatbestande gemald § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Art-fur-Art-Betrachtung)

6.1 Geschutze Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und européi-
sche Brutvogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

6.1.1 Fledermause

Im Rahmen des ,Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 90.13 ,Hermes® (FROELICH & SPORBECK
2018) konnten die Arten Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus auch im
vorliegenden Plangebiet nachgewiesen werden. Zudem befindet sich eine Flugstralle an einer Ge-
hélzstruktur im Untersuchungsraum.

Breitfligelfledermaus

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Breitflliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3
Nordrhein-Westfalen |2

[ européische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-West- | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

falen oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
atlantische Region [ kontinentale Re- OA gunstig / hervorragend
gion B glnstig / gut
grin  gunstig JcC ungunstig / mittel-schlecht
[ gelb ungunstig / unzu-
reichend

[ . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 1I.L1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Als typische Gebéaudefledermaus kommt die Breitfligelfledermaus vorwiegend im Siedlungs- und siedlungsna-
hen Bereich vor. Die Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in der offenen und halboffenen Landschaft tber
Griunlandflachen mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrandern oder Gewéassern. Aul3erdem jagen die Tiere in
Streuobstwiesen, Parks und Gérten sowie unter Stral3enlaternen. Dort fliegen die Tiere meist in einer Hohe von
3-15 m. Die individuellen Aktionsréume sind durchschnittlich 4 bis 16 km?2 grof3, wobei die Jagdgebiete meist in
einem Radius von 3 (i.d.R. 1-8, max. 12) km um die Quartiere liegen. Fortpflanzungsgesellschaften von 10 bis
70 (max. 200) Weibchen befinden sich an und in Spaltenverstecken oder HohlrAumen von Gebauden (z.B. Fas-
sadenverkleidungen, Zwischendecken, Dachbdden, Dachpfannen). Einzelne Mannchen beziehen neben Ge-
baudequartieren auch Baumhohlen, Nistkasten oder Holzstapel. Die Breitfligelfledermaus ist ausgesprochen
orts- und quartiertreu. Als Winterquartiere werden Spaltenverstecke an und in Gebauden, Baumen und Felsen
sowie Stollen oder Héhlen aufgesucht. Dort halten sich die Tiere meist einzeln auf (max. 10 Tiere). Bevorzugt
werden Quartiere mit einer geringen Luftfeuchte sowie eine Temperatur zwischen 3 bis 7° C. Zwischen Som-
mer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km, seltener mehr als 300 km
zuriick.

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:
Die Breitflligelfledermaus kommt vor allem im Tiefland in weiten Bereichen noch regelméaRig und flachendeckend
vor. GroRBere Verbreitungsliicken bestehen von der Eifel bis zum Sauerland. Landesweit sind mehr als 12 Wo-
chenstuben sowie tiber 70 Winterquartiere bekannt (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die Breitfugelfledermaus konnte jagend und eine Flugstrafl3e nutzend nachgewiesen werden.

Betroffenheit:

Quartiere der Art konnten nicht nachgewiesen werden, sodass keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren
gehen. Auch eine signifikante Erhdhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist auszuschlie3en. Aufgrund der
vorhanden anthropogenen Storreize (Flughafen Minster/Osnabriick, Hermes-Logistikzentrum, bestehendes
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Verkehrsnetz) sind die vorkommenden Individuen bereits an diese Stdérungen gewohnt, daher sind keine erheb-
lichen Stoérungen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population und keine signifikante
Erh6éhung der Stérung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) anzunehmen.

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Flugstrale nachgewiesen werden, die durch das Vorhaben tberplant wird
und somit verloren geht.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen und des Risiko-
managements

Varl  Schaffung eines Dunkelkorridors

Die Leitlinie entlang der Gehdlzstruktur stellt eine bedeutsame, aber nicht essenzielle Flugstrale fur die Zwerg-
fledermaus dar. Auch Breitfliigelfledermaus und Rauhautfledermaus nutzen die Flugstral3e. Die FlugstraRle soll
erhalten bleiben, dazu wird zwischen dem geplanten Griinstreifen und den Baugebietsgrenzen ein Dunkelkorridor
geschaffen, der von den Fledermausarten weiterhin genutzt werden kann.

Zwar werden die Verbotstatbestande der ,Stérung” und ,Zerstérung“ durch das Vorhaben nicht erfiillt, dennoch
wird empfohlen, die Gestaltung des Griinstreifens auf die autdkologischen Anspriiche der vorkommenden Fle-
dermausarten auszurichten.

Die Empfehlung umfasst:

e Leuchtkdrper unverzichtbarer Lichtquellen und ihre Reflektoren auf den Bauflachen und Gewerbegrund-
stiicken sollten so eingestellt werden, dass der Lichtkegel nicht auf den Dunkelkorridor und die dahin-
terliegende Grunflache ausgerichtet ist.

e Entlang des gesamten Korridors sollte ein mind. 15 m breiter Streifen von hochwachsenden Gehdlzen
freigehalten werden, sodass die Durchgéngigkeit der Flugstral3e gegeben ist (BMVBS, 2011).

e Die Beleuchtungsstarke innerhalb des Gewerbegebietes sollte auf ein notwendiges MalR begrenzt wer-
den, d.h. insbesondere auf eine Schmuckbeleuchtung (Beleuchtungen zu Dekorations- und Reklame-
zwecken) zu verzichten und innerhalb der Normen zur Verkehrs- und Fufl3gangersicherheit im 6ffentli-
chen Raum nur die notwendige Beleuchtungsstérke zu wahlen.

Unter Beriicksichtigung der MaRnahme bleibt die Durchgangigkeit der FlugstralRe erhalten.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- O ja nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- Oja 0O nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass de-
ren okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des uUberwiegenden Oja O nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [dja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Rauhautfledermaus

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[ européaische Vogelart
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Nordrhein-Westfalen | * |

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

atlantische Region [ kontinentale Region | Nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (1))

grin  gunstig OA gunstig / hervorragend
1 gelb unginstig / unzureichend 0B gunstig / gut
[ . ungunstig / schlecht e ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald-
und Gewasseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwalder, wobei Auwaldgebiete in den Niede-
rungen gréRerer Fliisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Waldrander, Ge-
wasserufer und Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht, wo die Tiere als Patrouillenjager in 5 bis 15 m Hoéhe kleine
Fluginsekten erbeuten. Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 18 ha grof3 und kdnnen in einem Ra-
dius von 6 bis 7 (max. 12) km um die Quartiere liegen. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenver-
stecke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldréandern in Gewéassernahe liegen. Genutzt werden
auch Baumhohlen, Fledermauskéasten, Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel oder waldnahe Gebaudequartiere.
Die Uberwinterungsgebiete der Rauhautfledermaus liegen vor allem auRerhalb von Nordrhein-Westfalen. Es wer-
den Uberirdische Spaltenquartiere und Hohlrdume an Baumen und Gebauden bevorzugt. Als Fernstreckenwan-
derer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen zwischen den Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten
von Nordost- nach Stidwest-Europa groRe Entfernungen iber 1.000 (max. 1.900) km zuriick.

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Die Rauhautfledermaus gilt in Nordrhein-Westfalen hinsichtlich der ziehenden Vorkommen als ,ungefahrdet®, da
die Art wahrend der Durchzugs- und Paarungszeit vor allem im Tiefland weit verbreitet ist. Bezuglich der repro-
duzierenden Vorkommen ist die Rauhautfledermaus ,durch extreme Seltenheit geféahrdet®. Aus den Sommermo-
naten sind Uber 15 Balz- und Paarungsquartiere sowie eine Wochenstube mit 50 bis 60 Tieren (Kreis Recklin-
ghausen) bekannt (2015). Seit mehreren Jahren deutet sich in Nordrhein-Westfalen eine Bestandszunahme der
Art an.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die Rauhautfledermaus konnte jagend und eine Flugstrae nutzend nachgewiesen werden.

Betroffenheit:

Quartiere der Art konnten nicht nachgewiesen werden, sodass keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verloren
gehen. Auch eine signifikante Erh6hung des Totungs- und Verletzungsrisikos ist auszuschlieen. Aufgrund der
vorhanden anthropogenen Storreize (Flughafen Munster/Osnabriick, Hermes-Logistikzentrum, bestehendes Ver-
kehrsnetz) sind die vorkommenden Individuen bereits an diese Stérungen gewdhnt, daher sind keine erheblichen
Storungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population und keine signifikante Erho-
hung der Stérung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) anzunehmen.

Im Untersuchungsgebiet konnte eine FlugstralRe nachgewiesen werden, die durch das Vorhaben iberplant wird
und somit verloren geht.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen und des Risiko-
managements

Varl  Schaffung eines Dunkelkorridors

Die Leitlinie entlang der Gehdlzstruktur stellt eine bedeutsame, aber nicht essenzielle Flugstral3e fur die Zwerg-
fledermaus dar. Auch Breitfligelfledermaus und Rauhautfledermaus nutzen die Flugstral3e. Die Flugstral3e soll
erhalten bleiben, dazu wird zwischen dem geplanten Griinstreifen und den Baugebietsgrenzen ein Dunkelkorridor
geschaffen, der von den Fledermausarten weiterhin genutzt werden kann.

Zwar werden die Verbotstatbestande der ,Stérung” und ,Zerstérung“ durch das Vorhaben nicht erfillt, dennoch
wird empfohlen, die Gestaltung des Grinstreifens auf die autdkologischen Anspriiche der vorkommenden Fle-
dermausarten auszurichten.

Die Empfehlung umfasst:

e Leuchtkdrper unverzichtbarer Lichtquellen und ihre Reflektoren auf den Bauflachen und Gewerbegrund-
stiicken sollten so eingestellt werden, dass der Lichtkegel nicht auf den Dunkelkorridor und die dahin-
terliegende Grunflache ausgerichtet ist.

¢ Entlang des gesamten Korridors sollte ein mind. 15 m breiter Streifen von hochwachsenden Gehdélzen
freigehalten werden, sodass die Durchgéngigkeit der Flugstral3e gegeben ist (BMVBS, 2011).

e Die Beleuchtungsstarke innerhalb des Gewerbegebietes sollte auf ein notwendiges MalR begrenzt wer-
den, d.h. insbesondere auf eine Schmuckbeleuchtung (Beleuchtungen zu Dekorations- und Reklame-
zwecken) zu verzichten und innerhalb der Normen zur Verkehrs- und FuRgangersicherheit im 6ffentli-
chen Raum nur die notwendige Beleuchtungsstérke zu wahlen.
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Unter Beriicksichtigung der MaRnahme bleibt die Durchgéangigkeit der Flugstraf3e erhalten.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden _evtl. Tiere verletzt”oder getotet? o ) Oja nein
(auBBer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- U ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- O ja nein
schéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- Oja O nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass de-
ren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 111 Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Oja O nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja Onein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Jja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Zwergfledermaus

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art. Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
Nordrhein-Westfalen

L1 européische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfa- | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

len oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
atlantische Region [ kontinentale Region A glnstig / hervorragend
grun  gunstig OB gunstig / gut
L] gelb ungunstig / unzureichend JcC ungunstig / mittel-schlecht

[ . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Zwergflederméuse sind Gebaudeflederméause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in Siedlungs-
bereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen Gewésser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte
Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich werden parkartige Gehdlzbestdnde sowie Stra3enlaternen aufge-
sucht. Die Tiere jagen in 2 bis 6 (max. 20) m H6he im freien Luftraum oft entlang von Waldréandern, Hecken und
Wegen. Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha gro3 und kdnnen in einem Radius von 50 m bis
zu 2,5 km um die Quartiere liegen. Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden fast ausschlieRlich Spalten-
verstecke an und in Gebauden aufgesucht. Genutzt werden Hohlrdume unter Dachpfannen, Flachdéchern, hinter
Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder auf Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkdsten werden ebenfalls
bewohnt. Dabei werden mehrere Quartiere im Verbund genutzt, zwischen denen die Tiere im Durchschnitt alle 11
bis 12 Tage wechseln. Gelegentlich kommt es im Spatsommer zu ,Invasionen®, bei denen die Tiere bei der Er-
kundung geeigneter Quartiere zum Teil in groBer Zahl in Geb&aude einfliegen.

Auch als Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebauden, aul3erdem naturliche Fels-
spalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen. Die Standorte sind nicht immer frostfrei
und haben eine geringe Luftfeuchte. Zwergfledermause gelten als quartiertreu und kdnnen in traditionell genutzten
Massenquartieren mit vielen tausend Tieren Uberwintern. Bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und Win-
terquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km zurtick.

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:
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Die Zwergfledermaus ist in allen Naturraumen auch mit Wochenstuben nahezu flachendeckend vertreten. Insge-
samt sind landesweit (iber 1.000 Wochenstubenkolonien bekannt. Winterquartiere mit mehreren hundert Tieren
sind unter anderem aus den Kreisen Diiren und Siegen bekannt (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die Zwergfledermaus konnte jagend und eine Flugstral3e nutzend nachgewiesen werden.

Betroffenheit:

Quartiere der Art konnten nicht nachgewiesen werden, sodass keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten verloren
gehen. Auch eine signifikante Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos ist auszuschliel3en. Aufgrund der
vorhanden anthropogenen Storreize (Flughafen Munster/Osnabriick, Hermes-Logistikzentrum, bestehendes Ver-
kehrsnetz) sind die vorkommenden Individuen bereits an diese Stérungen gewdhnt, daher sind keine erheblichen
Storungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population und keine signifikante Erh6hung
der Stoérung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) anzunehmen.

Im Untersuchungsgebiet konnte eine FlugstralBe nachgewiesen werden, die durch das Vorhaben tberplant wird
und somit verloren geht.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen und des Risiko-
managements

Varl  Schaffung eines Dunkelkorridors

Die Leitlinie entlang der Geholzstruktur stellt eine bedeutsame, aber nicht essenzielle Flugstralle fiir die Zwerg-
fledermaus dar. Auch Breitfligelfledermaus und Rauhautfledermaus nutzen die Flugstra3e. Die Flugstraf3e soll
erhalten bleiben, dazu wird zwischen dem geplanten Griinstreifen und den Baugebietsgrenzen ein Dunkelkorridor
geschaffen, der von den Fledermausarten weiterhin genutzt werden kann.

Zwar werden die Verbotstatbestande der ,Stdrung“ und ,Zerstérung“ durch das Vorhaben nicht erfiillt, dennoch
wird empfohlen, die Gestaltung des Grunstreifens auf die autékologischen Anspriiche der vorkommenden Fleder-
mausarten auszurichten.

Die Empfehlung umfasst:

e Leuchtkdrper unverzichtbarer Lichtquellen und ihre Reflektoren auf den Bauflachen und Gewerbegrund-
stiicken sollten so eingestellt werden, dass der Lichtkegel nicht auf den Dunkelkorridor und die dahinter-
liegende Griinflache ausgerichtet ist.

e Entlang des gesamten Korridors sollte ein mind. 15 m breiter Streifen von hochwachsenden Gehdélzen
freigehalten werden, sodass die Durchgéngigkeit der Flugstral3e gegeben ist (BMVBS, 2011).

e Die Beleuchtungsstérke innerhalb des Gewerbegebietes sollte auf ein notwendiges Maf} begrenzt wer-
den, d.h. insbesondere auf eine Schmuckbeleuchtung (Beleuchtungen zu Dekorations- und Reklame-
zwecken) zu verzichten und innerhalb der Normen zur Verkehrs- und Fu3gangersicherheit im offentli-
chen Raum nur die notwendige Beleuchtungsstérke zu wahlen.

Unter Beriicksichtigung der MaRnahme bleibt die Durchgéngigkeit der Flugstral3e erhalten.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? O ja nein
(aul3er bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- Oja nein
winterungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kbnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- [ ja [ nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Oja O nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja O nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- [0 ja [ nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Seite 35/55 Planerische Erweiterung AirportPark FMO
Vertiefende Artenschutzprifung (Stufe Il)



6.1.2 Vogel

Planungsrelevante Vogelarten

Die Brutvogel Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Kiebitz, Kleinspecht, Mausebussard, Star,
Waldohreule und Waldschnepfe werden im Folgenden beziiglich der artenschutzrechtlich rele-
vanten Betroffenheiten des Vorhabens einzelfallbezogen betrachtet (Art-flr-Art). Fur die Betrach-
tung werden die vorgestellten MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung mit einbezogen.

Fur die ubrigen Arten (Nahrungsgaste, Uberflieger) ist das Erfiillen von artenschutzrechtlichen Ver-

boten auszuschlief3en

Bluthanfling

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Bluthéanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Messtischblatt

Rote Liste-Status
Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen |_3

européaische Vogelart 3812-3

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lil))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
atlantische Region [J kontinentale Region

Clgrin  glnstig A gunstig / hervorragend
gelb unginstig / unzureichend OB glnstig / gut
[ . unginstig / schlecht e ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1I.L1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Der Bluthénfling kommt in den borealen, geméaRigten, mediterranen und der Steppenzone der West- und Pa-
laarktis vor. Er ist eine typische Vogelart der landlichen Gebiete und bevorzugt offene Flachen mit Hecken,
Strauchern, jungen Koniferen oder mit einer samentragender Krautschicht. In NRW sind dies z. B. heckenreiche
Agrarlandschaften, Heide-, Odland- oder Ruderalflachen. Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts sucht er
verstarkt urbane Lebensrdaume wie Garten, Parkanlagen und Friedhéfe auf, da hier die vornehmlich vegerabili-
sche Nahrung des Bluthanflings in Form von S&mereien in ausreichender Zahl vorhanden ist.

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Hohe Bestande sind in einem breiten Streifen zwischen Hellwegbérde, Ravensberger Hugelland und Wiehen-
gebirge vorzufinden. Geschlossene Waldgebiete weisen in der Regel geringer Bestandsdichten auf (mit Aus-
nahme der Eifel). Der Gesamtbestand wurde 2014 auf 11.000 bis 20.000 Reviere geschatzt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Der Bluthénfling wurde mit einem Brutpaar in den Gehdlzbestédnden an einer alten Hofstelle nachgewiesen.

Betroffenheit:

Im Rahmen der Gehdlzrodungen kommt es zu einem Verlust der bestehenden Fortpflanzungs- und Ruhestétte.
Aufgrund der gleichartigen Strukturen im direkten Umfeld des Untersuchungsraums ist ein Ausweichen in diese
gleichartigen Strukturen méglich, sodass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rdéum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt. Aufgrund der vorhanden anthropogenen Stérreize (Flughafen Miins-
ter/Osnabriick, Hermes-Logistikzentrum, bestehendes Verkehrsnetz) sind die vorkommenden Individuen bereits
an diese Stérungen gewohnt, daher sind keine erheblichen Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Aus-
wirkung auf die lokale Population und keine signifikante Erhdhung der Stérung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1)
(Rechtssache C-473/19 und C-474/19) anzunehmen.

Im Rahmen der Gehélzrodungen am Brutstandort, ist eine signifikante Erh6hung des Totungs- und Verletzungs-
risikos nicht auszuschlie3en.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen und des Risiko-
managements

Varl Bauzeitenregelung fur Vogel
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Um baubedingte Verluste von Nestern, Eiern und Jungvdgeln zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfreima-
chung und Beseitigung von Gehdlzen ausschlie3lich auerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten mitteleu-
ropaischer Brutvogelarten (Mérz bis September). Gehdlze und Strukturen, die als Brutstandorte geeig-
net sind, dirfen demnach nur in der Zeit von Oktober (01.10) bis Februar (28.02.) entfernt werden
(siehe auch 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG). Sofern der Baubetrieb nicht direkt im Anschluss an die Baufeld-
freimachung beginnt, sind entsprechende Vergramungsmafnahmen (z. B. Flatterband) anzuwenden,
um ein Wiederansiedeln von Brutvdgeln zu vermeiden. Dies muss bis zum 01.Méarz durchgefuhrt wer-
den.

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahme wird eine signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos vermieden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen MaBnahmen)

5. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Oja nein
(aul3er bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

6. Werden evitl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

7. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- 7 j5 nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt

8. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- Oja O nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
4. st das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden (1ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
5. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja O nein
6. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- ja [ nein

ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Gartenrotschwanz

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
3812-3
europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

atlantische Region [ kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (lll))

(Jgrin  glnstig OA glnstig / hervorragend
gelb unginstig / unzureichend 0B gunstig / gut
] . ungunstig / schlecht cC ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Friher kam der Gartenrotschwanz haufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit alten Obstwiesen und -
weiden sowie in Feldgehdlzen, Alleen, Auengehélzen und lichten, alten Mischwéldern vor. Mittlerweile konzent-
rieren sich die Vorkommen in Nordrhein-Westfalen auf die Randbereiche von gréeren Heidelandschaften und
auf sandige Kiefernwalder. Zur Nahrungssuche bevorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit schitterer Bo-
denvegetation. Das Nest wird meist in Halbhdhlen in 2 bis 3 m Héhe tber dem Boden angelegt, zum Beispiel in
alten Obstbaumen oder Kopfweiden.

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:
In Nordrhein-Westfalen kommt der Gartenrotschwanz in allen Naturraumen vor. Allerdings sind die Bestande
seit einigen Jahrzehnten groRRraumig ricklaufig, so dass sich mittlerweile deutliche Verbreitungslicken zeigen.
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Verbreitungsschwerpunkte bilden die Heidelandschaften in den Bereichen Senne, Borkenberge und Depot Briig-
gen-Bracht. Der Gesamtbestand wird auf 5.000 bis 7.500 Brutpaare geschatzt (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Der Gartenrotschwanz briitet im Bereich einer alten Hofstelle im Untersuchungsgebiet.

Betroffenheit:

Der Brutstandort des Gartenrotschwanzes geht im Rahmen des Projektes verloren. Da bereits im Rahmen der
Gebaudeabrisse der Brutstandort des Gartenrotschwanzes bekannt war, wurde hierfiir bereits Ersatz geschaffen
(RURALE 2018A,B) , sodass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Aufgrund
der vorhanden anthropogenen Stérreize (Flughafen Minster/Osnabriick, Hermes-Logistikzentrum, bestehendes
Verkehrsnetz) sind die vorkommenden Individuen bereits an diese Stérungen gewohnt, daher sind keine erheb-
lichen Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population und keine signifikante
Erhéhung der Stérung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) anzunehmen.

Im Rahmen der Gehélzrodungen am Brutstandort, ist eine signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungs-
risikos nicht auszuschliel3en.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen und des Risiko-
managements

Varl Bauzeitenregelung fur Vogel

Um baubedingte Verluste von Nestern, Eiern und Jungvégeln zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfreima-
chung und Beseitigung von Gehdlzen ausschlie3lich auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten mitteleu-
ropaischer Brutvogelarten (Mérz bis September). Gehdlze und Strukturen, die als Brutstandorte geeig-
net sind, durfen demnach nur in der Zeit von Oktober (01.10) bis Februar (28.02.) entfernt werden
(siehe auch § 39 Abs. 5 BNatSchG). Sofern der Baubetrieb nicht direkt im Anschluss an die Baufeld-
freimachung beginnt, sind entsprechende Vergramungsmafinahmen (z. B. Flatterband) anzuwenden,
um ein Wiederansiedeln von Brutvdgeln zu vermeiden. Dies muss bis zum 01.Méarz durchgefiihrt wer-
den.

Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalnahme wird eine signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos vermieden

Acer3  Entwicklung von Grinland inkl. Anbringen von Nisthilfen fur den Gartenrotschwanz

Zum Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang, wird fir den Gartenrotschwanz baumbestandenes Grinland entwickelt und Nisthilfen ange-
bracht.

Die MaRnahmenflache muss in ausreichender Entfernung zur Stor- und Gefahrenquelle angebracht
werden. Als potenzielle Standorte werden die Habitatanforderungen der Art beriicksichtigt, hierbei sind
magere bis mittlere Béden, die keine hohe und dichte Vegetation ausbilden zu bevorzugen. Insgesamt
sollte die Flache einen Umfang von 2 ha besitzen, da fur den Gartenrotschwanz von einer Reviergréf3e
pro Brutpaar von ca. 1 ha ausgegangen wird (MKULNV 2013).

Grundséatzlich gelten die allgemeinen Angaben zum Extensivgrinland, aul3erdem sind fur den Garten-
rotschwanz liickige (ruderale) Bodenvegetation auf mindestens 30% der Flache zu schaffen, z.B. durch
Abschieben des Oberbodens. Alternativ kénnen die Grinflachen mit dichter Grasnarbe wéhrend der
Brutzeit kurzrasige Bereiche aufweisen. Bei einer Beweidung ist die Besatzdichte so zu wéhlen, dass
der Fral ein Muster von kurzrasigen und langrasigen Strukturen gewdhrleistet. Die vorhandenen
B&aume sind dann vor Verbiss zu schitzen. Auf ca. 10-15% der Flache sollten Kleinstrukturen wie He-
cken, Krautsdaume, Trockenmauern, Totholzhaufen oder Zaunpfahle zur Verfugung stehen.
Insbesondere der Erhalt alter, bestehender Baume ist zu bevorzugen. Bei Liicken im Altbaumbestand
kénnen auch junge Obst- und Kopfbdume eingesetzt werden. Die Baumbestandsdichte sollte variieren
und im Schnitt ca. 50-70 Baume pro Hektar besitzen. Durch regelmaflige Baumschnitte wird eine vor-
zeitige Alterung vorgebeugt und eine lichte und stabile Krone erhalten.

Unter Beruicksichtigung der CEF-Maflinahmen bleibt die ¢kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétte im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Oja X nein
(auBBer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- 7 j5 nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Ija X nein

Seite 38/55 Planerische Erweiterung AirportPark FMO
Vertiefende Artenschutzprifung (Stufe Il)




4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- Oja O nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
Arbeitsschritt 111 Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden (Jja [0 nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Uja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- Oja O nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?
Kiebitz
Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kiebitz (Vanellus vanellus)
Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art
[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
sische Vogelart Deutschland 2 3812-3
ropai r .
europaische vogela Nordrhein-Westfalen | 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))

Clgrin  glnstig A gunstig / hervorragend
gelb unginstig / unzureichend OB glnstig / gut
[ . ungunstig / schlecht e ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.L1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen
und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch Ackerland. Inzwischen briten etwa 80 % der Kie-
bitze in Nordrhein-Westfalen auf Ackerflachen. Dort ist der Bruterfolg stark abh&ngig von der Bewirtschaftungs-
intensitat und fallt oft sehr gering aus. Bei der Wahl des Neststandortes werden offene und kurze Vegetations-
strukturen bevorzugt. Auf einer Flache von 10 ha kdnnen 1 bis 2 Brutpaare vorkommen. Bevorzugte Rastgebiete
sind offene Agrarflachen in den Niederungen grol3er Flusslaufe, groRrdumige Feuchtgriinlandbereiche sowie
Bordelandschaften.

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Der Kiebitz tritt in Nordrhein-Westfalen als haufiger Brutvogel sowie als sehr haufiger Durchztgler auf. Als Brut-
vogel kommt der Kiebitz in Nordrhein-Westfalen im Tiefland nahezu flachendeckend vor. Verbreitungsschwer-
punkte liegen im Minsterland, in der Hellwegbdrde sowie am Niederrhein. Hohere Mittelgebirgslagen sind un-
besiedelt. Nach einem erheblichen Riickgang seit den 1970er-Jahren hatten sich die Bestande zwischenzeitlich
stabilisiert. Aktuell wird erneut ein starker Riickgang festgestellt. Der Gesamtbestand wird auf weniger als 12.000
Brutpaare geschatzt (2015). Bedeutende Rastvorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen in den Vogelschutzge-
bieten ,Hellwegboérde®, ,Weseraue® und ,Unterer Niederrhein“ sowie in den Bérden der Kélner Bucht. Der lan-
desweite Rastbestand wird auf bis zu 75.000 Individuen geschétzt (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Der Kiebitz konnte mit drei Brutpaaren im Untersuchungsraum nachgewiesen werden.

Betroffenheit:

Aufgrund der vorhanden anthropogenen Stérreize (Flughafen Minster/Osnabriick, Hermes-Logistikzentrum, be-
stehendes Verkehrsnetz) sind die vorkommenden Individuen bereits an diese Stérungen gewohnt, daher sind
keine erheblichen Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population und keine
signifikante Erhdhung der Stérung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) anzu-
nehmen.

Im Rahmen des geplanten Vorhabens kommt es zu einer Uberbauung der Flachen, sodass die Brutplatze dau-
erhaft verloren gehen. Ein Ausweichen in die umliegenden Flachen ist nur bedingt moglich, da die Habitatstruk-
turen nur bedingt geeignet sind und davon ausgegangen werde muss, dass die vorhandenen Reviere bereits
besetzt sind. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte geht im rAumlichen Zusammenhang
verloren. Auch ist im Rahmen der Baufeldfreimachung von einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Ver-
letzungsrisikos auszugehen.
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Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risiko-
managements

Varl Bauzeitenregelung fur Vogel

Um baubedingte Verluste von Nestern, Eiern und Jungvdgeln zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfreima-
chung und Beseitigung von Gehdlzen ausschlie3lich auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten mitteleu-
ropaischer Brutvogelarten (Mérz bis September). Gehdlze und Strukturen, die als Brutstandorte geeig-
net sind, dirfen demnach nur in der Zeit von Oktober (01.10) bis Februar (28.02.) entfernt werden
(siehe auch 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG). Sofern der Baubetrieb nicht direkt im Anschluss an die Baufeld-
freimachung beginnt, sind entsprechende Vergramungsmalnahmen (z. B. Flatterband) anzuwenden,
um ein Wiederansiedeln von Brutvdgeln zu vermeiden. Dies muss bis zum 01.Marz durchgefiihrt wer-
den.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahme wird eine signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos vermieden.

Acerl Entwicklung und Pflege von Habitaten im Acker oder Grunland

Kiebitze briten seit mehreren Jahrzehnten regelmaRig auf Ackern. Insbesondere durch Veranderun-
gen im Anbauverhalten sowie einem hohen maschinellen Bearbeitungsdruck auf den Flachen kommt
es zu Verlust von Brutflachen. Zudem ist fur die Individuen auf ausgedehnte, strukturarme, intensiv
genutzte Ackerflachen wenig Nahrung zu finden (HEGEMANN et al. 2008).
Die MalRnahmenflache sollte einen ausreichenden Abstand zu Gefahr- und Stérquellen besitzen und
einen weitgehend freien Horizont haben. Ein Abstand von mindestens 100 m zu hohen und geschlos-
senen Vertikalkulissen (u.a. geschlossene und dichte Baumreihen, Walder, Siedlungen) und Stromlei-
tungen sollte eingehalten werden. Insgesamt sollte die Flache einen Umfang von 4,5 ha besitzen, da
fur den Kiebitz von einer Reviergrof3e von ca. 1,5 ha ausgegangen wird (MKULNV 2013). Die Maf3nah-
menflache sollte méglichst an eine bestehende Kolonie angrenzen oder in geringer Entfernung zu be-
setzten Habitaten (max. 500 — 1.000 m) liegen.

Zum Schutz von briitenden Kiebitzen auf Ackern sind folgende MaRnahmenkombinationen einzuhal-

ten:

e Bearbeitungsfreie Schonzeit bei Mais-, Hackfrucht- und Gemiiseanbau: es erfolgt mindestens
eine einmalige Bodenbearbeitung in der Zeit vom 1. Januar bis 21. Marz. In der Zeit vom 22. Méarz
bis zum 5. Mai wird auf eine Bodenbearbeitung verzichtet. Sofern witterungsbedingt eine Bodenbe-
arbeitung im erstgenannten Zeitraum nicht méglich ist, ist diese bis zum 19. Marz anzuzeigen und
mit der Bewillungsstelle eine andere Frist zu vereinbaren (Bodenbearbeitung bis 31. Marz moglich,
Verzicht zwischen 1. April und 15. Mai) (MKULNV 2013).

e Schaffung von Nahrungs- und Brutflachen: Es wird ein 6-12m breiter Grasstreifen mit Horst-Rot-
schwingel (Herbstsaat) innerhalb eines Mais-, Hackfrucht- bzw. Gemuseackers eingesét. Eine Rand-
lage ist hierbei zu vermeiden. Der Horst-Rotschwingel kann jahrlich tUber die Flache rotieren oder 2-
3 Jahre am selben Standort eingesat werden. Sofern derselbe Standort mehrjahrig genutzt wird, ist
ein Uberwuchs mit Krautern bzw. Grasern zu vermeiden. Eine Neueinsaat erfolgt — bei mehrjahriger
Nutzung — nach 2-3 Jahren an einer anderen Stelle innerhalb der MaBnahmenflache. Auf eine Dln-
gung der Flache oder die Nutzung von Pflanzenschutzmitteln ist zu verzichten.

e Erhalt/ Schaffung von kleinen offenen Wasserflachen zur Brutzeit (Blanke, Mulden, Graben,
etc.): Sofern maoglich sollen auf den Ackern kleine Blanken und Mulden angelegt bzw. erhalten wer-
den, sodass Wasserstellen vorhanden sind.

Die Habitatanspriiche von Kiebitzen sind gut bekannt und bei einer kiebitzorientierten Bewirtschaftung

liegt eine hohe Wirksamkeit der Mal3nahme vor. Mit der Bestellung soll hierfur bis Ende Mai gewartet

werden, sodass die Jungen der Erstgelege geschlipft sind und den Acker verlassen kénnen. Sofern in
unmittelbarer Nahe Viehweiden sind, kénnen die Jungen durch die Alttiere zu diesen gefuhrt werden.
Eine jahrliche Pflege des MaRnahmenstandortes ist notwendig, um die Funktion zu erhalten.

Die Wirksamkeit der MalRnahme ist belegt und wird als hoch eingestuft.

Zum Schutz von britenden Kiebitzen sind folgende MalRnahmen im Griinland einzuhalten:

e Wassermanagement: zur Steigerung der Attraktivitat von Grinland ist das Anheben von Grabenwas-
serstéanden bzw. die Wiederverndssung der Flache ein wichtiges Instrument. Grundséatzlich sollte der
Oberboden wéhrend der Brutzeit mindestens in Teilen weich/ stocherféhig sein. Eine lang andauernde
Uberstauung sollte vermieden werden.

e Erhalt/ Schaffung von kleinen offenen Wasserflachen zur Brutzeit (Blanke, Mulden, Grében, etc.): So-
fern moglich sollen auf den Ackern kleine Blanken und Mulden angelegt bzw. erhalten werden, sodass
Wasserstellen vorhanden sind.

o Pflege: Grundsétzlich ist ein Mosaikmanagement (Schaffung von einem Mosaik aus Wiesen-, Weide-
und Mahweidennutzung bei gestaffelten Mahterminen/ Beweidungsdichte), bei dem sich grof3flachige
kurzrasige Bereiche mit kleinen héherwichsigen Bereichen abwechseln, einzuhalten. So wechseln
Nahrungsflachen und Versteckmdglichkeiten nah beieinander ab. Die konkrete Pflegeintensitat ist an
die lokalen Bedingungen anzupassen.

Kiebitze sind nicht an das Vorhandensein von bestimmten Pflanzengesellschaften angewiesen, sodass
die MalRnahmenflache, bei vorhandener Grundeignung, schnell entwickelt werden kann.
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Unter Beriicksichtigung der CEF-Mafl3nahme bleibt die 6ékologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er-
halten.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evitl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ja nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- Oja O nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden ja O nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja Onein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- (ja [ nein

ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Kleinspecht

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kleinspecht (Dryobates minor)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3
Nordrhein-Westfalen |_3

3812-3

europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

atlantische Region [ kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (lll))

(Jgrin  glnstig OA glnstig / hervorragend
gelb unginstig / unzureichend 0B gunstig / gut
] . ungunstig / schlecht cC ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder, Weich- und Hartholzauen sowie feuchte
Erlen- und Hainbuchenwaélder mit einem hohen Alt- und Totholzanteil. In dichten, geschlossenen Wéaldern kommt
er hochstens in Randbereichen vor. Daruber hinaus erscheint er im Siedlungsbereich auch in strukturreichen
Parkanlagen, alten Villen- und Hausgérten sowie in Obstgéarten mit altem Baumbestand. Die Siedlungsdichte
kann bis zu 0,3 bis 2,5 Brutpaare auf 10 ha betragen. Die Nisthdhle wird in totem oder morschem Holz, bevorzugt
in Weichholzern (v.a. Pappeln, Weiden) angelegt.

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Kleinspechte sind in Nordrhein-Westfalen als Stand- und Strichvogel das ganze Jahr tber zu beobachten und
kommen in allen Naturraumen vor. Im Tiefland ist er nahezu flachendeckend verbreitet. Im Bergland (v.a. im
Sauer- und Siegerland sowie der Eifel) zeigen sich deutliche Verbreitungsliicken. Der Gesamtbestand wird auf
4.000 bis 5.000 Brutpaare geschatzt (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Der Kleinspecht wurde in einem Gehdlzbestand siidlich im Untersuchungsraum mit einem Brutrevier festgestellt.
Der Kleinspecht konnte mit einem revieranzeigenden Verhalten (trommelnd) nachgewiesen.

Betroffenheit:
Im Rahmen der Geholzrodungen kommt es zu einem Verlust der bestehenden Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétte. Aufgrund der gleichartigen Strukturen im direktem Umfeld des Untersuchungsraums ist ein Ausweichen
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in diese gleichartigen Strukturen mdéglich, sodass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Aufgrund der vorhanden anthropogenen Storreize (Flughafen
Minster/Osnabriick, Hermes-Logistikzentrum, bestehendes Verkehrsnetz) sind die vorkommenden Individuen
bereits an diese Stérungen gewodhnt, daher sind keine erheblichen Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
mit Auswirkung auf die lokale Population und keine signifikante Erhéhung der Stérung von Individuen (vgl.
Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) anzunehmen.

Im Rahmen der Geholzrodungen am Brutstandort, ist eine signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos nicht auszuschlieRen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Varl Bauzeitenregelung fur Vogel

Um baubedingte Verluste von Nestern, Eiern und Jungvdgeln zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfreima-
chung und Beseitigung von Gehdlzen ausschlie3lich auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten mitteleu-
ropaischer Brutvogelarten (Méarz bis September). Gehdlze und Strukturen, die als Brutstandorte geeig-
net sind, dirfen demnach nur in der Zeit von Oktober (01.10) bis Februar (28.02.) entfernt werden
(siehe auch 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG). Sofern der Baubetrieb nicht direkt im Anschluss an die Baufeld-
freimachung beginnt, sind entsprechende Vergramungsmafnahmen (z. B. Flatterband) anzuwenden,
um ein Wiederansiedeln von Brutvdgeln zu vermeiden. Dies muss bis zum 01.Mé&rz durchgefiihrt wer-
den.

Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmafRnahme wird eine signifikante Erh6hung des Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos vermieden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(aul3er bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ja nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- Oja O nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden (1ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja 0O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- Oja Onein

ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Mausebussard

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
3812-3
X .
europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen | *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
atlantische Region [ kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (lil))

grun  gunstig LA gunstig / hervorragend
LI gelb unglnstig / unzureichend OB guinstig / gut
L] . unginstig / schlecht cC ungunstig / mittel-schlecht
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Arbeitsschritt 11.1: ~ Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baumbestande
als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgeholze sowie Baum-
gruppen und Einzelbdume, in denen der Horst in 10 bis 20 m Hbéhe angelegt wird. Als Jagdgebiet nutzt der
Méausebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes. In optimalen Lebensrdumen kann ein
Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km2 GroR3e beanspruchen.

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

In Nordrhein-Westfalen kommt der Mausebussard ganzjahrig als haufiger Stand- und Strichvogel vor, hierzu
gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus norddstlichen Populationen. Als haufigste Greifvogelart in Nordrhein-
Westfalen ist der Mausebussard in allen Naturraumen flachendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf
9.000 bis 14.000 Brutpaare geschatzt (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Der Mausebussard wurde mit einem Brutrevier im Gehélzbestand sidlich im Untersuchungsraum nachgewie-
sen.

Betroffenheit:

Im Rahmen der Gehdlzrodungen kommt es zu einem Verlust der bestehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatte.
Aufgrund der gleichartigen Strukturen im direktem Umfeld des Untersuchungsraums ist ein Ausweichen in diese
gleichartigen Strukturen mdglich, sodass die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt. Aufgrund der vorhanden anthropogenen Stérreize (Flughafen Mins-
ter/Osnabriick, Hermes-Logistikzentrum, bestehendes Verkehrsnetz) sind die vorkommenden Individuen bereits
an diese Stérungen gewohnt, daher sind keine erheblichen Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Aus-
wirkung auf die lokale Population und keine signifikante Erhdhung der Stérung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1)
(Rechtssache C-473/19 und C-474/19) anzunehmen.

Im Rahmen der Gehélzrodungen am Brutstandort, ist eine signifikante Erh6hung des Tétungs- und Verletzungs-
risikos nicht auszuschliefl3en.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen und des Risiko-
managements

Varl  Bauzeitenregelung fur Vogel

Um baubedingte Verluste von Nestern, Eiern und Jungvégeln zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfreima-
chung und Beseitigung von Gehdlzen ausschlielich auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten mitteleu-
ropaischer Brutvogelarten (Mé&rz bis September). Gehdlze und Strukturen, die als Brutstandorte geeig-
net sind, durfen demnach nur in der Zeit von Oktober (01.10) bis Februar (28.02.) entfernt werden
(siehe auch § 39 Abs. 5 BNatSchG). Sofern der Baubetrieb nicht direkt im Anschluss an die Baufeld-
freimachung beginnt, sind entsprechende Vergramungsmafinahmen (z. B. Flatterband) anzuwenden,
um ein Wiederansiedeln von Brutvdgeln zu vermeiden. Dies muss bis zum 01.Mé&rz durchgefiihrt wer-
den.

Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmafRnahme wird eine signifikante Erhéhung des Totungs- und Verlet-
zungsrisikos vermieden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja nein
(aul3er bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem Toétungsrisiko
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- 7 j5 nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- Oja O nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
4. st das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Oja O nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
5. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja Onein
1. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelar- Oja O nein

ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?
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Star

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
sische Vogel Deutschland 3 3812-3
europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |_3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
atlantische Region [ kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (lil))

Llgrin  glnstig OA gunstig / hervorragend
1 gelb unginstig / unzureichend 0B gunstig / gut
[ . ungunstig / schlecht e ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Star besiedelt eine Vielzahl von Lebensrdumen. Als Hohlenbriter bendétigt er Gebiete mit einem ausreichen-
den Angebot an Nistplatzen ( z. B. ausgefaulte Astlécher, Buntspechthdhlen) und angrenzende Offenlandfla-
chen. In Ortschaften britet der Star in bereitgestellten Nistkasten sowie in Hohlen, Nischen und Spalten an
Gebauden. Im Fruhjahr/ Frihsommer frisst der Star vor allem Wirbellose und Larven, im Sommer/ Herbst fast
ausschlief3lich Obst und Beeren und im Winter wilde Beerenfriichte und vielfach Abfélle

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Der Star ist flachenhaft in NRW verbreitet. Der Bestand diinnt in den geschlossenen Waldgebieten der Mittelge-
birge und des Tieflands jedoch aus. Entscheidend ist die Habitatausstattung. Der Gesamtbestand wird auf
155.000 bis 200.000 Reviere geschatzt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Der Star wurde mit drei Brutpaaren im Untersuchungsraum und drei Brutpaaren im direkten Umfeld des Unter-
suchungsraumes nachgewiesen.

Betroffenheit:

Aufgrund der vorhanden anthropogenen Storreize (Flughafen Munster/Osnabriick, Hermes-Logistikzentrum, be-
stehendes Verkehrsnetz) sind die vorkommenden Individuen bereits an diese Stérungen gewodhnt, daher sind
keine erheblichen Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population und keine
signifikante Erh6hung der Stérung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) anzu-
nehmen.

Im Rahmen des geplanten Vorhabens kommt es zu einer Uberbauung der Flachen, sodass die Brutplatze dau-
erhaft verloren gehen. Ein Ausweichen in die umliegenden Flachen ist nur bedingt méglich, da die Habitatstruk-
turen nur bedingt geeignet sind und davon ausgegangen werde muss, dass die vorhandenen Reviere bereits
besetzt sind. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte geht im rAumlichen Zusammenhang
verloren. Auch ist im Rahmen der Baufeldfreimachung von einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Ver-
letzungsrisikos auszugehen.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Varl  Bauzeitenregelung fur Vogel

Um baubedingte Verluste von Nestern, Eiern und Jungvdgeln zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfreima-
chung und Beseitigung von Gehdlzen ausschlielich auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten mitteleu-
ropaischer Brutvogelarten (Mé&rz bis September). Gehdlze und Strukturen, die als Brutstandorte geeig-
net sind, dirfen demnach nur in der Zeit von Oktober (01.10) bis Februar (28.02.) entfernt werden
(siehe auch 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG). Sofern der Baubetrieb nicht direkt im Anschluss an die Baufeld-
freimachung beginnt, sind entsprechende VergramungsmafRnahmen (z. B. Flatterband) anzuwenden,
um ein Wiederansiedeln von Brutvdgeln zu vermeiden. Dies muss bis zum 01.Mé&rz durchgefiihrt wer-
den.

Unter Berilcksichtigung der VermeidungsmalRnahme wird eine signifikante Erhdhung des Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos vermieden.

Acer2  Anbringen von Nisthilfen fur den Star
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Zum Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang, werden fiir den Star Nisthilfen angebracht.

Die Nisthilfen miissen in ausreichender Entfernung zur Stor- und Gefahrenquelle angebracht werden.
Als potenzielle Standorte werden die Habitatanforderungen der Art beriicksichtigt, idealerweise beste-
hen im direkten Bereich oder im unmittelbaren Umfeld (bis 1 km) bereits Reviere.

Pro Brutpaare werden drei Nisthilfen an waagerechten Asten aufgehingt. Fiir den vorliegenden Verlust
von drei Revier, ergibt sich ein Nistkastenbedarf von neun Stiick. Um dem Star eine Raumerkundung
und Eingewdhnungszeit zu ermdglichen, werden die Nisthilfen mit einer Vorlaufzeit von einem Jahr
angebracht.

Die Umsetzung der MaRnahme kann auf mehreren Flachen/ Geholzbestéanden erfolgen, allerdings
sollte immer eine Gruppe von drei Nisthilfen angebracht und diese Mindestanzahl nicht reduziert wer-
den.

Die Nisthilfen werden auf ihre Funktionsfahigkeit (aul3erhalb der Brutzeit) hin Gberprift, in diesem Rah-
men findet auch eine Reinigung (Entfernung von Vogelkot und anderen alten Nestern und Nestbe-
standteilen) statt.

Unter Beriicksichtigung der CEF-Maf3nahme bleibt die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-

halten.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- 7 j5 nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- Oja O nein

tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill:

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden Uja O nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Uja O nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- Oja O nein

ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Waldohreule

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Waldohreule (Asio otus)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art

europdische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland
Nordrhein-Westfalen

3812-3

Erhaltungszustand der lokalen Population

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
atlantische Region [ kontinentale Region
Clgrin  glnstig
gelb unginstig / unzureichend
] . ungunstig / schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lil))

OA guinstig / hervorragend
1B glnstig / gut
oc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

an Siedlungsrandern vor.

Als Lebensraum bevorzugt die Waldohreule halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgehdélzen, Baumgrup-
pen und Waldrandern. Darlber hinaus kommt sie auch im Siedlungsbereich in Parks und Griinanlagen sowie
Als Jagdgebiete werden strukturreiche Offenlandbereiche sowie grdRere
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Waldlichtungen aufgesucht. In griinlandarmen Bordelandschaften sowie in gré3eren geschlossenen Waldgebie-
ten erreicht sie nur geringe Siedlungsdichten. Ein Brutrevier kann eine Gréf3e zwischen 20 bis 100 ha erreichen.
Als Nistplatz werden alte Nester von anderen Vogelarten (v.a. Rabenkrahe, Elster, Mausebussard, Ringeltaube)
genutzt.

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

In Nordrhein-Westfalen tritt die Waldohreule ganzjahrig als mittelhaufiger Stand- und Strichvogel auf und kommt
in allen Naturraumen nahezu flachendeckend vor. Der Gesamtbestand wird auf etwa 5.000 Brutpaare geschatzt
(2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die Waldohreule wurde im 6stlichen Untersuchungsraum an der Untersuchungsraumgrenze nachgewiesen.
Diese Bereich wird durch den Bebauungsplan nicht mehr direkt beansprucht.

Betroffenheit:

Gehdlzrodungen sind im Revier der Waldohreule nicht vorgesehen, dass es zu keinem Verlust der bestehenden
Fortpflanzungs- und Ruhestétte und zu keiner signifikanten Erhéhung des Toétungs- und Verletzungsrisikos
kommt. Aufgrund der vorhanden anthropogenen Storreize (Flughafen Munster/Osnabrick, Hermes-Logistik-
zentrum, bestehendes Verkehrsnetz) sind die vorkommenden Individuen bereits an diese Stérungen gewoéhnt,
daher sind keine erheblichen Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population
und keine signifikante Erhdhung der Stérung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-
474/19) anzunehmen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko-
managements

Es sind keine MaRnahmen notwendig. Von der MaBnahme Var1 profitier auch die Waldohreule.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(aul3er bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- 7 j5 nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-

; - = M Uja O nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden Uja O nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Uja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- Oja Onein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
Waldschnepfe
Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
sische Vogelart Deutschland V 3812-3
europaische vogelar Nordrhein-Westfalen | 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
atlantische Region [1 kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll))

grin  ginstig A glnstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend 1B gunstig / gut
O . unglnstig / schlecht oc unginstig / mittel-schlecht
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Arbeitsschritt 11.1: ~ Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriiche:
Die Waldschnepfe kommt in gréf3eren, nicht zu dichten Laub- und Mischwaldern mit gut entwickelter Kraut- und
Strauchschicht sowie einer weichen, stocherfahigen Humusschicht vor. Bevorzugt werden feuchte Birken- und
Erlenbriiche; dicht geschlossene Gehdlzbestande und Fichtenwalder werden hingegen gemieden. Das Nest wird
in einer Mulde am Boden angelegt.

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Die Waldschnepfe kommt in Nordrhein-Westfalen vor allem im Bergland und im Munsterland nahezu flachende-
ckend vor. GroR3e Verbreitungsliicken bestehen in der Kélner Bucht, im Niederrheinischen Tiefland, im Ruhrge-
biet sowie in der Hellwegbotrde. Der Gesamtbestand wird auf 3.000 bis 6.000 Brutpaare geschéatzt (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die Walschnepfe wurde im norddstlichen Untersuchungsraum nachgewiesen. Eingriffe in diesem Bereich sind
nicht vorgesehen.

Betroffenheit:

Gehdlzrodungen sind im Revier der Waldschnepfe nicht vorgesehen, dass es zu keinem Verlust der bestehen-
den Fortpflanzungs- und Ruhestétte und zu keiner signifikanten Erhéhung des Toétungs- und Verletzungsrisikos
kommt. Aufgrund der vorhanden anthropogenen Stérreize (Flughafen Minster/Osnabriick, Hermes-Logistik-
zentrum, bestehendes Verkehrsnetz) sind die vorkommenden Individuen bereits an diese Stérungen gewdhnt,
daher sind keine erheblichen Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population
und keine signifikante Erhéhung der Stérung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-
474/19) anzunehmen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen und des Risiko-
managements

Es werden keine MaRnahmen notwendig, die Walschnepfe profitiert auch von der MaBnahme Var1.
Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(aul3er bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kdnnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- 7 j5 nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- Oja O nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden Oja O nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- Oja O nein

ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Nicht planungsrelevante Vogelarten

Durch die BaumalRnahmen sind Lebensraume einiger nicht planungsrelevanter Arten betroffen. Im
Folgenden wird Uberprift, ob fir diese Arten Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG erfilllt wer-
den.

Zusammenfassend zu betrachtende Arten - ungefahrdete Wald- und Gebischbriter:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich)

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos
major), Eichelhdher (Garrulus glandarius), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachyda-
ctyla), Gartengrasmicke (Sylvia borin), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Goldammer (Emberiza citrinella), Grinfink
(Carduelis chloris) Haubenmeise (Parus cristatus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Hohltaube (Columba
oenas), Jagdfasan(Phasianus colchicus), Kernbeil3er (Coccothraustes coccothraustes), Kleiber (Sitta euro-
pea), Kohlmeise (Parus major), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
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Rabenkrahe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotdrossel (Turdus iliacus),Rotkehichen (Er-
ithacus rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis
carduelis), Zaunkoénig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Arten

0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland -1V
Nordrhein-Westfalen A

europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Popula-

: : ; : tion
[ atlantische Region kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

] gran gUnstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
Ogelb  ungiinstig / unzureichend OA gunstig / hervorragend
O . unginstig / schlecht B glnstig / gut
e unginstig / mittel-schlecht
Arbeitsschritt 1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten

(ohne die in 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die genannten Arten briten in Wald- und Gehdlzbestédnden und -strukturen des Untersuchungsraumes

Betroffenheit:

Aufgrund der vorhanden anthropogenen Storreize (Flughafen Minster/Osnabriick, Hermes-Logistikzentrum,
bestehendes Verkehrsnetz) sind die vorkommenden Individuen bereits an diese Stérungen gewdhnt, daher sind
keine erheblichen Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population und keine
signifikante Erhéhung der Stdrung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) an-
zunehmen.

Im Umfeld des Plangebietes sind gleichartige Strukturen in ausreichendem Umfang vorhanden, die als Aus-
weichlebensraume genutzt werden kdnnen, sodass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten erhalten bleibt.

Durch die Beseitigung von Gehélzen und Gehdlzstrukturen kann es zu einer Zerstérung von Nestern und Ge-
legen kommen. Eine baubedingte signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist nicht auszu-
schlie3en.

Arbeitsschritt 11.2 Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanage-
ments

Varl  Bauzeitenregelung fur Vogel

Um baubedingte Verluste von Nestern, Eiern und Jungvdgeln zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfreima-
chung und Beseitigung von Gehdlzen ausschlie3lich auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten mitteleu-
ropaischer Brutvogelarten (Mé&rz bis September). Gehdlze und Strukturen, die als Brutstandorte geeig-
net sind, dirfen demnach nur in der Zeit von Oktober (01.10) bis Februar (28.02.) entfernt werden
(siehe auch § 39 Abs. 5 BNatSchG). Sofern der Baubetrieb nicht direkt im Anschluss an die Baufeld-
freimachung beginnt, sind entsprechende VergramungsmafRnahmen (z. B. Flatterband) anzuwenden,
um ein Wiederansiedeln von Brutvdgeln zu vermeiden. Dies muss bis zum 01.Mé&rz durchgefiihrt wer-
den.

Unter Berilcksichtigung der VermeidungsmafRnahme wird eine signifikante Erhdhung des Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos vermieden.

Arbeitsschritt 11.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt I.2 beschriebenen Mal3nahmen)
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein

(aulBer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja X nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Seite 48/55 Planerische Erweiterung AirportPark FMO
Vertiefende Artenschutzprifung (Stufe Il)



Zusammenfassend zu betrachtende Arten - ungefahrdete Offenlandbriiter:
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich)
Wiesenschafstelze (Motacilla flava),

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Arten

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland -1V
Nordrhein-Westfalen -V

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Popula-

. . ; ; tion
[ atlantische Reglon kontinentale ReQIO” (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

] gran gUnstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
Ogelb  ungiinstig / unzureichend OA gunstig / hervorragend
O . unginstig / schlecht B glnstig / gut
e unginstig / mittel-schlecht
Arbeitsschritt 1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten

(ohne die in 1.2 beschriebenen Maflinahmen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die genannten Arten briiten in den Offenlandbereichen und Halboffenlandbereichen im Untersuchungsraum.

Betroffenheit:

Aufgrund der vorhanden anthropogenen Storreize (Flughafen Minster/Osnabriick, Hermes-Logistikzentrum,
bestehendes Verkehrsnetz) sind die vorkommenden Individuen bereits an diese Storreize gewdhnt, daher sind
keine erheblichen Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population und keine
signifikante Erhéhung der Stdrung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) an-
zunehmen.

Im Umfeld des Plangebietes sind gleichartige Strukturen in ausreichendem Umfang vorhanden, die als Aus-
weichlebensraume genutzt werden kdnnen, sodass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten erhalten bleibt.

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zu einer Zerstérung von Nestern und Gelegen kommen. Eine
baubedingte signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist nicht auszuschlieRen.

Arbeitsschritt 11.2 Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanage-
ments

Varl  Bauzeitenregelung fur Vogel

Um baubedingte Verluste von Nestern, Eiern und Jungvdgeln zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfreima-
chung und Beseitigung von Gehdlzen ausschlief3lich auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten mitteleu-
ropaischer Brutvogelarten (Mé&rz bis September). Gehdlze und Strukturen, die als Brutstandorte geeig-
net sind, dirfen demnach nur in der Zeit von Oktober (01.10) bis Februar (28.02.) entfernt werden
(siehe auch § 39 Abs. 5 BNatSchG). Sofern der Baubetrieb nicht direkt im Anschluss an die Baufeld-
freimachung beginnt, sind entsprechende VergramungsmafRnahmen (z. B. Flatterband) anzuwenden,
um ein Wiederansiedeln von Brutvdgeln zu vermeiden. Dies muss bis zum 01.Mé&rz durchgefiihrt wer-
den.

Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafinahme wird eine signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos vermieden.

Arbeitsschritt 11.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt I.2 beschriebenen MalRnahmen)
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein

(auBRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja X nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
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Zusammenfassend zu betrachtende Arten - ungefahrdete Gebaudebriter:
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich)

Bachstelze (Motacilla alba), Mauersegler (Apus apus), Dohle (Corvus monedula)

l.
Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Arten

U0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland -1V
Nordrhein-Westfalen -1V

europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Popu-

: . ; : lation
[ atlantische Region kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Sto-

1 grdn gunstig rung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahme-

Ogelb  ungunstig / unzureichend verfahren (Ii1))

O . unginstig / schlecht LA g?nst!g /'hervorragend
B gunstig / gut

Ooc ungunstig / mittel-
schlecht

Arbeitsschritt 11.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten

(ohne die in II.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die genannten Arten bruten an den vorhandenen Geb&uden im Untersuchungsraum.

Betroffenheit:

Aufgrund der vorhanden anthropogenen Storreize (Flughafen Minster/Osnabriick, Hermes-Logistikzentrum,
bestehendes Verkehrsnetz) sind die vorkommenden Individuen bereits an diese Stdrreize gewdhnt, daher sind
keine erheblichen Stérungen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population und keine
signifikante Erhdhung der Storung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) an-
zunehmen.

An den Gebauden kommt es zu keinen Eingriffen, sodass es zu keinem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie zu keiner signifikanten Erhdhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos kommt.

Arbeitsschritt 11.2 Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanage-
ments

Es werden keine MalRnahmen notwendig

Arbeitsschritt 11.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt I.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja nein
(auBBer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja O nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- Oja nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren tkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
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Zusammenfassend zu betrachtende Arten - an Gewasser, Flussufer, Rohrichte und an
Flussauen gebundene ungefahrdete Arten:
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich)

Austernfischer (Haematopus ostralegus), Stockente (Anas platyrhynchos),Sumpfmeise (Poecilie palustris),
Graugans (Anser anser), Nilgans (Alopochen aegyptica)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Arten

0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland A%
Nordrhein-Westfalen -1V

europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Popula-

. . . : tion
[ atlantische Region kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[l gri]n gUnstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O gelb  unginstig / unzureichend LA gunstig / hervorragend
O . unginstig / schlecht 0B gunstig / gut

OocC ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten

(ohne die in II.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die Arten briiten an den Gewasserstrukturen im Untersuchungsraum und nutzen die Offenlandbereiche zur
Nahrungssuche.

Betroffenheit:

Aufgrund der vorhanden anthropogenen Stérreize (Flughafen Minster/Osnabriick, Hermes-Logistikzentrum,
bestehendes Verkehrsnetz) sind die vorkommenden Individuen bereits an diese Storreize gewdhnt, daher sind
keine erheblichen Stérungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) mit Auswirkung auf die lokale Population und keine
signifikante Erhéhung der Stdrung von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1) (Rechtssache C-473/19 und C-474/19) an-
zunehmen.

An den Gewasserstrukturen kommt es zu keinen Eingriffen, sodass es zu keinem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sowie zu keiner signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos kommt.

Arbeitsschritt 11.2 Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanage-
ments

Es werden keine MaRnahmen notwendig.

Arbeitsschritt 11.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt I.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? O ja nein
(aul3er bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, O ja nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren ¢kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
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7 Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung

Angrenzend zum Flughafen Munster-Osnabriick ist die Erweiterung des bestehenden AirportPark
FMO vorgesehen. Hier soll fur die erste Ausbaustufe zum Il. Realisierungsabschnitt ein Bebau-
ungsplan aufgestellt werden. Zeitgleich soll auch der giltige Flachennutzungsplan, im Parallelver-
fahren, geandert werden.

In der vorliegenden Artenschutzprifung (Stufe Il) wird geprift, ob und bei welchen Arten Verbots-
tatbestande gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden.

Das LANUV (2019A) macht Angaben zum Vorkommen von planungsrelevanten Fledermaus- und
Vogelarten. Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen kann ein Vorkommen dieser Artengrup-
pen nicht ausgeschlossen werden.

Durch die bestehende Nahe zum Flughafen Minster/Osnabrlick, sowie das bereits errichtete Her-
mes-Logistikzentrum und das Verkehrsnetz ist der Untersuchungsraum stark durch anthropogene
Storreize vorbelastet. Auf Grund der Gewohnung ist eine erhebliche Stérung (844 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) mit Auswirkungen auf die lokale Population und eine signifikante Erh6hung der Stérung
von Individuen (vgl. Kap. 2.2.1, Rechtssache C-473/19 und C-474/19) nicht anzunehmen.

Fur die Artengruppe der Fledermause wurde im Rahmen des ,Vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan Nr. 90.13 ,Hermes* (FROELICH & SPORBECK 2018) eine Flugstral3e nachgewiesen, die auch in
den Bereich des vorliegenden Bebauungsplans hineinreicht. Zum Erhalt der Flugstral3e wird der
Bereich als Dunkelkorridor ausgebildet (Var1).

Zur Vermeidung einer signifikanten Erh6hung des Tétungs- und Verletzungsrisikos wird eine Bau-
zeitenregelung fiir Vogel (Var2) notwendig. Zudem gehen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Kiebitz, Gartenrotschwanz und Star verloren, ein Ausweichen ist aufgrund der bereits besetzten
Reviere im Umfeld nicht méglich, sodass fiir beide Arten vorgezogene AusgleichsmalRnahmen not-
wendig werden, um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang zu erhalten.

Mit der Planung werden unter Beriicksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung, sowie der geplanten CEF-MalBnahmen, keine Verbotstatbestdnde gemafn
8§44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgel6st. Somit stehen dem Vorhaben aus Sicht des
gesetzlichen Artenschutzes keine zulassungshemmenden oder zulassungsversagenden
Hindernisse entgegen.
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Faunistischer Fachbeitrag
Greven Airportpark

Vogel
Status

. Brutnachweis

Brutverdacht

Durchzugler

Nahrungsgast

Uberfliegend

Arten (nur planungsrelevante Arten)

Fe, Feldsperling

Gbv, GroRer Brachvogel

Grr, Graureiher
Ha, Bluthanfling
Kch, Kranich
Ki, Kiebitz

Ko, Kormoran

Ks, Kleinspecht
Ku, Kuckuck

Lm, Lachmowe

Mb, Mausebussard

Rs, Rauchschwalbe

S, Star MaRstab 1:2.224
Sp, Sperber 0 25 50 100 150

Stm, Sturmmowe
Sts, Steinschmatzer FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Tf, Turmfalke

Auftraggeber: pbh Planungsbiro Hahm
Bebauungsplan Nr. 90.2

Was, Waldschnepfe

Vorhaben: {
6; l? A A erhaben "AirportPark FMQO" - Ostliche Erweiterung
. A Wo, Waldohreule Karte  1: Bestandsplan
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\ G I UnterSUChungsraum bearbeltet:VB gezelchnet.b.u. gepruﬂ.JF Datum: 02/2020
\ ——

10.09.2021, 13:36:45, fok



