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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Stadt Greven beabsichtigt mogliche Erweiterungsmaoglichkeiten der Erich-Kastner-Schule in
Reckenfeld bauplanerisch zu sichern. Zu diesem Zweck wird der Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 69
,Erich-Kastner-Schule“ aufgestellt. Der B-Plan umfasst das gesamte Schulgelande und drei
Wohnhauser sowie ein angrenzendes Waldstuck von etwa 6.000 m? (vgl. Abb. 1).

Fur das vorliegende Planvorhaben wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit Auswertung
aller vorhandenen Daten nach Aktenlage erstellt. Der Eingriffsort wurde an einem Ortstermin
(01.03.2019) besichtigt, vertiefende Bestandserfassungen wurden nicht durchgefihrt.

Die Aufstellung eines Bebauungsplans an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande verletzen.
Gleichwohl ermdglicht ein Bebauungsplan bauliche Eingriffe und stellt den Rahmen baulicher Aktivitaten klar.

Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vor-
haben* (MWEBWYV NRW 2011) ist die Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung bei der Aufstellung und der Anderung
von Bebauungsplanen notwendig, um zu vermeiden, dass der Bebauungsplan aufgrund eines rechtlichen Hindernis-
ses nicht vollzugsfahig wird.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch das Vorha-
ben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG eintreten konnen (ASP Stu-
fe 1). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschuitzter Arten werden im Rahmen einer vertiefen-
den Art-fir-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmafRnahmen
zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande konzipiert (ASP Stu-
fe ll).

2 Rechtliche Grundlagen

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europaischem Recht geschiitzte (Anhang I, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie na-
tional besonders geschutzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prifungspflicht hin-
sichtlich moéglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage flr Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell glltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der besondere Artenschutz ist in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

»2. Wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren." (Schadigungsverbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.
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Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV Artenschutz, MKULNV 2016,
verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kdénnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fir die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung méglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (moglicherweise) betroffenen Arten werden Vermeidungsmalnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaRnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser MalRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustandige Behdrde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativlosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet des B-Plans Nr. 69 liegt im Suden des Grevener Stadtteils Reckenfeld an der Gre-
vener Landstralle. An der Nordgrenze des Plangebiets zweigt der Wittlerdamm in 6stliche Rich-
tung ab (siehe Abb. 1).

Innerhalb des Plangebiets befindet sich die Erich-Kastner-Grundschule mit sechs Gebdudeteilen
inklusive einer Turnhalle im ndrdlichen Teil. An der Grevener Landstralle im Westen des Plange-
biets stehen drei einzelne Wohnhauser mit Garten. Der Stiden und Osten des Plangebiets wird
von einem Wald aus Kiefern und Stiel-Eichen sowie Ebereschen und Spatblihenden Traubenkir-
schen eingenommen. Diese Baume weisen Brusthhendurchmesser von 30 bis 50 cm auf.

Das Plangebiet grenzt im Stidosten an ein tiber 200 ha groRes Waldgebiet an.
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Abb. 1: Lage des Plangebiets des B-Plans Nr. 69 in Reckenfeld
(© Land NRW (2019) Datenlizenz Deutschland - DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)),
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4 Wirkfaktoren der Planung

Grundsatzlich kénnen planungsrelevante Arten von Vorhaben beispielsweise durch folgende Wirkfaktoren negativ
beeintrachtigt werden:
e Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstorung,

e Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,

e Verdrangung / Vergramung durch Immissionen (Larm, optische Reize, Erschiitterungen, Staub, Errichtung
von Vertikalstrukturen),

e baubedingte Individuenverluste (Abriss, Gehdlzfallung, Bodenaushub, StralRentod),

e (temporare) Grundwasserveranderungen
(GW-Erhoéhungen / -Absenkungen) infolge von Bautatigkeiten,

e Waldinanspruchnahme / Waldrodung,
e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten
(z.B. durch Immissionen, Gebaudeabriss, Gehdlzeinschlag).

e Wechselbeziehunaen

4.1 Baubedingte Faktoren

Durch die Umsetzung der Ziele des Bebauungsplans kommt es zur Beseitigung von Gehdlzen.
Wenn Gehdlze Baumhohlen und Spalten oder Rindenablésungen o.a. Strukturen aufweisen, kon-
nen sie einer Reihe von planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz oder Fledermausen als Quar-
tier dienen. Bei einer Geholzbeseitigung zu einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus der Tiere (z.B.
Brutzeit von Vodgeln) kann es zur Totung von Individuen oder Entwicklungsstadien dieser pla-
nungsrelevanten Arten kommen.

4.2 Anlagebedingte Faktoren

Bei einem flachigen Gehdlzverlust oder der Uberplanung sonstiger nahrungsreicher Biotopstruktu-
ren kann es zu einer Veranderung / Einschrankung von Nahrungshabitaten fir Vogel- und Fleder-
mausarten kommen. Ein Verlust essenzieller Nahrungshabitate kann zu einer Aufgabe von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und somit zu einer Schadigung fiihren. Potenziell kann auch die T6-
tung durch einen verringerten Fitnesszustand und /oder die Aufgabe von Jungtieren ausgeltst
werden

4.3 Betriebsbedingte Faktoren

Betriebsbedingte Emissionen wie Licht, Larm und visuelle Reize kdnnen unter Umstanden dauer-
haft umliegende Bereiche beeinflussen. Stérungssensible Arten kdnnen hierdurch einen Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erleiden. Eine regelmalige Beleuchtung von Leitlinien oder
Nahrungsraumen von Fledermausen kann zur Meidung dieser Bereiche fihren. Durch die Nutzung
anderer, suboptimalerer Lebensraume oder Leitlinien kdnnen Risiken wie Kollisionen und somit die
Tétung eintreten oder sich der Fitnesszustand verringern. Dieses kann zu einer Aufgabe von Jung-
tieren (Totung) sowie von Wochenstubenquartieren (Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) fihren.

Bei der vorliegenden Planung sind zwei Hauptwirkfaktoren zu betrachten:

1. Die Fallung / Rodung von Gehdlzbestanden:

Hierdurch kann es zu baubedingten Verlusten hier vorkommender Tierarten (i.W. Vogel-
und Fledermausarten) und deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Baumquartieren
kommen. Bei flachigem Gehdlzverlust kann es zu einer Veranderung / Einschrankung von
Nahrungshabitaten kommen.
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Bewertet werden hierfiir die Auswirkungen auf Geholz gebundene Arten.

2. Der Neubau von Gebduden und die Herrichtung begleitender Flachen:

Hierdurch kann es potenziell zu baubedingten Stérungen durch Licht, Larm und visuelle
Reize im Umfeld vorkommender Tierarten (i.W. Végel und Fledermduse) kommen. Be-
triebsbedingte Emissionen wie Licht und Larm kénnen unter Umstanden dauerhaft umlie-
gende Bereiche beeinflussen.

Bewertet werden hierfir die Auswirkungen auf Arten umliegender Biotopstrukturen: im We-
sentlichen ebenfalls Gehélz gebundene Arten.

5 Fachinformationen

5.1 Daten aus dem Biotopkataster NRW

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwirdigen und geschitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kdnnen mittelbar (z.B. fir die Einschatzung des Artpotenzials in
vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mogliche Betroffenheit) relevant fiir die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. bertcksichtigt.

Das Plangebiet grenzt an das Landschaftsschutzgebiet ,LSG-Sidlich Reckenfeld, Siedlung®. Im
Umfeld des B-Plangebiets (~500 m) sind zudem gesetzlich geschutzte Biotope (GB-Kennung) und
schutzwiirdige Biotope des Biotopkatasters NRW (BK-Kennung) verzeichnet (LANUV NRW
2019b):

Tab. 1: Schutzgebiete, schutzwiirdige und geschiitzte Biotope im Umfeld des Vorhabens
Angaben zu planungsrelevan-
Geb. Nr. Name Entfernung zum Vorhaben | ten Arten
LSG-3811-0002 | LSG-Sidlich Reckenfeld, Sied- Ostlich angrenzend keine Angaben
lung
BK-3811-0008, Waldkomplex bei Reckenfeld 180 m suddstlich keine Angaben
inkl. GB-3811-
0002

In den Gebietsmeldungen beider Gebiete sind keine faunistischen Daten hinterlegt (LANUV NRW
2019b). Entsprechend konnen im vorliegenden Fall keine zusatzlichen faunistischen Daten aus
dem Informationssystem des LANUV hinzugezogen werden.

5.2 Fundortkataster @LINFOS

Zur Uberpriifung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde auch das Fundortka-
tasters @LINFOS uberpruft (LANUV 2019c, Internetabfrage vom 26.03.2019).

Im @LINFOS sind fir den Radius von 500 m zu dem Plangebiet keine Angaben zu Vorkommen
planungsrelevanter Arten enthalten.

5.3 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q38113 (Emsdetten)

Das Landesamt flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten”
getroffen, um den Prifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2015).

Verbreitet vorkommende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:
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- Hofstelle / Gebaude: Zwerg- und Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule

- Gartengelande / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / geholzreiche Garten: Grof3er/Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohrfledermause, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

- Grunland: Braunkehichen, Wiesenpieper, Kiebitz, GroRer Brachvogel

- Still- / FlieBgewasser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall

- sporadische Nahrungsgaste: Groflier Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke

Im Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in NRW* sind Informationen Uber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUV NRW
2019a).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der atlantischen Region innerhalb des Messtischblatt-
quadranten Q38113 (Emsdetten). Fir den Messtischblattquadranten sind insgesamt 39 planungs-
relevante Tierarten aus 3 Artgruppen aufgeflihrt, von denen aber strukturbedingt nur wenige im
Einwirkungsbereich der Planung auftreten konnen (siehe Tab. 2).

In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig auf-
geflhrt, obwohl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Fallen auch in den spezifischen
Quadranten vorkommen. Dies betrifft im vorliegenden Fall vor Allem die Artgruppe der Fledermau-
se.

Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten werden in dem
vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag unabhangig von ihrer Auflistung in den einzelnen

Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV berticksichtigt.

Tab. 2: Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q38113 (Emsdetten)
Wissenschaftlicher Na- Erhaltungszustand in Erhaltunqs-
Deutscher Name me NRW (ATL) zustand in | Bemerkung
NRW (ATL)

Séaugetiere

1. Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus | Art vorhanden G
Végel

1. Baumfalke Falco subbuteo Brutvorkommen U

2. Baumpieper Anthus trivialis Brutvorkommen U

3. Bekassine Gallinago gallinago Rast/Wintervorkommen G

4. Bluthanfling Carduelis cannabina Brutvorkommen unbek.

5. Feldlerche Alauda arvensis Brutvorkommen Ul

6. Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen U

7. Gansesager Mergus merganser Rast/Wintervorkommen G

8. Girlitz Serinus serinus Brutvorkommen unbek.

9. GroRRer Brachvogel Numenius arquata Brutvorkommen U

10. | Habicht Accipiter gentilis Brutvorkommen G|

11. | Kiebitz Vanellus vanellus Brutvorkommen Ul

12. | Kiebitz Vanellus vanellus Rast/Wintervorkommen uj

13. | Kleinspecht Dryobates minor Brutvorkommen U

14. | Krickente Anas crecca Rast/Wintervorkommen G

15. | Kuckuck Cuculus canorus Brutvorkommen Ul

16. | M&usebussard Buteo buteo Brutvorkommen G

17. | Mehlschwalbe Delichon urbica Brutvorkommen U

18. | Mittelspecht Dendrocopos medius Brutvorkommen G

19. | Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutvorkommen G

20. | Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen U

21. | Rebhuhn Perdix perdix Brutvorkommen S

22. | Rohrweihe Circus aeruginosus Brutvorkommen U

23. | Rotmilan Milvus milvus Brutvorkommen S




0Kon GmbH, Miinster

Seite 10

My

. . . Erhaltungs-
Deutscher Name \rInV;ssenschaftllcher MEB Erhal:lu;‘?vsaj_?tz)lnd n zustand in | Bemerkung
NRW (ATL)

24. | Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G

25. | Schwarzspecht Dryocopus martius Brutvorkommen G

26. | Silberreiher Casmerodius albus Rast/Wintervorkommen G

27. | Sperber Accipiter nisus Brutvorkommen G

28. | Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen unbek.

29. | Steinkauz Athene noctua Brutvorkommen G|

30. | Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G

31. | Turteltaube Streptopelia turtur Brutvorkommen S

32. | Uferschnepfe Limosa limosa Rast/Wintervorkommen S

33. | Waldkauz Strix aluco Brutvorkommen G

34. | Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix Brutvorkommen U

35. | Waldohreule Asio otus Brutvorkommen U

36. | Waldschnepfe Scolopax rusticola Brutvorkommen G

37. | Waldwasserlaufer Tringa ochropus Rast/Wintervorkommen G

38. | Wespenbussard Pernis apivorus Brutvorkommen U

Reptilien
1. | Zauneidechse | Lacerta agilis | Art vorhanden | G |

Quelle: LANUV NRW 2019a (verandert)

potenziell im Einwirkungsbereich der Planung vorkommende planungsrelevante Arten sind fett markiert
Erhaltungszustand: G = glnstig, U = unglinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,

1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region

Anhand der vorhandenen Strukturen kénnen Wasservogel, Arten der Feuchtwiesen und Offen-
landarten sicher ausgeschlossen werden. Da ein Waldrand beeintrachtigt wird, sind vorwiegend
Waldarten und Arten der halboffenen Kulturlandschaft zu erwarten.

Anhand der Lage und Struktur des Waldrandes mit einem einschichtigen Baumbestand aus relativ
jungen Kiefern an einem Wohngebiet lassen sich besonders stérungsempfindliche Greifvogelarten
(z.B. Baumfalke, Rotmilan) oder an gestuften Waldrandern vorkommende Arten mit besonderen
Anspriichen an die Vegetationsstruktur (z.B. Baumpieper, Nachtigall, Waldlaubsanger) bereits im
Vorhinein ausschlief3en.

5.4 Faunistische Zufallsfundaufnahme

Wahrend der Begehung am 01.03.2019 wurden alle zufallig beobachteten Tierarten registriert.
Eine gezielte Nachsuche bzw. quantitative Auswertung von nachgewiesenen Tieren erfolgte nicht.
Die hier dokumentierten Zufallsbeobachtungen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, tra-
gen jedoch zu einer 6kologischen Einschatzung des Untersuchungsgebiets bei.

Tab. 3: Tiere im Untersuchungsgebiet - Zufallsfunde

Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW Anmerkungen

1. | Blaumeise Parus caeruleus *

2. | Buchfink Fringilla coelebs *

3. | Dohle Corvus monedula *

4. | Grinspecht Picus viridis * Ruft auRerhalb (ndrdlich der Grundschule)
5. | Kohlmeise Parus major *

6. | Ringeltaube Columba palumbus *

7. | Zaunkonig Troglodytes troglodytes *

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = geféahrdete, wandernde Art, * = nicht geféhrdet,
(!) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Insgesamt wurden bei der Zufallserfassung 7 Vogelarten erfasst. Keine der beobachteten Arten ist
gemal der Roten Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2016) gefahrdet.
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6 Artenschutzrechtliche Bewertung

Innerhalb der Grenzen des B-Plangebiets befinden sich etwa 9.100 m? Waldflache und mehrere
Einzelbdume auf dem Gelande der Erich-Kastner-Schule. Von dem im Plangebiet vorhandenen
Wald sollen etwa 2.800 m? gerodet werden. Zusatzlich werden wohl einige Baume auf dem Schul-
hof beseitigt werden.

Im Rahmen des Ortstermins am 01. Marz 2019 wurden alle Baume im Eingriffsbereich genauer
betrachtet. Zunachst fiel auf, dass in dem betroffenen Bestand von ehemals etwa 70 Baumen nur
noch 30 Baume stehen. Die Kiefern sind vor einigen Jahren einem Sturmereignis zum Opfer gefal-
len und wurden entfernt (STADT GREVEN, mdl.). In der verbliebenen betroffenen Waldflache stehen
somit noch etwa 30 Kiefern mit Brusthéhendurchmessern von etwa 30 bis 50 cm. Neben den Kie-
fern kommen in der zweiten Baumschicht die dem Standort entsprechenden Baumarten Stiel-
Eiche und Sandbirke vor. In der Strauchschicht sind Hasel, Spatbliihende Traubenkirsche und llex
vorhanden. Durch die bereits erfolgten Fallarbeiten ist ein Grofteil der betroffenen Flache eine
Schlagflur mit entsprechenden Hochstauden. Am Rand der Garten sind Gartenabfélle in dem
Waldbestand abgeladen worden.

Auf dem Schulgelande stehen mehrere etwa 20 Jahre alte Baume mit Stammdurchmessern von
weniger als 20 cm. Zwischen den Schulgebauden und der Turnhalle stehen zusatzlich zwei Rot-
Eichen mit Stammdurchmessern von Uber 50 cm.
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Abb. 2: Ungefdhre Lage des Eingriffsbereichs (rote Ellipse) im Plangebiet (gestrichelte
Linie)

(© Land NRW (2019) Datenlizenz Deutschland - DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0))

Alle potenziell von einer Fallung betroffenen Baume wurden im Rahmen der Ortsbesichtigung auf
Greifvogelhorste und Hoéhlen Uberpriift. Jahreszeitlich bedingt waren alle Baumkronen, auch die
der Kiefern, gut einsehbar. In keinem der Baume wurden Greifvogelhorste oder Nester von Ra-
benvégeln gefunden. Die vorhandenen Laubbdume bieten aufgrund ihres jungen Alters keine ge-
eigneten Strukturen fir die Anlage von gréReren Nestern. Kleinere Nester z.B. von Ringeltauben,
Amseln oder Zaunkdnigen kdnnen aber weder fur die Kronen der Kiefern und insbesondere nicht
fur die Straucher und Asthaufen in Bodennahe ausgeschlossen werden.

Die Suche nach Baumhdhlen an den Stammen der Kiefern und der alteren Laubbdume verlief mit
dem Ergebnis, dass keine auffalligen Hohlen (z. B. Spechthdhlen, Astausfaulungen, Spalten, etc.)
gefunden wurden. Die Rinde der Kiefern und Eichen ist durchweg glatt und weist keine Abplatzun-
gen auf, unter denen Quartiere von Fledermausen sein konnten. Methodisch bedingt kbnnen klei-
nere Vertiefungen im Stamm oder ausgefaulte Astansatze nicht flr alle Baume sicher ausge-
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schlossen werden; tiefe Baumhohlen, die im Winter frostfrei waren sind aber fir keinen der Baume
Zu erwarten.

Abb. 3: Blick in den betroffenen Waldbestand am 1. Marz 2019

Die Potenzialabschatzung kommt nach der Uberpriifung der vorhandenen Strukturen somit zu dem
Ergebnis, dass der betroffene Wald nicht von planungsrelevanten Brutvogelarten (z.B. Greifvogel,
Eulen, Spechte u.a. Hohlenbruter) besiedelt sein kann. Es sind vorwiegend haufige nicht pla-
nungsrelevante Brutvogelarten, wie z.B. Amsel, Buchfink, Ménchgrasmiicke, Ringeltaube, Zaun-
konig und Zilpzalp zu erwarten. Das betroffene Waldgebiet ist aufgrund der Stérungsintensitat
durch die nahe Schule und Wohnbebauung nicht flr weitere stérungsempfindliche Arten, wie z.B.
Waldschnepfen als Bruthabitat geeignet.

Da in samtlichen der betroffenen Geholze keinerlei Hohlen, Spalten oder Rindenablésungen ge-
funden wurden, muss das Quartierpotenzial fir Fledermause als extrem gering eingeschatzt wer-
den. Es ist nicht sicher auszuschlief’en, dass es in einigen Baumen Vertiefungen gibt, die Tages-
quartiere fir Fledermause im Sommer oder in Ubergangszeiten darstellen. Eine Quartierfunktion
als frostfreies Winterquartier ist flr keinen der Baume festzustellen. Unter Berlcksichtigung des
verbleibenden Angebots vergleichbarer Strukturen im Umfeld kann das geringe Quartierpotenzial
der Baume keinesfalls als essenziell eingestuft werden.
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Die Uberplanung des Walds und der Gehélze auf dem Schulhofgeldnde betrifft somit ausschlieR-
lich nicht planungsrelevante Brutvogelarten. Das Eintreten des Verbotstatbestands der Schadi-
gung ist fur diese Arten nicht zu erwarten, da davon auszugehen ist, dass die betroffenen Individu-
en in dem sehr grofien Waldgebiet oder in den umliegenden Garten ausreichend Ausweichmdg-
lichkeiten finden. Dies gilt auch fir die potenziell kurzzeitig in dem Wald Ubertagenden Fledermau-
se. An dem Schulgebdude und den Gebauden und Garten der umliegenden Grundstlicke ist mit
Ausweichquartieren zu rechnen. Die Rodung des Waldbestands stellt einen Verlust als Nahrungs-
habitat fur die vorkommenden Végel und Fledermause dar. Aufgrund des geringen Umfangs der
Rodung und der Verlagerung des Waldrands in suddstliche Richtung ist nicht davon auszugehen,
dass benachbart vorkommende Arten einen Verlust essenzieller Nahrungshabitate erleiden. Der
Verbotstatbestand der Schadigung nach § 44 BNatSchG wird nicht erfullt.

Im Rahmen der Rodung kénnen aber Gelege zerstdrt und nicht fligge Jungvégel oder Fledermau-
se getotet werden, wenn diese zu einem ungunstigen Zeitpunkt stattfindet. Zur Vermeidung des
Tatbestands der Toétung nach § 44 BNatSchG ist es notwendig, die Fallung der Geholze aulRerhalb
der Brutzeit von VAgeln und wahrend der Winterlethargie von Fledermdusen durchzufuhren. Bei
einer Geholzrodung im Zeitraum vom 1. Dezember bis 28./29. Februar kann eine Tétung beson-
ders geschutzter Arten effektiv vermieden werden (vgl. Kap. 7.1). Der Ausschluss der Monate Ok-
tober und November ist der oft noch warmen Witterung und somit der Aktivitat von Fledermausen
im Herbst geschuldet. Durch diese zeitliche Einschrankung kann auch eine indirekte Ausldsung
von Verbotstatbestanden durch Stérungen weiter entfernt vorkommender Arten durch Bauldrm
vermieden werden.

Der normale Betrieb auf dem Schulgelande und der angrenzenden Wohnbebauung wird in seiner
Wirkung auf den benachbarten Wald nahezu unverandert einwirken. Nach wie vor werden beson-
ders stérungsempfindliche Arten nicht am Rand des B-Plangebiets vorkommen. Eine Verscharfung
der Situation durch die Umsetzung der Ziele des Bebauungsplans Nr. 69 ist derzeit nicht zu erken-
nen. Um nachts jagende Fledermause am Waldrand nicht zu beeintrachtigen sollte aber darauf
geachtet werden, dass der Waldrand nicht von Lichtquellen direkt angestrahlt wird. Falls eine
nachtliche Beleuchtung angestrebt wird, sollten ausschlieBlich nach unten gerichtete, abgeschirm-
te Leuchtkdrper mit einem eingeschrankten Spektralbereich (Spektralbereich 570 bis 630 nm), z.B.
warmweilte LED (2700-3000 K) verwendet werden (vgl. Kap. 7.2).

Tab. 4: Verbotstatbestande fiir Geholz bewohnende Arten

Toétungs- und Verletzungsverbot
XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Gehdlzentfernung zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar
Ein VerstoR gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
Stoérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stoérungsverbot liegt vor: [lja X nein
Schéadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein
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7 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MalRnahmen sind erforderlich, um eine Verletzung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden:

7.1 Geholzfillung im Winter (01.12. bis 28. / 29.02)

Die Fallung / Rodung / Beseitigung von Gehélzen ist zum Schutz von Brutvégeln in Anlehnung an
die Vorschriften des allgemeinen Artenschutzes (§ 39 BNatSchG) nur in einer moglichst winterkal-
ten Zeit vom 01.12. bis zum 28. / 29.02. durchzufuhren.

Sollte eine Beseitigung von Geholzen aus terminlichen Griinden innerhalb des Zeitraums vom
01.10. bis 30.11. unumganglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete 6kologische Begleitung
der Baumfallungen notwendig. Bei diesen ausgewahlten, durch einen Fachgutachter vor Beginn
von Fallungen zu kennzeichnenden Baumen, ist die Fallung unter fachkundiger Begleitung eines
Fledermausexperten méglich.

7.2 Erhalt lichtarmer Dunkelraume fiir Fledermause

Flederm&duse bevorzugen entlang ihrer Flugrouten sowie bei der Jagd lichtarme Bereiche. Struktu-
rell vorhandene Leitlinien kénnen durch eine zunehmende Beleuchtung entwertet werden.

Die Waldrander am Plangebiet sind daher dauerhaft durch ein angepasstes Beleuchtungsma-
nagement (Ausrichtung der Leuchtenkérper, Lichtauswahl, Lichtfarben, Hohe und Anzahl der
Lichtpunkte, etc.) als Dunkelrdume zu erhalten. Eine Aufstellung von Laternen, Strahlern etc. un-
mittelbar an den Waldrandern sowie eine direkte Beleuchtung des Waldrandes ist zu vermeiden.

8 Fazit des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Die artenschutzrechtliche Einschatzung kommt zu dem Ergebnis, dass fir die Umsetzung der Zie-
le des Bebauungsplans Nr. 69 "Erich-Kastner-Schule“ bei Berucksichtigung der nachstehenden
Konflikt mindernden MaRnahmen:

¢ Geholzfallung im Winter (01.12. bis 28. / 29.02)
¢ Erhalt lichtarmer Dunkelraume fiir Fledermause

eine Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNATSCHG mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlief3en ist.

Die in NRW vorkommenden Arten, die zwar dem Schutzregime des § 44 BNATSCHG unterliegen,
aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehoéren, wurden hinsichtlich des Schadi-
gungsverbotes nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden,
dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glnstigen Erhaltungszustandes (,Al-
lerweltsarten®) bei den Eingriffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44
(1) Satz 3 BNATSCHG verstolten wird.
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Dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde von dem Unterzeichner nach bestem Wissen
und Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.

0.~

(D. Krémer)
Dipl.-Landschaftsékologe
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10 Anhang

10.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

10.1.1 In Geholzen briitende haufige Vogelarten (u.a. Amsel, Ringeltaube, Singdrossel)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen britende Vogelarten mit landesweit
glnstigem Erhaltungszustand

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: *IV Messtischblatt

europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: *IVS Q38113 (Emsdetten)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen :'EArhaLtunQSffusdtaPtri] bde_r |3kaLegl_P:Pgt|?“°n(” Ne2)
. . . ngape nur erroraerlic €l evil. ernepblicher storung . r.

¢ atlan.tISChe Reg'?”- ] G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
*  kontinentale Region: - A glinstig / hervorragend

-G (gun§tlg)' . X - B guinstig / gut

- U (ungiinstig-unzureichend) - C unglnstig / mittel-schlecht

- S (ungiinstig-schlecht)

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |1.2. beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.

e  Zur Herstellung des Baufelds muss ein Kiefernbestand von etwa 2.800 m? GréRRe sowie einige Baume
auf dem Schulhofgeldnde beseitigt werden.

e In den betroffenen Geholzen kénnen im freien Geast briitende Arten wie z.B. Amsel, Ringeltaube, Sing-
drossel) Fortpflanzungsstatten besitzen. Baumhéhlen, die ein Quartier fir Uberwinternde Fledermause
darstellen konnten, sind nicht vorhanden.

e Bei Geholzrodungen wahrend der Brutzeit droht der Verlust von Gelegen und Jungvégeln oder die sto-
rungsbedingte Aufgabe von Gelegen

e Esist anzunehmen, dass im Umfeld der Planung fir die in Gehdlzen briitenden Arten ausreichend Aus-
weichmdglichkeiten vorhanden sind.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Pro-
jektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen), ggf. Malnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Jegliche Fallung, Rodung oder sonstige Beseitigung von Gehdlzen nur im Zeitraum vom 1. Dezember
bis 28./29. Februar (vgl. Kap. 7.1)
e Ausnahme: Terminlich bedingte Fallungen, Rodungen zwischen dem 1. Oktober und 30. November un-
ter 6kologischer Baubegleitung

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende Maflnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen)
e keine artspezifischen MaRnahmen erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestiande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Mafnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2

beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
ja nein

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen britende Vogelarten mit landesweit
glnstigem Erhaltungszustand

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des liberwiegenden 6&ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingen-
den Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben
sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Mal3hahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

10.2 Struktur gebunden jagende Fledermausarten

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Struktur gebunden jagende Fledermausarten (z.B. Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus))

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art x  |Rote Liste Deutschland Kat. *IV Messtischblatt
europaische Vogelart Rote Liste NRW Kat.: */2 Q38113 (Emsdetten)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen :'Eo\rha:)tunQSffuZtaP: ge_r |zkaLegl_P:Pgt|§lti0n(” ne2)
. . . ngabe nur errorderlic el evtl. erneblicher storung (11. r.
¢ atlar?tISChe Reg"’,”- G/G| oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
e kontinentale Region: G/G| - A giinstig / hervorragend
-G (gun§tlg)' . X - B glinstig / gut
- U (ungunstig-unzureichend) - C ungiinstig / mittel-schlecht
- S (ungiinstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mogliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Die Baume innerhalb des Plangebiets des B-Plans Nr. 69 weisen keine tiefen Baumhohlen auf, die als
frostfreies Winterquartier fiir Fledermause nutzbar waren. Eine Betroffenheit von Fledermausen durch
Tétung wahrend der Winterlethargie kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
e  Kurzzeitig genutzte Tagesquartiere an Baumen kénnen fiir den Sommer und fir Ubergangszeiten nicht
sicher ausgeschlossen werden. Bei einer Fallung im Sommer und Herbst kénnen einzelne Tiere in den
Gehdlzen Quartiere haben.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Struktur gebunden jagende Fledermausarten (z.B. Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus))

e Ausweichhabitate sind im ausreichenden Umfang vorhanden.

e Das angrenzende Waldgebiet ist Nahrungshabitate fir Struktur gebunden jagende Fledermausarten an-
zusehen.

e Die Uberplanung der Flache kann zu einer Verlagerung von Jagdbereichen fiihren.

e Eine Storwirkung durch dauerhafte Lichtimmissionen kann zu einer weiteren Entwertung der Jagdhabita-
te flhren.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Pro-
jektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen), ggf. Malinahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Jegliche Fallung, Rodung oder sonstige Beseitigung von Gehdlzen nur im Zeitraum vom 1. Dezember
bis 28./29. Februar (Kap. 7.1)

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e  Erhalt lichtarmer Dunkelrdume flr Fledermause gem. Kap. 7.2

Funktionserhaltende Maf3nahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen)
e keine artspezifischen MaRnahmen erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2
beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6&ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingen-
den Griunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben
sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRhahmen, ggf. Mal3hahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




