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1 Einleitung und Vorhabensbeschreibung

Die EGG (Entwicklungsgesellschaft Gangelt GmbH) plant aufgrund der anhaltend
hohe Nachfrage, das Wohnbaugebiet ,, Auf dem Esel” in nordwestliche Richtung, um
etwa 8 weitere Baufelder zu erweitern. Der Bebauungsplan zur urspriinglichen Pla-
nung hat die tiblichen Verfahrensschritte des Bauleitplanverfahrens erst vor rel. Kur-
zer Zeit durchlaufen (2019 / 2020). In diesem Zuge wurde bereits eine Artenschutz-
rechtliche Priifung der Stufen I und II erstellt. Aufgrund der Summationswirkungen
bildet die vorliegende Priifung nochmals alle Aspekte ab, die von der gesamten Pla-
nung (sowohl urspriingliche Planung 2019 / 2020 als auch die aktuelle Erweiterung)
ausgehen. Ob das Verfahren der Erweiterung als separater B-Plan oder aber als Ande-
rungsverfahren zum bereits satzungsbeschlossenen B-Plan abgebildet wird, stand
zum Zeitpunkt des Abschlussberichtes zur vorliegenden ASP noch nicht verbindlich
fest. In jedem Falle gewihrleistet die Gesamtbetrachtung jedoch die erforderliche Un-
tersuchungstiefe zur Bewertung des gesamten Eingriffs. Die Nutzung des Geldndes ist
bislang primér landwirtschaftlich geprégt. Lediglich der stidliche , Zipfel” der Erwei-
terungsfldche wurde als Fldche zur Pflanzenzucht (kleine Baumschule) genutzt.

Stidlich grenzt das Geldnde an die Quellstrafse an, die sich wiederum stidlich der ge-
schlossenen Bebauung des Ortsteils Langbroich anlehnt. Ostlich und westlich grenzt
ebenfalls die Bebauung bzw. zugehoriges Gartenland an das Plangebiet. Nordlich en-
det das Plangebiet etwa 50,00 m vor dem heutigen Ende verhaltnismafig kleingliedri-
ger Mahwiesenfldchen an die sich zunéchst ein Feldweg mit Baumreihe und im nord-
lichen Anschluss die primér intensivlandwirtschaftlich geprégte freie Landschaft mit
unterschiedlichen Nutzungsformen anschliefst.

Das urspriingliche Plangebiet (PG) tiberlagert eine etwa 30 m breite und 50 m tiefe
,Bauliicke am nordlichen StrafSenrand der Quellstrafse. Im Anschluss weitet sich das
Geldnde dann um etwa 20 m nach Osten und 40 m nach Westen auf und verlduft noch-
mals etwa 100 m nach Nord. Die nur etwa 3.600 qm grofie Erweiterungsfldche lehnt
sich nordwestlich an dieses Geldnde an. Es finden sich zudem einige nicht standortge-
rechte Geholze und eine Hecke auf dem Geldnde. Durch Auswertung historischer
Luftbilder konnte ermittelt werden, dass diese Geholze , Rudimente” einer bis in das
Jahr 2016 belegbaren, deutlich grofiflachigeren Baumschulnutzung sind und die neu-
eren Strukturen somit allenfalls etwa 5 Jahre alt sind. In 2020 wurden die Fliachen noch
als Griinland genutzt. In 2021 wurde lediglich die deutlich grofiere Fliche des ur-
spriinglichen Geldndes als Mdhwiese genutzt, wiahrend das Erweiterungsgeldnde bis
weit in den Juni noch nicht gem&ht wurde.

1.1  Geplante Festsetzungen

Die geplanten zeichnerischen Festsetzungen nach derzeitigem Planungsstand gehen
aus dem Vorentwurf (Titelbild) hervor.

Der Betrachtungsraum der vorliegenden ASP wird zur besseren Verdeutlichung noch-
mals grafisch dargestellt.
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Geplant ist die Ausweisung von Baufenstern zu Wohnbebauung sowie die erforderli-
che Erschliefung. Bauhchen und alle sonstigen landschaftsbildpriagenden Elemente
entsprechen dem Stil der umgebenden Bebauung. Auf den Grundstiicken verbleiben
umfangliche Flachen, die als Gartenland nutzbar sind.

Es ist moglich, dass durch die Umsetzung des Vorhabens geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten beeintrichtigt werden konnten. Daher ist eine spezielle artenschutz-
rechtliche Priifung gemifS § 44 BNatSchG durchzufiihren.

Entsprechend der Handlungsempfehlung des MWEBWV & MUNLV (2010): , Arten-
schutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben”
wird zunéchst in Stufe I (Vorpriifung) der Artenschutzpriifung (ASP) das mogliche
Artenspektrum im Einzugsgebiet (EG) mit Hilfe vorliegender Verbreitungsdaten ge-
prift und durch eine Ortsbegehung eingegrenzt. Unter Berticksichtigung des Vorha-
bentyps und der Ortlichkeit werden die Wirkfaktoren benannt und mogliche arten-
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schutzrechtliche Konflikte abgeschitzt. Sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht aus-
zuschlieSen, ist fiir die entsprechenden planungsrelevanten Arten eine vertiefende
Art-fuir-Art-Betrachtung in Stufe II erforderlich.

Abb. 1: Luftbild - Lage des gesamten Plangebietes an der , QuellstraSe” in Gangelt - Langbroich.
Quelle: geoportal NRW
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Fotos: Eindriicke aus dem Plangebiet.
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Bilder 1 bis 3:

Oben:

Blick von der Quell-
stralRe im Slden auf
das Plangebiet (Blick-
richtung Nord) —im
Hintergrund die
Baumreihe am Feld-
weg — das gesamte
Plangebiet (einschl.
Erweiterung) endet
etwa 50 m vor der
Baumreihe.

Mitte:

Blick auf die westlich
angrenzende Bebau-
ung mit Gartenland an
der Quellstralie

Unten:

Blick auf die ostlich
angrenzende Bebau-
ung mit Gartenland an
der Quellstralie.
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Bilder 4 bis 6:

Oben:

Blick auf das Garten-
land der 6stlich an-
grenzenden Bebauung.
An der hinteren Ecke
des Gartenlandes
(Pfeil) verlauft das PG
um etwa 20 m nach
Ost.

Mitte:

Blick auf das Garten-
land der westlich an-
grenzenden Bebauung.
An der hinteren Ecke
des Gartenlandes
(Pfeil) verlauft das PG
um etwa 40 m nach
West.

Unten:

Blick auf die nord-
westlich tberlagerte
Flache des PG
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Bilder 7 bis 9:

Oben:

Blick auf die norddst-
lich Uberlagerte Flache
des PG (nur Méhwie-
senflache)

Mitte:

Blick auf eine wasser-
flhrende Senke etwa
50 m o6stlich der PG
Grenze

Unten:

Blick auf eine Obst-
baumwiese etwa 50 m
oOstlich des PG.
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Bilder 10 bis 12:

Oben:

Blick auf die nordost-
liche Obstwiese sowie
die nordliche Baum-
reihe (beide etwa 50 m
aufierhalb PG)

Mitte:

Blick auf den etwa 50
m breiten Streifen mit
Méhwiese und angren-
zender Baumreihe
nordwestlich des PG

Unten:
Detailaufnahme der
mittelalten Baumreihe
mit Feldweg.
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Bilder 13 bis 15:

Panoramaaufnahme
der primar intensiv-
landwirtschaftlich ge-
pragten freien Land-
schaft nordlich der
Baumreihe mit Feld-
weg (Blick von West
Uber Nord bis Ost)
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Bilder 16 bis 17:

Oben: Blick von West nach Ost im Bereich der Nordgrenze des PG
Unten: Blick von Nord nach Sud tiber das PG zur QuellstraBRe
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Bilder 18 bis 20:

Oben: Blick von Nord
nach sld entlang der
in 2021 entstandenen
Nutzungsgrenze zwi-
schen urspringlichem
Plangebiet (links) und
Erweiterungsflache
(rechts).

Mitte: Blick von
Nordost nach Stidwest
tber das Erweite-
rungsgeléande mit
standortfremden Na-
delgehdlzen (ablebig)
und standortfremder
Hecke.

Unten: Blick von
Nordwest nach Siidost
tber das Erweite-
rungsgelénde

13
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Bilder 21 bis 23 mit
Luftbild (sieh Fol-
geseite):

Standortfremde Ge-
holze in den Wiesen-
bereichen des Erweite-
rungsgelédndes zeugen
von einer ehemaligen
Baumschulnutzung,
die sich bis in das Jahr
2016 bis zum noérdlich
verlaufenden Feldweg
erstreckte — siehe Fol-
geseite.
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Belege fir die langjahrige Baumschul-
nutzung durch Auswertung historischer
Luftbilder.

Oben links — Luftbild 2016

Oben rechts: Luftbild 2013

Unten links: Luftbild 2010
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2 Vorpriifung der Wirkfaktoren
Zu beachten sind alle bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren. Im Rahmen der Um-
setzung des Bebauungsplanes sind folgende Wirkfaktoren zu prognostizieren und zu
berticksichtigen:

* Neuerrichtung von grofien baulichen Anlagen und Zuwegungen,

= Uberbauung oder Fragmentierung von Lebensrdumen,

* Verdnderung der Bodenoberfldche

» Beeintrdchtigungen durch Larm, Beleuchtung, Bewegung, Schadstoffe etc.,

»Zu priifen ist, ob diese Wirkfaktoren dazu fiihren konnen, dass Exemplare einer eu-
ropdisch geschiitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getotet werden. Zudem stellt
sich die Frage, ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beein-
trachtigen.” (MWEBWV & Munlv 2010)

Daraus resultierende mogliche Verbotstatbestanden fiir planungsrelevante Arten:

*  Totung von Individuen im Zuge der Baufeldraumung

*  Dauerhafte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten bzw. direkte Be-
eintrachtigung von Arten durch den Fldachenentzug.

. Tempordre Beeintrdchtigungen von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie Arten in der nahen Umgebung durch baubedingte Larmemissio-
nen sowie visuelle Reize.

*  Dauerhafte Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten bzw. direkte Be-
eintrachtigung von Arten durch anlagebedingte Larmemissionen und visuelle

Reize
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3 Eingriffsgebiet
3.1 Eingriffsgebiet und Umgebung

Das Eingriffsgebiet (EG) ist die durch das Vorhaben unmittelbar betroffene Flache.
Auch Baustelleneinrichtungsfldchen, Zufahrtswege, Lagerplitze etc. zdhlen dazu.

Das ca. 1,3 Hektar grofie Eingriffsgebiet (gesamter betrachteter Bereich) befindet sich
in Gangelt Langbroich an der Quellstrafle - Flurstticksbezeichnung , Auf dem Esel”.
Die aktuelle Nutzung auf dem Geldnde wird tiberwiegend durch eine intensive M&h-
wiese gepragt. Wechselseitig kurzrasige Bereiche, wie sie beispielsweise bei Standwei-
den entstehen, waren in 2020 nicht vorhanden. Fiir den Erweiterungsbereich wurde
eine Baumschulnutzung bis min. in das Jahr 2016 nachgewiesen. Danach wurden die
Flachen entweder als Standweide fiir Schafe oder Pferde genutzt oder ebenfalls ge-
mdht. Erst im Jahr 2021 wurde die Nutzung eingestellt und es entstanden langrasige
Bereiche.

Die angrenzenden Fldchen sind durch die Bebauung deutlich vorbelastet. Die angren-
zenden Gérten weisen typische Merkmale regelméfiiger Nutzung mit Gartenwegen
und &hnlichen Beziehungen auf. Die Pflanzenzusammensetzung weist neben wenigen
heimischen Geholzen hdufig Zuchtformen oder nicht heimische Arten auf. Weniger
gestorte Bereiche finden sich primdr in den nordostlich an das PG angrenzenden Be-
reichen.

Horste konnten bei der zundchst einmaligen Ortsbegehung am 10.11.2019 nicht fest-
gestellt werden. Auch im Zuge der Prifung fiir das Erweiterungsgeldnde wurden im
Friithjahr 2021 keine Horste nachgewiesen.

3.2  Vorbelastungen

Die Vorbelastung des EG hat entscheidenden Einfluss auf das mogliche Vorkommen
und die damit einhergehende potenzielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten.

Fiir den Bereich des PG bestehen insbesondere im siidlichen Bereich Vorbelastun-
gen durch den Verkehr auf der Quellstrafie sowie durch weitere Stérungen der an-
grenzenden Bebauungen sowie deren Kulissenwirkung. Nach Norden nimmt das
Maf3 der Storung ab und lisst sich auf nutzungsbedingte Aspekte der intensivland-
wirtschaftlichen Mdhwiese reduzieren. Wie bereits abgebildet, unterlag die Fliche
der Erweiterung im Nordwesten bis vor wenigen Jahren hiufigen Storungen durch
den Baumschulbetrieb sowie die entsprechenden Pufferwirkungen. Ebenfalls ist
von einer Verwendung von Pflanzenschutzmitteln und regelmifligen Pflegearbei-
ten auszugehen. Die uniforme, strukturarme Gestaltung der iiberwiegenden Fliche
als Mihwiese sowie die Storungen im Bereich der Garten (sowie der Restfliche der
Baumschule), erlauben bereits einen Ausschluss zahlreicher storungssensibler oder
an Verbundstrukturen gebundener Arten.
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4 Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde bereits im Rahmen der zur urspriinglichen Planung
durchgefiihrten ASP I am 11.11.2019 begangen und auf Hinweise des Vorkommens
planungsrelevanter Arten untersucht (Nester, Baumhohlen, Kot- oder Nahrungsreste
etc.). Aufgrund der nachgewiesenen Lebensraume wurden in 2020 Untersuchungen
zur Erstellung auf Basis einer ASP II durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Untersu-
chungen waren bereits Gegenstand des in 2020 durchgefiihrten Bauleitplanverfahrens.
Aufbauend auf diesen Ergebnissen wurden die artenschutzrechtlichen Aspekte fiir die
Erweiterungsflache in 2021 untersucht. Mogliche Summationswirkungen wurden da-
bei berticksichtigt.

5 Ergebnisse

51  Ergebnisse der Ortsbegehung

Das Plangebiet wird zu tiberwiegenden Teilen von intensivlandwirtschaftlichen Mih-
wiese gepréagt - erst im Frithjahr 2021 wurde die Nutzung innerhalb des Erweiterungs-
geldndes eingestellt. Die Garten in den stidwestlich und stidostlich angrenzenden Be-
bauungen weisen nur wenige bedingt naturnahe Bereiche auf. Haufig finden sich dort
nicht heimische Geholze und Hecken bzw. botanische Zuchtformen. Auch im Erwei-
terungsgeldnde finden sich ausschliefSlich standortfremde Geholze. Zur Begehung
konnte lediglich eine zerfallene Fortpflanzungsstitte (vermutlich &lter ein Jahr) nach-
gewiesen werden. Von der Baumreihe im Norden bleibt die nérdliche PG-Grenze etwa
50,00 bis 60,00 m entfernt. Durch die nach Norden weisenden Gérten der nordlichen
Hauserzeile erhoht sich das Abstandsmafs bis zu den Baufenstern nochmals um ca.
10,00 m (siehe Gestaltungsplan). Die Baumreihe wird von mittelalten Biumen gepréagt.
Neben der Funktion als Nahrungshabitat und Fortpflanzungsstitte fiir Vogelarten der
freien Landschaft besteht zudem eine potentielle Eignung als Leitfunktion (Flug-
strafie) fiir Fledermduse. Ebenfalls aufierhalb des Plangebietes findet sich etwa 50,00
m nordostlich eine Obstbaumwiese mit mittelaltem Baumbestand. Die Fldche im Be-
reich der Obstwiese weist keine kurzrasigen Strukturen auf.

Aufgrund des Geldndereliefs sammelt sich stidlich der Obstwiese anfallendes Nieder-
schlagswasser. Zur Begehung war die Mulde wasserfiihrend.

Grofsere Baumhohlen, die sich als Fortpflanzungsstétte (z.B. fiir den Steinkauz) eignen
wiirden, konnten im Zuge der Begehung nicht nachgewiesen werden. Diverse Spalten
und kleinere Astausfaulungen bieten jedoch ein geringes Potential zur Nutzung als
Zwischenquartier fiir Fledermause.

Im Umland finden sich neben zahlreichen Wohngebduden meist neueren Datums

(oder modernisiert) auch &ltere Gehofte und Wohngebadude &dlteren Baujahres. Diese
Strukturen bieten einen Lebensraum fiir zahlreiche gebdudegebundene Arten.
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5.2  Festlegung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten

Im § 44 BNatSchG sind die zentralen Vorschriften des speziellen Artenschutzes dar-
gelegt. Als zu betrachtende Tier- und Pflanzenarten gelten:

e Alle europdischen Vogelarten (besonders und streng geschiitzte Arten)

e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng geschiitzte
Arten; nur bei nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BauGb zuldssigen Ein-
griffen)

e Tier- und Pflanzenarten nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG (,, Verantwortlichkeit
Deutschlands”; noch keine offizielle Ubersicht vorhanden)

Aus Griinden der Praktikabilitat hat das LANUYV (2007) eine ,naturschutzfachlich
begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen
Priifung im Sinne einer Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind” (KIEL
2005a). Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen , planungsrelevante Arten” ge-
nannt. Weitere Spezies konnen je nach Sachverhalt unter Berticksichtigung der Vor-
gaben des BNatSchG in der ASP berticksichtigt werden.

Folgende Quellen wurden ausgewertet:

e LANUV (2021): Infosystem geschiitzte Arten in NRW
e LINFOs (2021): Landschaftsinformationssammlung
e Schriftliche Anfrage Kreis Heinsberg und NABU Gangelt

Jagdhabitate planungsrelevanter Arten sind im Sinne des Gesetzes zundchst nicht zu
betrachten (z. B. BVerwG, Besch. V. 13.03.2008 - 9 VR 10.07). Eine Ausnahme besteht,
wenn durch die Beeintrachtigungen im Jagdrevier die gesetzlich geschiitzten Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten ihre Funktion nicht mehr erfiillen konnen bzw. Indivi-
duen durch einen Verlust der Nahrung zu Grunde gehen. Aufgrund der geringen Fla-
chengrofle und gegebener Biotopstrukturen kann dies im vorliegenden Fall ausge-
schlossen werden.

Kurzzeitige baubedingte Storungen, die zu einem tempordren Habitatverlust im
Wirkraum fithren sind rechtlich irrelevant, insofern die Lebensstitten ihre Funktion
nach Bauende wieder erfiillen (BVERWG 9 A 14.07 v. 09.07.2008 Randnr. 86).
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Grundsitzlich fallen alle europdischen Vogelarten unter die Schutzbestimmungen
des § 44 BNatSchG und sind im Zuge der artenschutzrechtlichen Einschédtzung zu be-
riicksichtigen. Die Auswahl einiger, meist gefdhrdeter Arten (planungsrelevanter Ar-
ten) erfolgt lediglich aus Griinden der Praktikabilitdt. Fiir die ubiquitdren Spezies, wie
Amsel, Rotkehlchen oder Zaunkonig (, Allerweltsarten”) mit relativ unspezifischen
Habitatanspriichen, ist das Eintreten von Verbotstatbestanden, unter Berticksichti-
gung gewisser Vermeidungsmafinahmen (Baufeldraumung im Winter), im Voraus
meist auszuschliefSen. Bei diesen Arten ist von sehr grofien Populationen sowie aus-
reichenden Ersatzlebensstitten im rdumlichen Zusammenhang auszugehen (MUNLV
2007).
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5.3 Riicklauf Datenrecherche Kreis HS
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6 Bewertung Stufe I: Ist das Eintreten von Verbotstatbestinden moglich?

Laut Handlungsempfehlung des MWEBWV & MUNLV (2010) ist in einer Vorprifung
eine mogliche Betroffenheit planungsrelevanter Arten zu klaren.

In Tabelle 1 sind alle planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten aufgefiihrt, die laut
oben genannter Quellen unter Berticksichtigung tatsdchlich vorhandener Biotopstruk-
turen, und dem daraus hervorgehenden Wirkraum und Wirkpfaden im EG vorkom-
men konnten. Des Weiteren wird ermittelt, fiir welche Arten das Eintreten von Ver-
botstatbestdnden generell moglich ist.

Aufgrund der GrofSe und Struktur des Gelindes wird die Betroffenheit eines essen-
tiellen Nahrunsgshabitats fiir alle Arten ausgeschlossen (auch wenn dies in der Be-
griindung nicht nochmals erwidhnt wird)!

Tab. 1: Ubersicht der potenziell im Eingriffsgebiet und Wirkraum vorkommenden planungsrelevanten
Tier- und Pflanzenarten.

Angaben nach LANUV (2020) fiir das MTB 49023 Heinsberg sowie LINFOS (2020).
*) besonders geschiitzte Arten geméfs Rote Liste

Aufgrund der Liste planungsrelevanter Arten fiir unmittelbar angrenzende Messtischblitter wird zu-
sédtzlich die Haselmaus sowie diverse Fledermausarten aufgenommen.

Autokologische Angaben siehe:

BAUER et al. (2005): Vogel

DIETZ et al. (2007); MESCHEDE et al. (2004): Fledermduse
LANUV (2018): Alle Arten

Art V:;lzlgif;:,l,e Begriindung
Sdugetiere
Braunes Langohr Nei Waldfledermaus - Habitate der Art sind nicht
ein
betroffen.
Wimperfledermaus Typische Gebiudefledermiuse - Vorkommen
Zwergfledermaus in benachbarten Hiusern und Gehoéften nicht
JA ausgeschlossen und durch Datenhinweis Kreis
Breitfligelfledermaus HS belegt. Nahrungshabitate konnen betroffen
sein
Vogel
Kommt im Siedlungsbereich in mit Fichten be-
Sperber Nein standenen Parkanlagen und Friedhofen vor.
Horste waren jedoch nicht nachweisbar.
Feldlerche JA Fortpflanzungsstitte im Griinland nicht ausge-
schlossen
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Waldohreule

Nein

Als Nistplatz werden alte Nester von anderen
Vogelarten (v.a. Rabenkréhe, Elster, Mausebus-
sard, Ringeltaube) genutzt - kein Nachweis im
Zuge der Begehung

Steinkauz

JA

Angrenzende Obstwiese und Griinland bilden
bevorzugten Lebensraum

Mausebussard

Nein

geeignete Baumbestidnde als Brutplatz sind nicht
vorhanden - kein Horstnachweis. Bevorzugt
werden Randbereiche von Waldgebieten, Feld-
geholze sowie Baumgruppen und Einzelbdume,
in denen der Horst in 10 bis 20 m Hohe angelegt
wird.

Bluthanfling

JA

Vorkommen in angrenzenden Hecken der Gir-
ten nicht ausgeschlossen

Rohrweihe

Nein

Art ist an Rohrrichtbestdnde gebunden

Woachtel

Nein

Es fehlen entscheidende Habitatstrukturen -
Standorte auf tiefgriindigen Boden werden be-
vorzugt. Wichtige Habitatbestandteile sind Weg-
und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur
Aufnahme von Insektennahrung und Magenstei-
nen.

Kuckuck

JA

Siedlungsrinder gehoren zu den bevorzugten
Lebensrdaumen

Mehlschwalbe

Nein

Kein Gebdudeabriss im Zuge des Planvorhabens

Turmfalke

Nein

Keine Rodungen - keine entsprechend geeigne-
ten Horstbaume - kein Gebdudeabriss im Zuge
des Planvorhabens

Rauchschwalbe

Nein

kein Gebdudeabriss im Zuge des Planvorhabens

Feldsperling

Nein

Typischer Hohlenbriiter - keine geeigneten Brut-
stiatten im Plangebiet

Rebhuhn

Nein

Es fehlen entscheidende Habitatstrukturen - We-
sentliche Habitatbestandteile sind Acker- und
Wiesenrander, Feld- und Wegraine sowie unbe-
festigte Feldwege.

Wespenbussard

Nein

besiedelt reich strukturierte, halboffene Land-
schaften mit alten Baumbestanden.

Girlitz

Nein

In NRW meist im Lebensraum ,,Stadt” zu finden
- da hier zu jeder Jahreszeit ein milderes und tro-
ckeneres Mikroklima herrscht als in landlichen
Gebieten. Eine abwechslungsreiche Landschaft
mit lockerem Baumbestand ist erforderlich.

Turteltaube

Nein

Brutpldtze liegen meist in Feldgeholzen, baum-
reichen Hecken und Gebiischen, an gebiisch-
reichen Waldrindern oder in lichten Laub- und
Mischwildern. Im Siedlungsbereich kommt die
Turteltaube eher selten vor.

Waldkauz

Nein

Besiedelt werden lichte und liickige Altholzbe-
stande in Laub- und Mischwildern, Parkanla-
gen, Gérten oder Friedhofen, die ein gutes Ange-
bot an Hohlen bereithalten. Hohlenbidume sind
nicht vorhanden
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Star

Nein

Als Hohlenbriiter bendttigt er Gebiete mit einem
ausreichenden Angebot an Brutplédtzen (z.B aus-
gefaulte Astlocher, Buntspechthhlen)

Waldwasserlaufer

Nein

Durchziigler sowie als unregelméafsiger Winter-
gast. Die Watvogel treten auf dem Herbstdurch-
zug auf, mit Bestandsspitzen im Juli/ August.
Auf dem Friihjahrsdurchzug zu den Brutgebie-
ten erscheinen die Tiere von Anfang Mérz bis
Anfang Juni, mit einem Maximum im April. Ge-
eignete Nahrungsfldchen sind nahrungsreiche
Flachwasserzonen und Schlammfldchen von
Still- und Fliefigewdssern unterschiedlicher
Grofie. Habitate dieser Art sind von der Planung
nicht betroffen.

Schleiereule

Nein

Als Nistplatz und Tagesruhesitz werden sto-
rungsarme, dunkle, gerdumige Nischen in Ge-
bduden genutzt, die einen freien An- und Abflug
gewdhren. Habitate auf dem Plangeldnde nicht
vorhanden - kein Gebdudeabriss im Zuge des
Planvorhabens

Kiebitz

JA

bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen
und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er
verstirkt auch Ackerland.

Hé&ufige Arten (Allerweltsvo-
gelarten*

JA

Vorkommen in angrenzenden Girten nicht
ausgeschlossen

Amphibien

Erdkrote

JA

Vorkommen in wasserfithrender Senke nicht
ausgeschlossen - essentiell erhohtes Totungsri-
siko wihrend der Bauphase

Grasfrosch

JA

Vorkommen in wasserfithrender Senke nicht
ausgeschlossen - essentiell erhohtes Totungsri-
siko wihrend der Bauphase

Somit gelten die folgenden Arten als planungsrelevant:

Gebdudefledermiuse allgemein, Feldlerche, Steinkauz, Kuckuck, Kiebitz, , Aller-

weltsvogelarten”, Amphibienarten
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7 Bewertung und Fazit Stufe 1

Neben den Fledermausarten ldsst sich das Eintreten der Zugriffsverbote gem. §44
BNatschG fiir diverse Vogelarten und Amphibien zundchst nicht ausschliefSen.

Fledermausarten:

Winterquartiere der Fledermausarten befinden sich ggfs. in Gebduden in der Umge-
bung. Diese Gebdude werden im Zuge der Planung nicht tangiert - auch die Lichtver-
schmutzung des Plangebietes stellt keine essentielle Erhohung der vorhandenen Ver-
héltnisse dar. Das Plangebiet selbst besitzt keine Strukturen, die Hinweis auf ein es-
sentielles Nahrungshabitat geben. Eine Nutzung als Teilnahrungshabitat ist zwar
nicht ganzlich ausgeschlossen, jedoch kann der Verlust durch mannigfache vergleich-
bare Flachen im Umland kompensiert werden. Die Baumreihe nordlich des Plangebie-
tes besitzt die Eignung einer Flugstrafie sowie eines Nahrungshabitats - ein weiteres
Nahrungshabitat stellt die Obstwiese Ostlich des PG dar - beide Strukturen befinden
sich jedoch min. 50,00 bis 60,00 m abseits des Plangebietes und werden mithin durch
die Planung (auch durch mogliche Beleuchtungen) nicht tangiert.

Eine Betroffenheit der Arten wird folglich ausgeschlossen.

Feldlerche:

Die Feldlerche bevorzugt offenes Geldnde mit weitgehend freiem Horizont, d. h. we-
nige oder keine Gehdlze / Vertikalstrukturen vorhanden: Abstand zu Vertikalstruk-
turen > 50 m (Einzelbdume), > 120 m (Feldgeholze 1-3 ha) und 160 m (geschlossene
Geholzkulisse, nach OELKE 1968). Hanglagen nur bei tibersichtlichem oberem Teil,
keine engen Talschluchten. Nach DREESMANN (1995) und ALTEMULLER & REICH
(1997) hdlt die Feldlerche Mindestabstdnde von meist mehr als 100 m zu Hochspan-
nungsfreileitungen ein. Das Umfeld des Plangebietes weist jedoch zahlreiche Vertikal-
strukturen auf - Gebdude von Stidwest iiber Stid bis Stidost - Baumreihe im Norden.
Zudem besitzt die Fliche zwischen der Quellstrafse im Siiden und der Baumreihe im
Norden lediglich eine Tiefe von ca. 200,00 m - zwischen den Vertikalstrukturen West
und Ost betrédgt die Breite des Geldndes etwa 100 m. Die aufgezeigten Abstiande (siehe
Abb. Folgeseite) belegen eine deutlich reduzierte bis ausgeschlossene Lebensraumeig-
nung fur das gesamte Plangebiet.

Eine Betroffenheit der Arten wird folglich ausgeschlossen.
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Steinkauz:

Das Plangebiet stellt ein pot. Quartier der Art dar - weitere Quartiere finden sich im
gesamten Umfeld (Stadt Heinsberg - Datenabfrage) - zuletzt nachgewiesen 2013.
Strukturierte Dorfrander mit alten Streuobstwiesen und kurzrasigen Bereichen fiir die
Bodenjagd bilden ein typisches Habitat fiir den Steinkauz. Das Revier besitzt eine
Grofse von oft ,nur” 5 ha (bis 50 ha) und kann mithin eng mit dem Brutplatz verkniipft
sein. Da der Steinkauz in Nordrhein-Westfalen einen mitteleuropdischen Verbrei-
tungsschwerpunkt bildet, kommt dem Land eine besondere Verantwortung fiir den
Schutz der Art zu.

Das Vorkommen der Art ist im Zuge einer ASP II zu untersuchen.

Kuckuck:
Vorkommen der bevorzugten Wirte wie Heckenbraunelle, Rotkehlchen sowie Gras-
miicken, Pieper und Rotschwinze sind in den angrenzenden Gérten nicht ausge-

schlossen.

Das Vorkommen der Art ist im Zuge einer ASP II zu untersuchen.

Kiebitz:

Nordlich des Plangebietes wurde die Art nachgewiesen (Stadt Heinsberg - Datenab-
frage). Bei der Wahl des Neststandortes werden offene und kurze Vegetationsstruktu-
ren bevorzugt, die im PG sehr sparlich ausgeprégt sind. Dennoch ist ein Vorkommen

nicht ganzlich ausgeschlossen.

Das Vorkommen der Art ist im Zuge einer ASP II zu untersuchen.

Allerweltsvogelarten
Vorkommen sind in den Nahbereichen der angrenzenden Géarten nicht ausgeschlossen
Aufgrund der bereits gegebenen Notwendigkeit einer ASP II erfolgt keine worst case

Betrachtung.

Vorkommen der Arten sind im Zuge einer ASP II ergdnzend zu untersuchen.
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Amphibien

Die temporéar wasserfithrende Mulde 6stlich des Plangebietes sowie die Gartenstruk-
turen im Umfeld stellen einen potentiell geeigneten Lebensraum dar. Aufgrund der
baubedingten Gefahren (Baugruben - ggfs. Pumpen) kann eine essentiell erhéhte To-
tungsgefahr bestehen.

Vorkommen der Arten sind im Zuge einer ASP II ergdnzend zu untersuchen.

8 Zusammenfassung Stufe I

Die Durchfiihrung der ASP Stufe I ergab eine Notwendigkeit zur vertiefenden Unter-
suchung der Arten Steinkauz, Kuckuck, Kiebitz, ,, Allerweltsvogelarten” und Amphi-
bien.

Fiir alle potentiell in Frage kommenden Arten besteht im Falle eines Nachweises die
Moglichkeit zur Durchfiithrung von kurzfristig entwickelbaren CEF Mafinahmen.

Ausschlussgriinde, die aus artenschutzrechtlicher Sicht dem geplanten Vorhaben ent-
gegenstehen konnten, sind nicht abbildbar - die Planung kann mithin fortgefiihrt wer-
den.

Als Untersuchungsdesign der ASP Stufe II wurde fiir den Zeitraum Friihjahr / Som-
mer 2020 in Anlehnung an ,,Methodenhandbuch Artenschutzpriifung - Bestandserfas-
sung und Monitoring - Anhang 5: Artbezogene Erfassungszeitrdume fiir die Kartie-
rung der planungsrelevanten Tierarten - Anhang 5a: Erfassungstermine - Brut- und
Rastvogel” zu Grunde gelegt:

Steinkauz 4 Untersuchungstermine Ende Februar
bis Anfang Juni

Kuckuck 3 Untersuchungstermine Ende Mai bis
Juni

Kiebitz 3 Untersuchungstermin ,Marz / April”

- aufgrund der geringen Wahrschein-
lichkeit reduzierte Untersuchungsdichte

Allerweltsvogelarten Untersuchung erfolgt im Zuge der sons-
tigen Begehungen
Amphibien Verhoren im Zuge der sonstigen Bege-

hungen und Sichtkontrolle

Sofern fachlich vertretbar, erfolgte eine Kombination von Terminen.
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9 ASP Stufe II

9.1

Ubersicht der Begehungen und Ergebnisse 2020

Hinweis: Die Begehungen wurden in Kombination mit Untersuchungen zu einem B-Plan
Vorhaben in der Gemeinde Gangelt kombiniert. Im Zuge allgemeiner Koordinations- oder
Besprechungstermine erfolgten zusétzliche nicht standardisierte Untersuchungen, die in der
Tabelle nicht gesondert aufgeftihrt werden.

Datum

Wetterdaten

Ergebnisse

03.03.2020 — 17:45 — 22:30
— Einsatz Klangattrappe

1 bft — kein Niederschlag —
50% bewdlkt

Begehung im Februar wegen
Sturm ,,Sabine* und ergiebi-
ger Niederschldge nicht
durchgefuhrt

Keine Antwort auf
Klangattrappe Steinkauz
Kein Nachweis Kiebitz

06.04.2020 — 17:45 — 22:30 -
— Einsatz Klangattrappe

1 bft — kein Niederschlag —
25% bewolkt

Keine Antwort auf
Klangattrappe Steinkauz
Kein Nachweis Kiebitz

14.04.2020 — 05:00 — 09:00
— Einsatz Klangattrappe

1 bft — kein Niederschlag —
25% bewolkt

Keine Antwort auf
Klangattrappe Steinkauz in
PG

Zufallsfund: Rufender
Steinkauz an Ortsrand Ost
ca. 1 000 m 6stlich des PG
Kein Nachweis Kiebitz
Nachweis haufiger Brutvo-
gel — siehe gesonderte Liste
Nachweis rufender Erd-
kroten aus Senke 6stlich
des PG.

07.05.2020

0 bft — kein Niederschlag —
0% bewolkt

Kein Nachweis futternder
Altvogel Steinkauz

Kein Nachweis Kuckuck
Nachweis haufiger Brutvo-
gel — siehe gesonderte Liste
Senke 0Ostliches PG trocken
gefallen

26.05.2020 — 05:00 — 09:00

0 bft — kein Niederschlag —
0% bewdlkt

Kein Nachweis futternder
Altvogel Steinkauz

Kein Nachweis Kuckuck
Nachweis haufiger Brutvo-
gel — siehe gesonderte Liste
Senke 0Ostliches PG trocken
gefallen
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16.06.2020 - 05:00 — 09:00 | 1 bft — kein Niederschlag — | Kein Nachweis futternder
0% bewolkt Altvogel Steinkauz

Kein Nachweis Kuckuck
Nachweis haufiger Brutvo-
gel — siehe gesonderte Liste

Hinweis: die Mahwiesenflachen besalien in 2020 eine Gberwiegend hohe Wuchshohe —
der Bereich war fur den Steinkauz zur Bodenjagd nicht nutzbar. Ggfs. besteht ein Zu-
sammenhang zwischen der Aufgabe des Reviers und der ungeeigneten Pragung des
Nahrungshabitats.

9.2  Ubersicht der Begehungen und Ergebnisse 2021

Basierend auf den bereits vorliegenden Ergebnissen aus 2020 erfolgte im Friithjahr 2021
eine nochmalige Plausibilitdtspriifung, die neben dem urspriinglichen Plangebiet nun-
mehr den Gesamtbereich untersuchte. Aufgrund der bereits vorliegenden (verhéltnis-
maflig aktuellen Daten) erfolgten keine génzlich neuen Erhebungen. Da das Gemein-
degebiet Gangelt als Lebensraum des Steinkauzes eine besondere Bedeutung besitzt,
erfolgten jedoch erneute Kontrollen mittels Klangattrappe.

10 Ergebnisiibersicht ASP II

Im Zuge der Untersuchungen zur ASP II 2020 konnten die in der Abschichtung der
ASP I potentiell betroffene Arten nicht nachgewiesen werden. Die Untersuchungen im
Jahr 2021 ergaben diesbeziiglich keine neuen Hinweise.

Aus der Gruppe der nicht planungsrelevanten Brutvogel (eurioke Arten mit breiter
Lebensraumamplitude und gutem Erhaltungszustand) und Amphibien wurden nach-
gewiesen:

e Amsel

*  Singdrossel

*  Misteldrossel

*  Rotkelchen

*  Blaumeise

*  Kohlmeise

*  Mbonchsgrasmiicke
*  Gartengrasmiicke
*  Dorngrasmiicke

*  Schwanzmeise

*  Gelbspotter

*  Zaunkonig

*  Heckenbraunelle
*  Buchfink

*  Ringeltaube

*  Rabenkrihe

e  Erdkrote
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11 CEF - und sonstige Schutzmafinahmen

Aufgrund der fehlenden Nachweise planungsrelevanter Arten sind keine CEF Maf3-
nahmen im Sinne des Gesetzes erforderlich. Der Nachweis besonders geschiitzter Ar-
ten erfordert jedoch im Sinne des Schadigungsverbots die Festsetzung folgender
Schutzmafsnahmen:

M1: Amphibienschutz

Zur Vermeidung einer essentiell erh6hten Totungsgefahr fiir Amphibien wahrend der
Bauzeit ist das nordostliche Plangebiet gegen die tempordr wasserfiihrende Senke mit-
tels eines Amphibienzaunes zu sichern. Im Sinne der Nachhaltigkeit wird die Verwen-
dung eines PE-Zaunes empfohlen, der sich zudem als deutlich resistenter gegentiber
den tiblichen mechanischen Beschddigungen im Baustellenbetrieb bewéhrt hat. Nach
Abschluss der Baumafinahmen reduziert sich das Risiko einer Schadigung auf das tib-
liche (hohe) Lebensrisiko der Amphibien, sodass kein permanenter Zaun erforderlich
ist. Zudem bilden Amphibienzdune eine Wanderbarriere fiir wandernde bodengebun-
dene Arten.

rot gestrichelt: Lage des temp. Amphibienzaunes
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M2: Amphibienschutz

Zur Vermeidung einer essentiell erh6hten Totungsgefahr fiir Amphibien wahrend der
Bauzeit diirfen keine grabfdhigen Bodenmassen ¢stlich oder nérdlich des Plangebietes
und jenseits des Schutzzaunes gelagert werden.

M3: Brutvogelschutz

Zur Vermeidung einer essentiell erhohten Totungsgefahr fiir Brutvogel wird fiir den
Beginn der Baufeldraumung der Zeitraum Mitte Oktober bis Ende Februar festgesetzt.
Die nachgewiesenen Arten briiten hédufig in der Nahe des Menschen und sind meist
storungstolerant. Mithin sind keine weiterfithrenden Festsetzungen fuir die Bauzeit
oder die Zeit nach Fertigstellung erforderlich.

12  Mafsnahmen im Sinne der Vorsorge

V1: allgemeiner Schutz der freien Landschaft

Die Grenzen des PG gewdhren einen freien Raum von etwa 50,00 bis 60,00 m zwischen
den nordlichen Baugrenzen und der Baumreihe im Norden. Zum Schutz dieses Rau-
mes ist eine etwa 5,00 m breite Geholzhecke aus heimischen Geholzen im Bereich der
Nordgrenze des PG anzulegen.

Griine Linie = Lage der Feldgeholzhecke
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Hinweis:

Im Zuge eines parallellaufenden B-Plan Verfahrens in der Gemeinde Gangelt hat
sich die Notwendigkeit zum Ersatz einer Gehdlzhecke sowie zur Schaffung eines
Teil-Nahrunsghabitats fiir den Steinkauz bestitigt (Verfahren B-Plan Gemeinde
Gangelt - ,Am griinen Wegsschen”). Die durch die Hecke geschiitzte Fliche weist
nach Umsetzung dieser Mafinahme eine hohe Eignung zur Umsetzung dieser Mafs-
nahme auf, zumal der Eingriffsort sich in einer Entfernung von lediglich ca. 1.5 km
befindet. Die hier zum allgemeinen Schutz der Landschaft dienende Feldgeholz-
hecke iibernimmt somit zugleich die Funktion einer CEF Mafinahme fiir die entfal-
lende Hecke im Parallelverfahren.

Aufgrund des Zieles der CEF Mafinahme ,Schaffung eines Nahrungshabitates fiir
den Steinkauz”, ist eine Pflegemafinahme erforderlich.

M4: Vorbereitung der CEF Mafinahmenfliche

Die nordlich der Erweiterungsfldche vorh. standortfremden Baume sind zu beseitigen.

-
-

Standortfremde B&dume roden

Erweiterungsgebiet
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Alle weiteren Mafinahmen zur Schaffung der CEF Mafinahme werden in einer geson-
derten ASP zum Verfahren, Gemeinde Gangelt - ,Am griinen Wegsschen” abgebildet
(hier nochmals nachrichtlich)

e An der Nordgrenze des rechtskriftigen B-Plans ,, Auf dem Esel — Gangelt Langbroich”
ist nordlich der dortigen Gartenflichen zundchst eine aus heimischen Geholzen beste-
hende Heckenstruktur auf einer Linge von ca. 170 m Linge und 5,00 m Breite anzule-
ger.

e Nordlich der Hecke ist eine Obstbaumuwiese mit einer Ausdehnung von ca. 170 m Linge
und ca. 40,00 m mittlerer Breite als neues Nahrungshabitat herzustellen.

Neues Nahrungs-
habitat — ca.
170.00 * 40.00 m

5.00m
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13 Zusammenfassung

Die Durchfiihrung der ASP Stufe I zum urspriinglichen Verfahren ,, Auf dem Esel”
ergab zundchst eine Notwendigkeit zur vertiefenden Untersuchung diverser Brutvo-
gelarten und Amphibien. Die durch Abschichtung ermittelten Arten konnten im Zuge
der Untersuchungen 2020 jedoch nicht nachgewiesen werden. Fiir die geplante Erwei-
terung des Wohngebietes nach Nordwest auf etwa 3.600 qm wurde nochmals eine
Plausibilitdtskontrolle der erhobenen Daten durchgefiihrt. Zudem wurde nochmals
das Vorkommen des Steinkauzes mittels Klangattrappe tiberpriift (erneuter Negativ-
nachweis).

Unter Berticksichtigung der Maffnahmen M1 bis M3 bleiben die Zugriffsverbote des
§44 BNatschG auch fiir alle nachgewiesenen Arten (besonders geschiitzt) unberiihrt.
Zu beachten ist aufgrund der Kopplung mit einer CEF Mafinahmen zum Verfahren,
Gemeinde Gangelt ,Am griinen Wegsschen” eine Pflegemafinahme zur Herstellung
des Nahrungshabitats fiir den Steinkauz.

Im Sinne der Vorsorge wird die Festsetzung einer 5,00 m breiten Geholzhecke aus hei-
mischen Geholzen im Bereich der Nordgrenze des PG empfohlen.

Das vorliegende Gutachten wurde nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft sowie
nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt.

()5

D. Liebert
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