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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Everswinkel beabsichtigt die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Bergkamp
Il im Stiden der Gemeinde (vgl. Abb. 1). Vorgesehen ist die Entwicklung der Flache mit Wohn-
bebauung.

Zur Bericksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange gemafld der Verwaltungsvorschrift
Artenschutz NRW (VV-Artenschutz), der gemeinsamen Handlungsempfehlung des Ministeri-
ums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir Kli-
maschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010 - Ar-
tenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben sowie
des 8 44 BNatSchG wurde das Planungsbiro Hofer & Pautz GbR vom Amt fiir Planen, Bauen,
Umwelt (Herr Reher) der Gemeinde Everswinkel mit der Erarbeitung einer Artenschutzrechtli-
chen Vorprufung (Stufe I) sowie eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (Stufe II) beauf-
tragt.

Karte: ©LAND
NRW 2019

Abb. 1: Ubersicht der Lage des Vorhabens (rote Elli  pse).
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2 Methodik

2.1 Bericksichtigte Arten und Aufbau des Artenschut zrechtli-
chen Fachbeitrages

Die Bearbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erfolgt entsprechend der fachli-
chen und rechtlichen Vorgaben der VV-Artenschutz NRW? sowie gemaR der gemeinsamen
Handlungsempfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr
NRW und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz NRW vom 22.12.2010 - Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben. Entsprechend werden folgende Arten bericksichtigt:

e die Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie (FFH-RL)

« die europaischen Vogelarten entsprechend der Definition der Vogelschutzrichtlinie (VS-

RL).

Die nur national besonders geschitzten Arten sind nach MaRRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt. Diese Arten werden im Rah-
men der Eingriffsregelung im Landschaftspflegerischen Begleitplan berlcksichtigt.

Der Aufbau des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages umfasst folgende Arbeitsschritte
(Bewertungsmalfistabe und rechtliche Grundlagen s. Kap. 2.2):

(1) Vorprifung (Stufe | gemaR VV-Artenschutz)

e Ermittlung der im Untersuchungsraum vorkommenden und zu beriicksichtigenden Arten
durch Auswertung vorhandener Untersuchungen und Unterlagen, Angaben Dritter und
sonstiger Quellen. Der Untersuchungsraum umfasst den Vorhabenbereich unter Berlck-
sichtigung potenzieller Wirkreichweiten sowie relevanter Funktionsbeziehungen zum Um-
feld.

« Auflistung der nachgewiesenen Artenvorkommen. Die Bewertung des potenziellen Vor-
kommens weiterer Arten erfolgt auf Basis der Angaben des LANUV NRW zum Vorkommen
planungsrelevanter Arten in NRW (http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de) sowie sonstiger vorliegender Verbreitungskarten fur Nordrhein-Westfalen. Die
Auswahl der Arten wird dann durch die lokale oder regionale Verbreitung sowie die Le-
bensraumanspriche der einzelnen Arten unter Beriicksichtigung der im Vorhabensbereich
und Umfeld vorkommenden Biotoptypen und Standortverhaltnisse weiter differenziert.

« Bewertung der Datenlage im Hinblick auf die Mdglichkeit einer fachgerechten Abarbeitung
der Artenschutzaspekte.

¢ Auswahl detailliert zu prifender Arten.

* Prifung, welche vorhabenbezogenen Wirkfaktoren relevant sein konnen.

(2) Vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnde (Stufe Il gemaR VV-Artenschutz)

* Artspezifische Bewertung der Vorkommen und Konfliktanalyse.

* Bewertung bereits vorgesehener und ggf. Konzeption weiterer Vermeidungsmafinahmen.

« Artspezifische Prifung der Verbotstatbestdnde unter Berlcksichtigung vorgesehener
MalRnahmen.

(3) Fachliche Prifung der Ausnahmevoraussetzungen (Stufe Il gemaR VV-Artenschutz)

Sofern die Prufung ergibt, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (§8 44 Abs. 1
BNatSchG) erflllt werden, wére als dritter Schritt das Ausnahmeverfahren (§ 45 Abs. 7
BNatSchG) zu durchlaufen. Fir diese Prifung, ob die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer

1 Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- und Zulassungsver-
fahren (VV-Artenschutz). Rd.Erl. d. MKULNV NRW v. 06.06.2016
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Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten erflllt sind, wéaren folgende Bearbei-

tungsschritte durchzufihren:

« Darlegung der zwingenden Grinde des Uberwiegend 6ffentlichen Interesses, einschliel3-
lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art.

* Prifung, ob anderweitige zumutbare Lésungen, unter Berticksichtigung des Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatzes, existieren.

e Prifung, ob sich der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art, trotz der Be-
eintrachtigungen durch das Vorhaben, ggf. unter Berlcksichtigung kompensatorischer
Mafnahmen, (nicht) verschlechtert.

Die vorliegende Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande erflillt werden, wenn bestimmte festgelegte Vermeidungs- und Ausgleichsmalf3-
nahmen umgesetzt werden. Ein Ausnahmeverfahren ist analog nicht erforderlich.

2.2 Bewertungsmalfistabe und rechtliche Grundlagen

Hinsichtlich der Bewertungsmalistabe erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande nach den Vorgaben des 8§ 44 BNatSchG in Form einer einzelartbezogenen Pri-
fung. Die Beeintrachtigungsanalyse erfolgt dabei im Hinblick auf die in § 44 formulierten Ver-
bote (Zugriffstatbestande, Stérungen, Zerstérungen und Beschadigungen, die hinsichtlich der
zu betrachtenden Art und ihrer Lebensraume zu erwarten sind) und den in 8§ 44 BNatSchG
normierten individuenbezogenen (8 44 Abs. 1 Nr. 1), funktionsbezogenen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3)
oder auf die lokale Population (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2) abzielenden Maf3stédben. Folgende Fragen
sind zu klaren:

e Ist mit T6tungen oder Verletzungen von Tieren oder ihren Entwicklungsformen zu rechnen
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)? Diese Beeintrachtigung stellt keinen Verbotstatbestand
dar, falls diese Beeintrachtigung (nach dem Mal3stab des allgemeinen Lebensrisikos/sig-
nifikanter Gefahrerh6hung) unvermeidbar ist.

e Ist mit der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten zu rechnen (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)? Falls ja: Bleibt die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang trotz Eingriff - ggf. unter
Ruckgriff auf Malinahmen - unbeeintrachtigt (8 44 Abs. 5 BNatSchG)?

« Werden wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)? Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert.

e Ist mit der Entnahme von Pflanzen oder Beschadigung oder Zerstérung von Pflanzen-
standorten zu rechnen (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)? Falls ja: Bleibt die dkologische
Funktion der betroffenen Standorte im rdumlichen Zusammenhang weiter erfullt?

Die zu erwartende Schwere der Beeintrachtigung hangt dabei auf3er von Art und Intensitat des
Eingriffs auch von den spezifischen Empfindlichkeiten der einzelnen Arten ab. Beide Aspekte
werden im vorliegenden Beitrag im Rahmen der Prifung der Verbotstatbestande einzelartbe-
zogen raumlich-funktional analysiert.

Bei der Bewertung werden auch MalRhahmen, die den Charakter von Vermeidungsmalfnah-
men haben, beriicksichtigt. Zu den Vermeidungsmalnahmen zahlen z.B. Vorgaben zum Bau-
ablauf sowie MalRBhahmen zum Auffangen potenzieller Funktionsverluste (sog. vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen oder CEF-measures = "continuous ecological functionality-measures"
[EU-Kommission 2007]).
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3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes und des
Vorhabens

Der Rat der Gemeinde Everswinkel hat in seiner Sitzung am 29.05.2018 beschlossen, zur
Entwicklung eines Allgemeinen Wohngebiets stidwestlich der Ortslage Everswinkel gem. § 2
Abs. 1i. V. m. § 8 BauGB einen Bebauungsplan Nr. 59 ,Bergkamp III* aufzustellen. Geplant
ist eine Wohnbauflache in Kombination mit einer Flache fur die Regenriickhaltung im Siden
des Kernortes. Das Gebiet liegt westlich der Sendenhorster Stral3e und schliel3t direkt an das
bestehende Wohngebiet ,,Bergkamp 11 an. Auf bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen soll
ein Wohngebiet mit einer optionalen Kindertagesstétte entstehen. Damit beabsichtigt die Ge-
meinde Everswinkel die bestehende Nachfrage nach Wohnbaugrundstiicken im Kernort ab-
zudecken. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst ca. 6,3 ha fur die Wohnbaufla-
che sowie fir das Regenriickhaltebecken, dies ist gleichzeitig der Eingriffsbereich. Das Unter-
suchungsgebiet umfasst den Eingriffsbereich (vgl. Abb. 2) sowie dessen unmittelbares Umfeld.
Der Eingriffsbereich besteht aus Mahwiesen und einem Acker sowie einer asphaltierten Stral3e
und einem Feldweg. Am Rand der landwirtschaftlichen Nutzflaichen stocken einzelne Feldhe-
cken. Auf den westlich gelegenen Mahwiesen stockt eine Obstbaumreihe.

Die Wohnbebauung ist in direktem Anschluss an die bestehende Siedlung geplant. Das Re-
genriickhaltebecken soll etwas weiter siidwestlich entstehen (vgl. Abb. 3).

Nordlich des Eingriffsbereiches schlief3t eine Siedlung der Gemeinde Everswinkel an, zu allen
anderen Seiten befinden sich landwirtschaftliche Nutzflachen. Griinlander und Ackerflachen
getrennt durch wenige Hecken. Feldgehdlze sind vereinzelt eingestreut.

Die nachstgelegenen Schutzgebiete sind der ,Wartenhorster Sundern” ein FFH-Gebiet ca. 2,5
km sitidostlich des Eingriffsbereiches und das ,NSG Dorffeld“ ca. zwei Kilometer stidwestlich
der fur die bauliche Entwicklung vorgesehenen Flache.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe 1) zum Bebauungsplan Nr. 59 Bergkamp Ill, Everswinkel 7
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Abb. 2: Luftbild mit Eingriffsbereich (rot)
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Abb. 3: Luftbild mit Planung (Versorgung=Regenriickh altebecken)
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Abb. 4: Der Eingriffsbereich liegt nérdlich der Str al3e (links)

Abb. 5: Obstbaumreihe auf Grinland im Westen des Ei  ngriffsbereichs
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Abb. 6: Entlang der Stral3e soll auf der linken Seit e ein Radweg gebaut werden

Abb. 7: Auf dieser Ackerflache ist das Regenrtickhal  tebecken geplant
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4 Nachweise und potenzielle Vorkommen relevanter
Tier- und Pflanzenarten
4.1 Inhalte und Methoden systematischer Kartierunge n

Aufgrund der Lage und Habitatausstattung, wurde der Vorhabenbereich mit Umfeld (Untersu-
chungsgebiet) im Jahr 2019 im Hinblick auf das Vorkommen planungsrelevanter Fledermause
und Vogelarten untersucht.

In Abbildung 8 ist das Untersuchungsgebiet fiir die Faunakartierung abgegrenzt. Das Unter-
suchungsgebiet wurde so gewahlt, dass potenzielle Wirkungen von Larm und menschlicher
Anwesenheit wahrend der Bauzeit in einem angemessen grof3en Radius (abh&ngig von den
Empfindlichkeiten potenziell vorkommender Fledermaus- und Brutvogelarten) um das Vorha-
ben bericksichtigt werden kdénnen.

pa T p———14 = T
> S - ToE Y B
. aERl ks : i
o g o o | gl q 1
: Fanhcff ;W‘ A T By Vi
T iy L B
aliF o wBL) R
e B & =
o N i al .
bl

Abb. 8: Untersuchungsgebiet (blaue Umrandung).

Brutvogel:

Es wurde eine selektive Revierkartierung mittels Verhér und Sichtbeobachtung der planungs-
relevanten Vogelarten durchgefiihrt (vgl. SUDBECK et al. 2005). Bei Bedarf wurden Anpassun-
gen nach dem Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen (MKULNV
2017) bezuglich der Kartierzeitrdume vorgenommen. Hinsichtlich sonstiger Arten erfolgte eine
qualitative Erfassung. Die Statuseinstufung (Brutzeitfeststellung/Brutverdacht/Brutnachweis)
erfolgte in Anlehnung an die EOAC-Kriterien (European Ornithological Atlas Committee). Auf
Horststandorte und Hohlennutzung wurde im Rahmen der Kartierungen besonders geachtet.

Die Erfassung von Brutvogeln erfolgte im Untersuchungsgebiet bei glinstiger Witterung (nie-
derschlagsfrei, kein starker Wind) an den in Tabelle 1 dargestellten Kartierterminen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe 1) zum Bebauungsplan Nr. 59 Bergkamp Ill, Everswinkel 11
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Tab. 1: Kartiertermine und —zeiten mit Angaben zur Witterung in 2019
Datum Uhrzeit
(MESZ, wenn nicht Witterung
anders angegeben)
22.03.2019 07:00-09:00 Sonnig, klar, wolkenlos, trocken, leichter
Wind
04.04.2019 07:00-10:00 Kurzer Schauer, sonst trocken, 6°C, wind-
still, bedeckt
01.05.2019 10:30-12:30 75% Bewolkung, trocken, windstill, 15°C
15.05.2019 05:00-07:00 12°C, trocken, windstill, bedeckt
06.06.2019 05:00-07:00 Leichter Wind, trocken, 16°C, 15% Bewol-
kung
06.06.2019 22:30-24:30 Klar, 13°C, windstill
17.06.2019 10:30-13:30 Trocken, windstill, 15°C, heiter
17.06.2019 22:30-00:30 Trocken, windstill, 10 °C, leicht bedeckt

Flederméause (E ISSING, 2019):

Detektorerfassung

Die Ermittlung der Flederm&use erfolgte mit Hilfe von Bat-Detektoren der Typen Pettersson
D240x (Dehn- und Mischverfahren). Mit Bat-Detektoren kdnnen die Ultraschallrufe der Fleder-
méause fur das menschliche Ohr hérbar umgewandelt werden (vgl. z. B. JUDES 1989). Die
Bestimmung erfolgte anhand der arttypischen Ultraschallrufe (AHLEN 1981, AHLEN 1990,
WEID & V. HELVERSEN 1987, BARATAUD 2000, LIMPENS & ROSCHEN 2005) sowie un-
terstitzend durch Auswertung zeitgedehnt aufgenommener Rufe am PC mit der Rufanaly-
sesoftware ,Pettersson BatSound 3.31" (PFALZER 2002, SKIBA 2003). Als Hilfsmittel zum
Sichtnachweis dienten ggf. Fernglas (wahrend der Dammerungsphase) und eine Taschen-
lampe (BRINKMANN et al. 1996).

Bei der Erfassung von Flederméausen ist zu beachten, dass auf Grund der z. T. sehr @hnlichen
Ultraschallrufe von Arten der Gattung Myotis sowie bei sehr kurzen oder entfernten Detektor-
kontakten eine sichere Artbestimmung mit Bat-Detektoren nicht immer maoglich ist (SKIBA
2003, LIMPENS & ROSCHEN 2005). Auch mit der Rufanalysesoftware ist die artgenaue Be-
stimmung von Rufen von Vertretern der Gattung Myotis meist nicht moglich bzw. fehlerbehaf-
tet.

Falls mdglich wurde bei jedem Nachweis unterschieden, ob sich das jeweilige Tier auf einem
Vorbeiflug (Transferflug) oder in einem Jagdgebiet befand. Die Unterscheidung der verschie-
denen Verhaltensweisen erfolgte durch Beobachtung bzw. der Art des Rufes. Demnach zeigt
ein Horen des sogenannten ,feeding buzz* (sehr kurz aufeinander folgende Rufe unmittelbar
vor der Beuteergreifung) im Bat-Detektor, Jagdaktivitat an (vgl. z. B. SKIBA 2003). Anhand
dieser Einteilung lassen sich bei der spateren Bewertung u. U. Raume mit unterschiedlicher
Funktion, wie z. B. Jagdgebiet oder Flugstral3e, fur die nachgewiesenen Fledermausarten er-
mitteln.

Die Detektorbegehungen wurden am 15.06., 21.06., 24.06., 31.07., 16.08. und 02.09. mit pa-
rallelem Horchkisteneinsatz durchgefihrt. Fir die Termine wurden Tage mit geeigneten Wit-
terungsbedingungen (kein Niederschlag, mdglichst windarm) ausgewahlt. Auf den Begehun-
gen wurden vor allem linienhafte Strukturen entlang der Randbereiche des UGs abgeschritten,
da hier im Vergleich zu offenen Bereichen die héhere Fledermausaktivitat zu erwarten ist. Es
wurden aber auch Gange durch die Siedlung unternommen um mdagliche Flugwege aufzude-
cken.
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Horchkistenerfassung

Parallel zu den Detektorbegehungen wurden pro Untersuchungsnacht 2 Horchkisten ganz-
nachtig im Gebiet ausgelegt. Es kamen die Modelle ,Horchbox 2.0 der Firma Batomania zum
Einsatz. Die Gerate sind mit ultraschallsensiblen Mikrofonen ausgestattet und kdnnen so die
Rufe voruberfliegender Fledermause erfassen. Jedes Ultraschallsignal 16st automatisch eine
Aufnahme aus, die im weiteren Verlauf durch eine Computer-Software analysiert werden kann.
Die einzelnen Rufe lassen die Bestimmung der Fledermausart, in manchen Fallen allerdings
auch nur die Bestimmung der Fledermausgattung (z.B. Myotis) bzw. einer Artengruppe (z.B.
Nyctaloid) zu. Zur Gruppe der Nyctaloiden zahlen u.a. Fledermduse der Gattung Nyctalus
(GroRRer/Kleiner Abendsegler), Eptesicus (Breitfligel-/Nordfledermaus) und die Zweifarbfleder-
maus.

Die Aufnahmen lassen einen Rickschluss auf die Fledermausaktivitat und das Artenspektrum
an den jeweiligen Standorten zu. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zu Mehrfa-
cherfassungen desselben Individuums kommt. Fledermé&use patrouillieren haufig entlang von
Strukturen in einem Jagdgebiet und kommen so mitunter innerhalb einer Nacht mehrfach an
ein und demselben Ort vorbei. Aufgrund dieser Tatsache liefern Horchkisten nur Ruickschlisse
auf eine Aktivitdt an einem betreffenden Standort, die Bestimmung von Individuenzahlen ist
nicht moglich.

Die Horchkisten liefen parallel zu den Detektorerfassungen. Die Gerate blieben jeweils bis zum
Morgen an ihrem Einsatzort. Die Horchkistenstandorte sind der Karte 1 im Anhang zu entneh-
men.

Quartiersuche

Zur Beurteilung eines Fledermauslebensraumes sollte stets auch eine Tagesbegehung zur
Suche nach potenziellen Quartieren unternommen werden. Dabei sind an Baumen nicht im-
mer alle potenziellen Quartiere (z. B. Baumhothlen, Baumspalten, lose Borke) vom Boden aus
zu sehen, besonders im belaubten Zustand. Ahnliches gilt bei der Beurteilung von Geb&auden
vom Boden aus. Daher ist eine abschlieRende Aussage lber das Vorhandensein von Fleder-
mausquartieren generell schwer maglich. Weiterhin besteht mit der Schwarm- und Verhérme-
thode (BRINKMANN et al.1996) bei morgendlichen Begehungen im Sommer die Gelegenheit
Quartiere an Baumen und Gebauden anhand des Schwarmverhaltens von Fledermausen zu
entdecken. Durch Schwarmverhalten und verschiedenartige Soziallaute kann unter Umstan-
den auf den Fledermausbesatz und die Funktion des Quartiers (Wochenstuben-, Balz- bzw.
Paarungsquartier) geschlossen werden (vgl. PFALZER 2002). Bei der morgendlichen, akusti-
schen Suche nach besetzten Quartieren ist zu bedenken, dass einzelne Arten oft mehrmals
wahrend der Saison das Quartier wechseln. Daher ist es moglich, dass gerade zum Zeitpunkt
der Begehung ein an sich aktives Quartier keinen Besatz aufweist. FUr gesichertere Aussagen
zu Quartiervorkommen sind meist weitergehende, teils aufwendige Untersuchungen (z. B. Te-
lemetrie) notwendig.

Die Tagesbegehung zur Quartiersuche wurde am 15.06. durchgefuhrt. Dabei wurden die
Baume des UGs nach Quartiermdglichkeiten abgesucht. Zu diesem Zeitpunkt war das Auffin-
den von Quartieren durch die volle Belaubung erschwert. Die morgendlichen Begehungen
wurden am 16.06. und 31.07. vorgenommen. Dabei wurde auch der angrenzende Siedlungs-
bereich begangen.
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Die im Rahmen der Brutvogelkartierung festgestellten Arten sind in Tabelle 2 aufgefuhrt. Die
gemal LANUV NRW als "planungsrelevant” einzustufenden Vogelarten sind hervorgehoben
und mit einem Hinweis Uber das Vorkommen im Gebiet versehen. Eine Karte mit Revierzen-
tren der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten ist in Abbildung 9 dargestellt.

Insgesamt wurden 30 Arten nachgewiesen, davon waren 18 als Brutvogel im Untersuchungs-
gebiet zu werten, zwei Arten sind Randbriiter und zehn Arten traten im Gebiet nur als Nah-

rungsgaste oder tberfliegend auf.

Als planungsrelevante Vogelarten gemal Einstufung des LANUV wurden neun Arten nachge-

wiesen.

Als Nahrungsgéaste wurden Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Steinkauz, Turm-
falke und Waldohreule festgestellt.

Als Brutvogel sind Feldlerche, Nachtigall, Schleiereule und Wachtel zu werten.

Tab. 2: Im Untersuchungsgebiet und Umfeld in 2019 n  achgewiesene Vogelarten
Fettdruck = geschiitzte "planungsrelevante” Arten ge mar LANUV NRW

(Parus major)

Artengruppe/Art Gefahr- Status und Vorkommen im Gebiet 2
dung?

Vogel
Amsel *[* BV
(Turdus merula)
Bachstelze VIV NG
(Motacilla alba)
Blaumeise *[* BV
(Parus caeruleus)
Buchfink *[* BV
(Fringilla coelebs)
Dohle *[* NG
(Corvus monedula)
Dorngrasmiicke *[* BV
(Sylvia communis)
Elster *[* NG
(Pica pica)
Feldlerche 3S/3 BV — 1 BP auf zentralem Acker im Eingriffs-
(Alauda arvensis) bereich
Fitis VIV BV
(Phylloscopus trochilus)
Gartengrasmiicke *[* (BV)
(Sylvia borin)
Hausrotschwanz *[* (BV)
(Phoenocurus ochruros)
Haussperling VIV BV
(Passer domesticus)
Heckenbraunelle *[* BV
(Prunella modularis)
Kohimeise *[* BV
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(Phylloscopus collibyta)

Artengruppe/Art Gefahr- Status und Vorkommen im Gebiet ?
dung?
Vogel
Mauersegler *[* Uberfliegend, ohne Flachenbezug
(Apus apus)
Méusebussard *[* NG
(Buteo buteo)
Mehlschwalbe 3S/3  [NG
(Delichon urbicum)
Monchsgrasmiicke *[* BV
(Sylvia atricapilla)
Nachtigall 3/3 BV - 3 BP im UG. Davon keins im Eingriffs-
(Luscinia megarhynchos) bereich.
Rabenkrahe *[* NG
(Corvus corone)
Rauchschwalbe 3/3 NG im gesamten UG Uber landwirtschaftli-
(Hirundo rustica) chen Nutzflachen zw. 10-20 Ind.
Ringeltaube *[* BV
(Columba palumbus)
Rotkehlchen *[* BV
(Erithacus rubecula)
Schleiereule *S[* BV — 1 BP an Kotterhaus sudl. der Stral3e
(Tyto alba) die das Gebiet in ost-westlicher Richtung
quert
Singdrossel *[* BV
(Turdus philomelos)
Steinkauz 3/3 NG — Feststellung von nahrungssuchenden
(Athene noctua) Vogeln wahrend der Fldermauskartierung
von Eike Eissing
Turmfalke VIV NG - regelmafiger Nahrungsgast auf land-
(Falco tinnunclus) wirtschaftlichen Nutzflachen
Wachtel 2/2 BV - 1 BP westlich des Eingriffsbereiches,
(Contournix contournix) westlich der Wiese mit Obstbaumreihe
Waldohreule 3/3 NG & Schlafplatz in Obstbaumreihe westlich
(Asio otus) des Eingriffsbereiches
Zaunkonig *[* BV
(Troglodytes troglodytes)
Zilpzalp *[* BV

1) Gefahrdung gemaf Roter Liste NRW (2016): 0 = ausgestorben/verschollen; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vor-
warnliste; S = von SchutzmalRhahmen abhéngig; / = nicht gefahrdet; Neo = Neobiot
2) Status der Vogelarten: BV = Brutvogel; BP = Brutpaare/Reviere mit Angabe der Anzahl bei planungsrelevanten Arten;
NG = Nahrungsgast; R = Rastvogel; DZ = Durchzigler; () = Nachweis im Umfeld des Untersuchungsgebietes
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Abb. 9: Revierzentren der nachgewiesenen planungsre  levanten Brutvogelarten im Untersu-
chungsgebiet

Flederméause (E ISSING, 2019):

Im UG konnten wahrend der Erfassungsarbeiten mit dem Detektor und Einsatz der Horchkis-
ten vier Fledermausarten eindeutig nachgewiesen werden: Die Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), die Breitfligelfledermaus (Eptesi-
cus serotinus) und der Grol3e Abendsegler (Nyctalus noctula). Die Horchkistenaufnahmen und
Detektorergebnisse ergaben zudem Nachweise der Gattung Plecotus sowie von mindestens
einem Vertreter der Gattung Myotis. Fur das UG sind somit mindestens sechs Fledermausar-
ten nachgewiesen, wenngleich nicht in jedem Fall bis auf Artniveau bestimmt werden konnte.
Es darf spekuliert werden, dass es sich bei der Plecotus-Fledermaus um ein Braunes Langohr
(Plecotus auritus) handelte, da das Graue Langohr in NRW an seine nordliche Verbreitungs-
grenze stol3t und nur sehr selten vorkommt. Eine Ubersicht aller festgestellten Arten, ihren
jeweiligen Gefahrdungsstatus und die Nachweismethode zeigt die Tabelle 1. Alle nachgewie-
senen Arten sind auf der Roten Liste der geféahrdeten Saugetiere Nordrheinwestfalens als min-
destens gefahrdet aufgefihrt (LANUV).
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Tab. 3: 2019 im Untersuchungsgebiet in Everswinkel nachgewiesene Fledermausarten
und ihr jeweiliger Gefahrdungsstatus (Rote Liste NR W 2010 (LANUV), Rote Liste
Deutschlands nach HAUPT et al. 2009). Gefahrdungsst  atus: ,1 “ = vom Ausster-
ben bedroht; ,, 2 “ = stark geféhrdet; ,, 3 “ = geféh rdet , G “ = Gefahrdung unbe-
kannten Ausmalies; ,R" = extrem selten; , V “ = auf der Vorwarnliste; ,D* = Daten
unzureichend; , * “ = nicht gefahrdet; Erhaltungszu stand gemal FFH-Richtlinie
(atlantische Region): , G “ = gunstig;, |“ =sich verschlechternd; ,, U “ = ungins-
tig; , S “ = schlecht
Artengruppe/Art Nachweis Rote Liste | Rote Liste FEH-ARh. Erhal-
NRW D tungs-
Flederméuse
Zwergfledermaus Detektor, Sicht, N . Y, G
(Pipistrellus pipistrellus) HK
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) Detektor R/* * v G
reproduz./ziehend
Breitfligelfledermaus Detektor, Sicht,
(Eptesicus serotinus) HK 2 G v Gl
Grol3er Abendsegler
(Nyctalus noctula) Detektor, HK R/V \Y v G
reproduz./ziehend
Braunes Langohr Detektor, HK G Vv IV G
(Plecotus auritus)
Nyctaloid Detektor, HK - - - -
Arten_ der Gattung Detektor, HK i i i i
Myotis
Detektorerfassungen

Die Ergebnisse der Detektorbegehungen zeigen, dass die Aktivitatsdichte von Flederméusen
im westlichen UG am héchsten war. Kein Bereich des UGs wurde von Fledermausen komplett
gemieden. Die geringsten Dichten fanden sich entlang des Markenweges, dort wo er nicht von
hoherer Vegetation begleitet wird.

Am haufigsten wurden Zwergfledermause registriert. Die Art tritt in praktisch allen Bereichen
des UGs auf. Besonders am ersten Untersuchungstermin entstand der Eindruck einer Flug-
stralRe dieser Art. Die Tiere flogen, vom Siedlungsrand kommend, Uber die Obstbaumwiese
und orientierten sich dann entlang der Baume am sudlich anliegenden Grinland. Auch zwi-
schen Obstwiese und dem Wohnhaus am Markenweg war Flugverkehr dieser Art zu beobach-
ten. Bei Untersuchungen wahrend der Abend- und Morgenddmmerung konnten Zwergfleder-
mause beobachtet werden, die Uber die StralRe Erlengrund in das UG bzw. die Siedlung ein-
flogen. Jagende Zwergfledermause wurden am haufigsten im westlichen UG, an der Obst-
baumwiese und nahegelegenen Baumen, festgestellt. Entlang des sudlichen Siedlungsrandes
wurden auch in den Garten regelmafiig jagende Zwergflederméuse registriert. Es wurden ver-
einzelt auch Tiere beobachtet, die aus der Siedlung kommend zentral Uber den offenen Acker
nach Stden flogen.

Die Rauhautfledermaus wurde im UG nur einmal wéahrend des letzten Begehungstermins am
Siedlungsrand vorgefunden.

Breitfligelfledermause wurden mit Ausnahme des letzten Termins (02.09.) bei allen Bege-
hungen im UG festgestellt. Auch diese Art wurde am haufigsten an der Obstwiese beobachtet,
wo die Tiere auch gejagt haben. Die davon dstlich gelegenen Griinlander wurden ebenfalls
zur Jagd genutzt, die Aufenthaltsdauer war dabei eher gering. Auch Gber dem Grinland im
Osten fanden sich Vertreter dieser Art, einmalig auch anhaltend jagend. Wiederholt wurden
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Breitflligelfledermause am Siedlungsrand beobachtet. An diesem flogen die Tiere mitunter ent-
lang oder jagten in den Garten. Bei den morgendlichen Begehungen wurden Breitfligelfleder-
mause im Siedlungsbereich festgestellt (s. auch 4.3 Quartiere). Es wurde deutlich, dass der
Sudwestrand der Siedlung und die Obstwiese die héchsten Aktivitatsdichten dieser Art auf-
weisen.

Vertreter der Gattung Nyctalus wurden abgesehen vom 02.09. an allen Terminen nachge-
wiesen. Lediglich einmal lieRen die Aufnahmen eine Bestimmung auf Artniveau zu (Grof3er
Abendsegler ). Da die Rufe dieser Arten auf relativ groRe Entfernung (bis ~100 m) im Bat-
Detektor horbar sind, lie3 sich ohne Sichtkontakt zu den Tieren kein Raumbezug zum UG
herstellen.

Vertreter der Gattung Plecotus (mutmallich Braunes Langohr) wurden zweimal per Rufana-
lyse von Detektoraufnahmen nachgewiesen. Ein Kontakt gelang am suidwestlichen Siedlungs-
rand, der andere an der Eiche am Siudostrand der Obstwiese.

Vertreter der Gattung Myotis wurden nur sporadisch im UG und angrenzenden Bereichen
registriert. Einer dieser Fundorte liegt am stidwestlichen Siedlungsrand. Auch tber dem Griin-
land im Osten wurde ein Individuum festgestellt. Eine Bestimmung auf Artniveau war anhand
der Aufnahmen nicht mdglich.

Horchkistenerfassungen

Die Aufnahmen der Horchkisten spiegeln das Artenspektrum aus den Detektorbegehungen
wider. Einen Uberblick tiber die an den Standorten A bis D nachgewiesenen Fledermausarten
und Aktivitaten zeigt die Tabelle 2.

Die Horchkisten zeichneten wahrend der Untersuchungszeit von Juni bis August insgesamt
1240 Rufsequenzen auf, wobei die artbezogene Aktivitat an den verschiedenen Standorten
und Terminen unterschiedlich ausfiel. An drei Terminen sind insgesamt vier Horchkisten mit
technischen Problemen ausgefallen.
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Tab. 4: Ergebnisse der Horchkistenerfassung, ,HK" = Horchkistenstandort, ,A" = Hecke,
,B“ = Obstbaume, ,C" = Wiese Osten, ,D" = Obstwiese Nord
Art Zwerg | Breit- Gro- | Plecot | Pipi- | Nyct | Myo- | Fle- Ge-
-fle- fligel- Ber us strel- a- tis der- samt
der- fleder- | Aben | spec. lus loid | spec. | mau
maus maus d- spec. S
seg- spec
ler .
15.06. 48 0 0 0 0 0 0 2 50
HK A
15.06. - - - - - - - - 0
fehl
21.06. 42 0 0 2 0 0 0 3 47
HK A
21.06. 213 1 0 2 0 0 0 0 216
o HK B
S 24.06. 46 0 0 2 0 0 0 0 48
> HK A
£ 24.06. 551 5 0 7 1 57 2 11 634
= HK B
@ 05.08. 78 2 0 1 0 0 7 5 93
2 HK C
2 05.08. 77 26 1 2 0 5 2 4 117
2 HK D
m 16.08. - - - - - - - - 0
fehl
16.08. 31 1 0 0 0 1 1 1 35
HK D
02.09. - - - - - - - - 0
fehl
02.09. - - - - - - - - 0
fehl
Ge- 1086 43 1 14 1 58 12 25 1240
samt

An allen Standorten konnte von Juni bis August die Zwergfledermaus nachgewiesen werden.
Sie ist, wie auch die Detektoraufnahmen zeigen, die am haufigsten anzutreffende Fledermaus-
art im Gebiet. Fir diese Art gelangen auch mit den Horchkisten Aufnahmen jagender, sowie
sozialrufender Individuen. Auffallig hoch ist die Zahl von Zwergfledermausrufsequenzen an
der Obstbaumreihe (HK B) am 24.06. mit 551 Individuen, gefolgt vom 21.06. mit 213 Indivi-
duen. Abgesehen von vorbeifliegenden Tieren kamen diese Zahlen durch einen erhéhten An-
teil anhaltend jagender Tiere im Erfassungsbereich der Horchkiste zustande. Im nahe gelege-
nen Bereich zwischen Obstbaumwiese und stidwestlichem Siedlungsrand (HK D) nahmen die
Horchkisten regelmafig Zwergfledermause auf, auch wenn in der Nacht des 16.08. die ge-
ringste Zahl von Aufnahmen zustande kam. Die Gerate an der Hecke im Sidosten (HK A) und
auf dem Grinland im Osten (HK C) nahmen ebenfalls recht hohe Zahlen von Zwergfledermé&u-
sen auf.

Die Breitflugelfledermaus wurde vor allem von Horchkisten im westlichen UG aufgenommen
(HK B, HK D). Unter den 57 Aufnahmen von Tieren der Nyctaloidgruppe am 24.06. (Obst-
wiese HK B) werden zahlreiche Breitfligelflederméause erwartet, da diese Art teilweise in den
gleichen Zeitraumen aufgenommen wurde und bestimmt werden konnte. An den 6stlichen
Standorten wurde die Arte deutlich seltener aufgezeichnet.

Von dem Braunen Langohr gelangen nur wenige Kontakte, was auch mit der geringen Reich-
weite der Rufe dieser Art zu tun hat. Diese Art beflog sowohl die Obstbaumreihe (HK B) als
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auch den Norden der Obstbaumwiese (HK D). Insgesamt vier Aufnahmen gelangen an der
Hecke im Osten (HK A).

Der Grol3e Abendsegler als Uberwiegender Luftraumjdger wurde nur einmalig durch eine
Horchkiste eindeutig nachgewiesen.

Vertreter der Gattung Myotis spielten bei den Horchkistenaufnahmen eine untergeordnete
Rolle. Am 05.08. zeichnete das Gerat auf dem Griinland im Osten dennoch 7 Mal deren Rufe
auf.

Die Anzahl der Aufnahmen/Rufe pro Standort ist wie erwahnt, nicht mit einer Individuenzahl
gleichzusetzen. Eine Fledermaus, die zweimal an der Horchkiste vorbeifliegt, wird ebenso wie
zwei verschiedene Tiere der gleichen Art zweimal erfasst, so dass kein Rickschluss auf die
tatsachliche Individuenzahl gezogen werden kann. Es kann lediglich die Aktivitat der Fleder-
mause bestimmt werden.

Quartiere

Es wurden nur wenige Strukturen an den Baumen des UGs und der Obstbaumwiese entdeckt,
die Fledermausen als Quartier dienen kdnnten. Am Morgen des 16.06. wurden am Haus Er-
lengrund 26 2-4 Breitfliigelfledermduse beobachtet. Die Tiere schwarmten eine Weile an der
Sldseite des Hauses. Ein- oder Ausflige wurden nicht beobachtet/bemerkt, es waren jedoch
Kratzgerausche der Tiere an der Verkleidung des Hauses zu héren.

4.3 Weitere potenziell vorkommende relevante Arten

Die Prufung auf potenzielle Vorkommen relevanter Arten basiert auf den Artenlisten des LA-
NUV fir Nordrhein-Westfalen im Fachinformationssystem (FIS) "Geschutzte Arten" (LANUV
2019A). Die Abfrage erfolgte fir den Messtischblattquadranten (Q) 40133 (Warendorf), in wel-
chem der Eingriffsbereich liegt (Download vom 26.08.2019). Das Ergebnis dieser Abfrage
zeigt die Tabelle 3.

Insgesamt sind entsprechend der Messtischblattabfrage Vorkommen planungsrelevanter Vo-
gel-, Fledermaus, und Amphibienarten denkbar, deren potenzielle Vorkommen im Gebiet im
Folgenden erlautert werden (Kap. 4.3).

Angaben zu Vorkommen relevanter geschitzter Pflanzenarten liegen fir den Quadranten
40133 aus der durchgefuhrten Datenabfrage im Informationssystem "Geschutzte Arten" des
LANUV NRW nicht vor. Vorkommen sind vor diesem Hintergrund, in Korrelation mit den spe-
zifischen Standortanspriichen potenziell relevanter Pflanzenarten (MKULNV 2015, PETERSEN
ET AL. 2003), nicht zu erwarten.
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Tab. 5:

Ergebnis der Messtischblattabfrage fur Quad

LANUV (2019a); abgerufen am 26.08.2019

AN
<>

rant 3 im Messtischblatt 4013 beim

Erhaltungszustand in der atlantischen biogeografischen Region von NRW (LANUV 20198)

-

Gunstig

Ungunstig

Schlecht

negativer Entwicklungstrend

+ positiver Entwicklungstrend
Art/
Wissenschaftli- Erhaltungszustand
cher Name Deutscher Name Status in NRW (ATL)
Saugetiere
Pipistrellus pi- Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhan-
pistrellus den
Vaogel
Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Accipiter nisus Sperber Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Alcedo atthis Eisvogel Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Anthus trivialis Baumpieper Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Athene noctua Steinkauz Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Carduelis can- Bluthénfling Nachweis 'Brutvorkom-
nabina men' ab 2000 vorhanden unbek.
Coturnix coturnix | Wachtel Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Cuculus canorus Kuckuck Nachweis 'Brutvorkom-

men' ab 2000 vorhanden

Delichon urbica

Mehlschwalbe

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Dendrocopos me- | Mittelspecht Nachweis 'Brutvorkom-
dius men' ab 2000 vorhanden
Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Dryocopus martius | Schwarzspecht Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Falco subbuteo Baumfalke Nachweis 'Brutvorkom-

C IC IC IC C

men' ab 2000 vorhanden
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Falco tinnunculus | Turmfalke Nachweis 'Rast/Wintervor-
kommen' ab 2000 vorhan-
den

Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Luscinia megar- Nachtigall Nachweis 'Brutvorkom-

hynchos men' ab 2000 vorhanden

Passer montanus | Feldsperling Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Perdix perdix Rebhuhn Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Pernis apivorus Wespenbussard Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Phylloscopus sibi- | Waldlaubsanger Nachweis 'Brutvorkom-

latrix men' ab 2000 vorhanden

Scolopax rusticola | Waldschnepfe Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Serinus serinus Girlitz Nachweis 'Brutvorkom-

men' ab 2000 vorhanden unbek.

Streptopelia turtur | Turteltaube Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Sturnus vulgaris | Star Nachweis 'Brutvorkom- _
men' ab 2000 vorhanden unbek.
Tyto alba Schleiereule Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden
Vanellus vanellus | Kiebitz Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden U-
Amphibien
Hyla arborea Laubfrosch Nachweis ab 2000 vorhan-
den U

Die Auswertung des Informationsdienstes @linfos des LANUV NRW (LANUV 2019c) ergab
keine weiteren Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Tierarten im Umfeld. Auf den
Internetseiten des Arbeitskreis Amphibien und Reptilien NRW (www.herpetofauna-nrw.de) lie-
gen ebenfalls keine Meldungen aus dem Untersuchungsgebiet vor.

4.4 Selektion potenziell vorkommender relevanter Ar  ten

Unter Berlcksichtigung der Gebietsstruktur im Vorhabenbereich und Umfeld (vgl. Kap. 3) so-
wie der potenziell vorkommenden relevanten Arten (vgl. Kap. 4.1) ist das Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten wie folgt zu bewerten:

Flederméause
Entsprechend der Gebietsstruktur und Nutzung ergeben sich Uber die nachgewiesenen Fle-
dermausarten hinaus keine weiteren potenziell vorkommenden Arten dieser Gruppe.

N
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Vogel

Entsprechend der Gebietsstruktur und Nutzung, der fehlenden Nachweise von Horststandor-
ten sowie der Habitatanspriiche potenziell vorkommender planungsrelevanter Vogelarten ist
eine Bewertung potenzieller Vorkommen in Tabelle 6 widergegeben.

Daraus ist ersichtlich, dass Greifvégel und die Waldohreule den Vorhabenbereich lediglich zur
Nahrungssuche nutzen kdnnten. Vorkommen gebaudebritender Arten sind am Rand des Un-
tersuchungsgebietes denkbar. Mit einem Vorkommen verschiedener Boden-, baum- und ge-
bluschbritender Vogelarten ist zu rechnen. In Baumhdhlen britende Vogelarten kénnen aus-
geschlossen werden.

Eine besondere Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Rast- oder Uberwinterungsgebiet
fur wandernde Vogelarten kann aufgrund der Gebietsstruktur und Lage ausgeschlossen wer-
den.

Neben den potenziell vorkommenden planungsrelevanten Vogelarten sind Brutvorkommen ei-
niger nicht-planungsrelevanter Arten im Vorhabenbereich jedoch sicher zu erwarten (Aller-
weltsvogelarten wie Heckenbraunelle und Amsel).

Diese Potenzialanalyse wird von den Ergebnissen der avifaunistischen Erhebung aus dem
Jahr 2019 gestitzt.

Amphibien

Fur den Laubfrosch, der im betroffenen Messtischblatt angegeben wird, stellt sich die Situation
wie folgt dar: Als Laichgewdasser werden von der Art Weiher, Teiche, Tumpel, temporére Klein-
gewasser, Altwasser, seltener auch groliere Seen besiedelt. Bevorzugt werden vegetations-
reiche Gewasser, die voll sonnenexponiert und fischfrei sind. Da weder im Eingriffsbereich,
noch in der Umgebung derartige Strukturen vorkommen, kann eine Betroffenheit von Laichge-
wassern im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden.

Insgesamt kann ein Vorkommen der im betroffenen Mes  stischblatt genannten pla-
nungsrelevanten Amphibienart Laubfrosch ausgeschlos sen werden.
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Selektion potenzieller Vorkommen von Fleder  mausen, planungsrelevanten Brutvo-

geln und Amphibien im Vorhabenbereich mit Umfeld (p otenzielle Vorkommen sind

hervorgehoben)

Art/Artengruppe*

Bewertung potenzieller Vorkommen

Saugetiere

Zwergfledermaus (NG)

Potenzial fir Gebaudequartiere im Umfeld
vorhanden. Nutzung als Jagdhabitat még-
lich.

Rauhautfledermaus (NG)

Potenzial fir Gebaudequartiere im Umfeld
vorhanden. Nutzung als Jagdhabitat még-
lich.

Breitfligelfledermaus (NG)

Potenzial fir groRe Baumquatrtiere ledig-
lich im weiteren Umfeld vorhanden. Nut-
zung als Jagdhabitat méglich.

GroRRer Abendsegler (NG)

Potenzial fir groRe Baumquatrtiere ledig-
lich im weiteren Umfeld vorhanden. Nut-
zung als Jagdhabitat méglich.

Braunes Langohr (cf.) (NG)

Potenzial fir groRe Baumquatrtiere ledig-
lich im weiteren Umfeld vorhanden. Nut-
zung als Jagdhabitat méglich.

Gattung Myotis (NG)

Jagend festgestellt

Vogel

Habicht (NG) Keine Horste nachgewiesen. Eine zeitwei-
lige Nutzung des Gebietes zur Nahrungs-
suche ist mdglich.

Sperber (NG) Keine Horste nachgewiesen. Eine zeitwei-

lige Nutzung des Gebietes zur Nahrungs-
suche ist mdglich.

Feldlerche (BV)

Geeigneten Bruthabitate (offene Acker-
und Grinlandflachen) im Vorhabenbereich
und in der Umgebung vorhanden.

Eisvogel

Geeignete Bruthabitate (Gewasser mit
Steilufern/-kanten) weder im Eingriffsbe-
reich noch in der Umgebung vorhanden.
Keine Bruthdéhlen nachgewiesen. Ein Vor-
kommen kann ausgeschlossen werden

Baumpieper

Keine geeigneten Bruthabitate (Lichtungen
und Rander alterer, reich strukturierter
Walder mit offenem bis halboffenem Ge-
lande mit héheren Gehdlzen als Singwar-
ten) im Untersuchungsgebiet vorhanden.
Vorkommen kann ausgeschlossen wer-
den.

Waldohreule

Keine geeigneten Brutplatze (Horste,
grol3e Nester) vorhanden. Eine Nutzung
des Gebietes als Jagdhabitat ist denkbar.

Steinkauz

Habitatpotenzial in Form einer Hoflage im
UG sowie aul3erhalb vorhanden. Feststel-
lung der Nutzung des UG zur Nahrungssu-
che
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Art/Artengruppe* Bewertung potenzieller Vorkommen

Mausebussard Keine Horste nachgewiesen. Eine zeitwei-
lige Nutzung des Gebietes zur Nahrungs-
suche ist mdglich.

Bluthanfling Bevorzugt Busch- und Heckenlandschaf-
ten. Auch auf Ruderalflachen zu finden.
Vorkommen nicht auszuschliel3en.

Wachtel Geeignete Bruthabitate (offene Ackerfla-
che) vorhanden

Kuckuck Geeignete Wirtsvogelarten, z.B. Rotkehl-

chen und Zilpzalp (und somit Brutplatze),
in der Umgebung vorhanden

Mehlschwalbe

Geeignete Brutplatze (Gebaude, Stalle) in
UG und Umgebung vorhanden; Nutzung
des Gebietes zur Nahrungssuche ist mog-
lich.

Mittelspecht

Keine Gehdlze mit Baumhdhlen auf der
Flache nachgewiesen. Ein Brutvorkommen
kann ausgeschlossen werden.

Kleinspecht

Keine Gehdlze mit Baumhdhlen auf der
Flache nachgewiesen. Ein Brutvorkommen
kann ausgeschlossen werden.

Schwarzspecht

Keine Geholze mit Baumhohlen auf der
Flache nachgewiesen. Ein Brutvorkommen
kann ausgeschlossen werden.

Baumfalke

Keine Horste nachgewiesen. Ein Brutvor-
kommen kann ausgeschlossen werden.
Die Nutzung des UG zur Nahrungssuche
ist denkbar.

Turmfalke

Habitatpotenzial (Hoflagen, Gebaude) im
UG vorhanden. Nahrungssuche im UG
denkbar.

Rauchschwalbe

Geeignete Brutplatze (Gebaude, Stalle) in
UG und Umgebung vorhanden; Nutzung
des Gebietes zur Nahrungssuche ist mog-
lich.

Nachtigall

Potenzielle Bruthabitate (Gebiische und
Hecken) vorhanden.

Feldsperling

Geeignete Brutplatze (Gebaude, Stalle) in

der Umgebung vorhanden; eine zeitweilige
Nutzung des Gebietes zur Nahrungssuche
ist moglich..

Rebhuhn

Geeignete Bruthabitate (Saumstrukturen in
der offenen Feldflur) in der Umgebung vor-
handen.

Wespenbussard

Keine Horste nachgewiesen; eine zeitwei-
lige Nutzung des Gebietes zur Nahrungs-
suche ist mdglich.

Waldlaubsanger

Keine geeigneten Waldbestande im Plan-
gebiet vorhanden. Vorkommen dieser Art
kénnen ausgeschlossen werden.
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Art/Artengruppe* Bewertung potenzieller Vorkommen
Waldschnepfe Keine geeigneten Waldbestande im Plan-
gebiet vorhanden. Vorkommen dieser Art
kénnen ausgeschlossen werden.

Girlitz Kommt siedlungsnah in Garten, Alleen und
Parks vor. Vorkommen nicht auszuschlie-
Ren.

Turteltaube Geeignete Bruthabitate (GeblUsche oder

Feldgeholze in halboffener Kulturland-
schaft) vorhanden. Vorkommen nicht im
Vorhinein auszuschlieRen

Waldkauz Keine geeigneten Brutplatze (Baumhoh-
len, Nistk&sten) vorhanden. Eine Nutzung
des Gebietes als Jagdhabitat ist denkbar.
Star Potenzielle Bruthabitate (Hohlenb&ume im
Feldgeholz und Garten) im UG und Umge-
bung nicht vorhanden.

Schleiereule Potenzielle Brutplatze (Gebaude) vorhan-
den. Eine zeitweilige Nutzung des Gebie-
tes zur Nahrungssuche kann nicht ausge-
schlossen werden.

Kiebitz Geeignete Bruthabitate (groR3flachige of-
fene Ackerflache) vorhanden. Vorkommen
dieser Art kann nicht ausgeschlossen wer-
den.

Amphibien
Laubfrosch Keine geeigneten Laichhabitate (Komplex
aus stehenden Kleingewassern in Wiesen
und Weiden) vorhanden.

*NG= Nahrungsgast; BV= (potenzielles) Brutvorkommen

5 Projektwirkungen

Entsprechend des in Kap. 3 erlauterten Vorhabens sowie der potenziell betroffenen Artengrup-
pen und Arten (vgl. Kap. 4) sind die zu erwartenden projektspezifischen Wirkungen und mog-
lichen Beeintrachtigungen einer Ersteinschéatzung zu unterziehen. Unter Bericksichtigung
grundséatzlich denkbarer Wirkfaktoren (in Anlehnung an LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) erfolgt
entsprechend vorhabenbezogen eine Selektion potenziell relevanter Wirkfaktoren. Die Rele-
vanz der Wirkfaktoren ist dabei abhangig von der Wirkintensitat einerseits und der Empfind-
lichkeit der potenziell betroffenen Arten andererseits (z.B. GARNIEL & MIERWALD 2010).
Aufgrund der Art des Vorhabens und des zu prifenden Artenspektrums (Fledermause und
Vogel) weisen insbesondere folgende Wirkungen eine mégliche Bedeutung auf:

« Bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme funktional bedeutender Lebensraumbe-
standteile (Acker und Grunland).
* Bau- und anlagebedingte Stérungen durch Larm, Licht und menschliche Anwesenheit.

Als Vorbelastung sind Larm und Licht durch den Stral3enverkehr auf der Sendenhorster
Stral3e, Stérung durch intensive Landwirtschaft sowie durch Naherholung zu nennen.
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Eine bau- oder anlagenbedingt signifikante Zunahme von Kollisionsrisiken oder Zerschnei-
dungswirkungen kann, aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baustellenfahrzeuge sowie

in dem geplanten Wohnbeugebiet, ausgeschlossen werden.

Tab. 7: Projektspezifische Relevanz grundsatzlichd  enkbarer Wirkfaktoren in Anlehnung
an LAMBRECHT ET AL . (2007) mit Bezug zu den zu prufenden Artengruppen
Wirkfaktoren projektbezogene
Relevanz
bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme potenziell relevant
(Brutvogel)

Entwertung von Lebensraumen durch Verénderung der
Habitatstruktur und Nutzung

potenziell relevant
(Brutvogel)

Entwertung von Lebensraumen durch Meidungseffekte

nichtstoffliche Einwirkun-
gen, s.u.

Entwertung von Lebensraumen durch landschaftspflegerische | irrelevant
MalRnahmen

Veranderung abiotischer Standortfaktoren irrelevant
Zerschneidungs- und Barrierewirkungen irrelevant

baubedingte, nichtstoffliche Einwirkungen
(Stérungen, L&arm, Licht)

potenziell relevant
(Brutvogel)

betriebsbedingte, nichtstoffliche Einwirkungen

potenziell relevant

(Stérungen, Larm, Licht) (Brutvogel)
Stoffliche Einwirkungen, Eintrag von Schadstoffen Irrelevant
Strahlung Irrelevant
gezielte Beeinflussung von Arten irrelevant

5.1
men

Vorgesehene artenschutzrelevante Vermeidungsmalf3

nah-

Aufgrund der sich abzeichnenden generellen Erforderlichkeit der Vermeidung von Arten-
schutzkonflikten in Bezug auf die Artengruppe der Brutvdgel, werden in diesem Kapitel gene-
relle Vermeidungsmaflinahmen definiert, die im Folgenden erlautert werden.

Vorgaben zur Baufeldfreimachung

Die Baufeldfreimachung (Fallung/Rodung von Geholzen, Einrichtung von Baustral3en,
Oberbodenabtrag) ist auf den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. eines jeden Jahres
beschréankt. Diese zeitliche Beschrankung ist fiir alle wildlebenden und im Einwirkungsbereich
des Vorhabens nachgewiesenen Vogelarten relevant, da dadurch die Brutzeiten vollstandig
ausgespart werden. Durch diese Malinahme werden baubedingte Beeintrachtigungen genutz-
ter Brutstandorte (Nester, Gelege, nicht fligge Jungvdgel, bebriitete Eier) aller boden-, baum-
und gebischbritenden Vogelarten durch Inanspruchnahme oder Stérungen vermieden.
Abweichungen sind nach fachlicher Begriindung (definitiver Ausschluss von Vogelbruten) in
Abstimmung mit der zustdndigen Naturschutzbehérde mdaglich.
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Vorgaben zur Bauzeit

Bauarbeiten, die Larm, Licht und menschliche Anwesenheit erfordern sind nicht in der Nacht
auszufuhren. Durch diese MalRBhahme wird die Beeintrachtigung von Eulen und Fledermausen
durch Larm, Licht und menschliche Anwesenheit vermieden.

6 Bewertung der Datenlage und Auswahl detailliert
zu prifender Arten
6.1 Bewertung der Datenlage

Unter Berucksichtigung der nachgewiesenen Arten (Kap. 4.1) auf Grund systematischer Kar-
tierungen von Vogeln und Flederméausen sowie der Prifung auf Vorkommen weiterer potenzi-
ell vorkommender Arten (Kap. 4.2) ist die Datenlage fir eine Bewertung aus Artenschutzsicht
ausreichend.

6.2 Auswabhl detailliert zu prifender Arten

Entsprechend den Erlauterungen in Kap. 4.3 sind im Vorhabenbereich und Umfeld als be-
trachtungsrelevante geschitzte Tierarten Brutvogel und Flederméuse nachgewiesen. Vor-
kommen weiterer nicht planungsrelevanter Brutvogelarten im Vorhabenbereich sind ebenfalls
festgestellt worden.

Aufgrund unterschiedlicher Empfindlichkeiten der verschiedenen Arten gegeniiber dem Vor-
haben und unterschiedlicher potenzieller Betroffenheit stellt sich die Beeintrachtigungssitua-
tion artbezogen unterschiedlich dar.

Bei einigen Arten ist aufgrund fehlender projektbezogener Empfindlichkeiten, eingeschrankter
Raumnutzung oder fehlender Beeintrachtigung relevanter Lebensrdaume von vornherein eine
Betroffenheit auszuschliel3en, ohne dass spezifische Vermeidungsmaflnahmen oder vorgezo-
gene Ausgleichsmaflinahmen erforderlich werden. Fir diese Arten ist eine einzelartbezogene
Detailprufung, ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten und ob ggf. die
Privilegierungsvoraussetzungen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG erfullt sind, nicht erforderlich,
sondern es genugt ein vereinfachtes Prifverfahren. Die Auswahl detailliert zu prifender Arten
wird im Folgenden begrindet.
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6.2.1 Vogel

Entsprechend den Erlauterungen in Kap. 4.3 kbnnen besondere Funktionen fir Rastvogel und
Durchzigler ausgeschlossen werden, wahrend allgemein verbreitete Brutvogelarten und auch
Vorkommen einzelner planungsrelevanter Vogelarten nachgewiesen wurden. Der Begriff der
"planungsrelevanten Arten" wurde vom LANUV NRW definiert und umfasst die Arten, die bei
Planungen in NRW beriicksichtigt werden sollten (KIEL 2015, LANUV 2015). Aufgrund der An-
derungen des BNatSchG mit Stand 01.03.2010 sind allerdings die nur national geschuitzten
Arten nicht mehr zu bertcksichtigen. Vor diesem Hintergrund werden die ehemals "streng ge-
schitzten Arten" nicht mehr pauschal als planungsrelevant betrachtet. Die gemald EU-Arten-
schutzverordnung geschiitzten Vogelarten werden aber nach wie vor den planungsrelevanten
Arten zugeordnet (KIEL 2015).

Als planungsrelevant werden grundsatzlich folgende Vogelarten betrachtet:

« alle Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
« alle besonders schutzbedirftigen Vogelarten nach Art. 4(2) Vogelschutzrichtlinie
< alle sonstigen Vogelarten der EU-Artenschutzverordnung.

Hinsichtlich der tbrigen europaischen Vogelarten werden Arten, die in NRW selten sind oder
landesweit negative Entwicklungstendenzen aufweisen (z.B. NWO & LANUV 2013) und ent-
sprechend in der Roten Liste NRW als vom Aussterben bedroht, stark geféahrdet oder gefahr-
det aufgefiihrt sind (GRUNEBERG et al. 2016), ebenfalls als planungsrelevant betrachtet. Dar-
Uber hinaus werden Koloniebriter berlicksichtigt, da bei Vorhaben, die mit Eingriffen in Brut-
kolonien einhergehen, die Moglichkeit besteht, dass die Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG zutreffen konnen (vgl. KIEL 2015).

Folgende planungsrelevante Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet briitend festgestellt
und sind hinsichtlich ihrer Betroffenheit durch das geplante Vorhaben detailliert zu prifen:

Feldlerche
Nachtigall
Schleiereule
Wachtel

Folgende planungsrelevante Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet nahrungssuchend
festgestellt und sind hinsichtlich ihrer Betroffenheit durch das geplante Vorhaben detailliert zu
prifen:

* Mausebussard
* Mehlschwalbe

* Rauchschwalbe
¢ Steinkauz

«  Turmfalke

* Waldohreule

Bei allen Gbrigen europaischen Vogelarten, die nicht als "planungsrelevant” eingestuft werden,
handelt es sich um so genannte "Allerweltsarten”, wie z.B. Amsel und Zaunkénig. Diese Arten
sind sowohl regional als auch landes- und bundesweit weit verbreitet und haufig und weisen
innerhalb der biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens wie auch lokal einen ginsti-
gen Erhaltungszustand auf (z.B. GLUTZ VON BLOTzHEIM 1985 ff., NWO 2002, GRUNEBERG et
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al. 2016, NWO & LANUV 2013).

Insgesamt ist fUr diese "Allerweltsvogelarten”, aufgrund der weiten Verbreitung und/oder ihrer
allgemeinen Lebensraumanspriiche und Empfindlichkeiten sowie der Art des Vorhabens mit
den entsprechend zu erwartenden Wirkungen und daraus abzuleitenden potenziellen Beein-
trachtigungen eine weniger tiefe, aber gestufte und zum Teil zusammenfassende Prifung der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG fur eine fachgerechte Bewertung ausreichend. Das-
selbe gilt fur einzelne gemall LANUV NRW "planungsrelevante” Vogelarten, bei denen eine
erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben ohne Detailpriifung ausgeschlossen werden
kann. Insgesamt stellt sich die Prifung wie folgt dar:

Fur potenziell vorkommende planungsrelevante Vogela rten, die bei der Revierkartie-
rung in 2019 nicht nachgewiesen wurden, kbnnen Vork ~ ommen ausgeschlossen werden.

6.2.1.1 Prufung allgemein verbreiteter Vogelarten
6.2.1.1.1 Ausgangssituation und Konfliktanalyse

Hinsichtlich der im Vorhabenbereich und nahen Umfeld nachgewiesenen und potenziell vor-
kommenden, allgemein verbreiteten und h&ufigen Brutvogelarten ist eine zusammenfassende
Prifung der Verbotstatbestande mdaglich.

Generell sind Vorkommen von Brutvogeln im Bereich der Geholze und Gebiische mdglich. Die
Verluste der Bruthabitate selbst sowie mdgliche Stérungen sind aufgrund der Haufigkeit dieser
Vogelarten und Ausweichmaglichkeiten im Umfeld im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen
Verbote nicht relevant. Eine Relevanz besteht jedoch hinsichtlich des Verlusts von Eiern und
immobilen Jungvégeln, wenn Rodungsarbeiten zur Brutzeit stattfinden. Diesbeziiglich sind
spezifische MalRBhahmen zur Vermeidung des Tétungstatbestandes erforderlich (vgl. Kap. 5.1).

6.2.1.1.2 Prifung der Verbotstatbestéande unter Berli  cksichtigung vorgesehe-
ner MalRnahmen

Fang, Verletzung, T6tung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch G)
Durch die in Kap. 5.1 erlauterte Beseitigung der Geholze auRerhalb der Brutzeit, kbnnen Ver-
letzungen und Tétungen von baum- und gebiischbritenden Einzelindividuen im Zusammen-
hang mit moglichen Brutplatzverlusten vermieden werden.

Storungstatbestéande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen sind in Anbetracht der Haufigkeit der Arten und der im weiteren Um-
feld des Einwirkungsbereiches verbleibenden unbeeintrachtigten Flachen mit entsprechender
Habitateignung sowie des temporéren Charakters der Bauarbeiten als unerheblich fiir das lo-
kale Vorkommen der Arten zu werten.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs- und Ruhestétten (8 44 Abs.

1 Nr. 3 BNatSchG)

Der mdogliche Verlust von Brutplatzen ist aufgrund der Haufigkeit der allgemein verbreiteten
Vogelarten in Verbindung mit der Existenz ausreichender Ausweichhabitate im Umfeld in Be-
zug auf die Verbotstatbestdnde als nicht relevant zu werten, da die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlich-funktionalem Zusammenhang erhalten bleibt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass hinsichtlich aller nachgewiesenen und poten-

ziell vorkommenden, ungefahrdeten "Allerweltsvogela rten" die Verbotstatbestande des

§ 44 BNatSchG nicht eintreten, wenn die in Kapitel 5.1 genannten MalRnahmen umge-
setzt werden.
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6.2.1.2 Auswahl und Prufung absehbar nicht betroffe ner planungsrelevanter
Vogelarten, Brutvogel

6.2.1.2.1 Ausgangssituation und Konfliktanalyse
Folgende planungsrelevante Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet britend festgestellt
und sind hinsichtlich ihrer Betroffenheit durch das geplante Vorhaben detailliert zu prifen:

+ Feldlerche

* Nachtigall
* Schleiereule
«  Wachtel

Die potenziellen Konflikte kdnnen nach den Brutplatzanspriichen der Arten differenziert wer-
den.

So stellt sich die Problematik von bau- und anlagebedingter Inanspruchnahme von Ruhe- und
Reproduktionsstatten fir die gebiischbritende Art Nachtigall wie folgt dar:

Durch die in Kap. 5.1. genannte MalBhahme zu Gehdlzrodung kann die Totung von Eiern oder
immobilen Jungvdgeln generell ausgeschlossen werden. Ein Verlust potenzieller Brutplatze
kann aufgrund der im Umfeld verbleibenden gleichwertigen Strukturen als unerheblich einge-
stuft werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang gewabhrt bleibt. Gleichwertige Strukturen zur Anlage von Nestern befin-
den sich zahlreich in der Umgebung. Ein Ausweichen der Nachtigall-Brutpaare ist mdglich.
Storwirkungen durch Larm und menschliche Anwesenheit wéhrend der Bauzeit kénnen wegen
der bereits vorhandenen Vorbelastung durch die LandstralRe insgesamt ausgeschlossen wer-
den. Zudem ist fur die Nachtigall bekannt, dass sie auch in unmittelbarer Nachbarschaft zu
starker befahrenen StraRen vorkommen kann (SUDBECK et al. 2005).

Schleiereule britet im Gebaude der Hofstelle im stidlichen Zentrum des Untersuchungsgebie-
tes. Das Gebaude bleibt bestehen. Als Nahrungshabitat bleibt das Grundstiick der Hofstelle
sowie das Offenland, was sudlich erstreckt. Es werden keine essenziellen Habitatbestandteile
der Schleiereule durch die geplante Malinahme beansprucht. Stérwirkungen durch Licht, Larm
und menschliche Anwesenheit wahrend der Bauzeit kénnen wegen der bereits vorhandenen
Vorbelastung durch die LandstralR3e sowie durch die in Kap. 5.1 festgelegte Vermeidungsmaf3-
namen (keine Bauaktivitat in der Nacht,) insgesamt ausgeschlossen werden.

Eine Betroffenheit der Schleiereule durch das geplante Vorhaben kann ausgeschlossen wer-
den.

Das auskartierte Brutpaar der Wachtel im Untersuchungsgebiet liegt au3erhalb des Eingriffs-
bereiches westlich der Wiese mit der Obstbaumreihe. Die Inanspruchnahme von Ruhe- oder
Reproduktionsstatten der Wachtel ist entsprechend nicht absehbar. Die Nutzung des Eingriffs-
bereiches zur Nahrungssuche kann nicht ausgeschlossen werden. Im Falle einer Nutzung der
Flachen im Eingriffsbereich zur Brut in Folgejahren kann der Verlust von Eiern oder immobilen
Jungvégeln generell durch die Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen (zeitliche Vorgabe
zur Baufeldfreimachung) ausgeschlossen werden.

Der Verlust an Flache als Nahrungshabitat muss als unerheblich gewertet werden. Im Umfeld
schliel3en gentigend Flachen an, die gleichwertiges Potenzial als Nahrungshabitat bieten. So-
mit ist der Eingriffsbereich kein essenzieller Habitatbestandteil.

Bau- und anlagebedingte Stérung der Wachtel ist folgendermal3en zu bewerten. Die baube-
dingte Storung ist deshalb unerheblich, weil sie vortiibergehend ist und weil mit dem Oberbo-
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denabtrag (Baufeldfreimachung) entsprechend der Vorhaben aus Kap. 5.1 au3erhalb der Brut-
zeit der Vogel begonnen wird. Eine Aufgabe von Gelegen ist deshalb ausgeschlossen. Die
anlagebedingte Stérung wird Uber die bestehende Stérung durch das vorhandene Wohnbau-
gebiet kaum hinausgehen. Das bedeutet, dass die anlagebedingte Stdérung ebenfalls nicht zu
Konflikten mit der Wachtel fuhrt.

6.2.1.2.2 Prufung der Verbotstatbestande unter Beri  cksichtigung vorgesehe-
ner Mallnahmen

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch G)

Durch die in Kap.5.1 erlauterte Beseitigung der Gehdlze aulRerhalb der Brutzeit, kbnnen Ver-
letzungen und Tétungen von Einzelindividuen aller baum- und geblschbritenden Vogelarten
im Zusammenhang mit méglichen Brutplatzverlusten vermieden werden.

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind in Anbetracht der Vorbelastung der Flachen und
der im weiteren Umfeld des Einwirkungsbereiches verbleibenden unbeeintrachtigten Flachen
mit entsprechender Habitateignung dann als unerheblich fur das lokale Vorkommen der Arten
zu werten, wenn die in Kap. 5.1 festgelegten Vermeidungsmafnahmen (Baufeldfreimachung
Beseitigung der Gehdlze sowie Oberbodenabtrag) umgesetzt werden.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs- und Ruhestétten (8 44 Abs.

1 Nr. 3 BNatSchG)

Der mdgliche kleinrAumige Verlust von Brutplatzen ist aufgrund der Existenz ausreichender
Ausweichhabitate im Umfeld in Bezug auf die Verbotstatbestéande als nicht relevant zu werten,
da die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlich-funktionalem
Zusammenhang erhalten bleibt.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der nachgewiesenen planungsre-
levanten Brutvogelarten Nachtigall, Schleiereule un ~ d Wachtel die Verbotstatbestédnde
des § 44 BNatSchG nicht eintreten, wenn die in Kapi  tel 5.1 genannten Ma3nhahmen um-
gesetzt werden.

6.2.1.3 Auswahl und Prifung absehbar nicht betroffe ~ ner planungsrelevanter
Vogelarten, Nahrungsgaste

6.2.1.3.1 Ausgangssituation und Konfliktanalyse

Im Hinblick auf die nur als Nahrungsgast im Gebiet nachgewiesenen planungsrelevanten Vo-
gelarten:

* Mausebussard,
« Mehlschwalbe,

« Rauchschwalbe,
* Steinkauz,

¢  Turmfalke und

* Waldohreule,

kénnen erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden, was im
Folgenden begrundet wird.

Die Arten Mehlschwalbe und Rauchschwalbe jagen ihre Beute in der Luft. Bedingt durch das
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Vorhaben finden keine Verdnderungen des Luftraumes statt. Anlagen- und baubedingte St6-
rungen durch Licht, L&rm und menschliche Anwesenheit sind aufgrund der Vorbelastungen
und der im Umfeld verbleibenden stérungsarmen Bereiche (z.B. Grunlander und Ackerflachen
in der Umgebung) als unerheblich zu werten.

Fur die Arten Mausebussard, Turmfalke, Steinkauz und Waldohreule, deren Beute vor allem
aus bodenbewohnenden Kleinsaugerarten besteht, stellt sich die Situation wie folgt dar:

Um das geplante Baugebiet verbleibenden weitraumig Felder, Wiesen und Ackern. Dement-
sprechend gibt es noch geniigend Ausweichmaglichkeiten zur Jagd im Umfeld. Von der ge-
planten MalRhahme sind also keine essenziellen Nahrungshabitate betroffen.

6.2.1.3.2 Prifung der Verbotstatbestéande unter Berli  cksichtigung vorgesehe-
ner MalRnahmen

Fang, Verletzung, T6tung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch G)
Verletzungen und Toétungen kénnen generell ausgeschlossen werden, da keine Brutplatze be-
ansprucht werden.

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau und anlagenbedingte Storungen sind in Anbetracht der im weiteren Umfeld des Einwir-
kungsbereiches verbleibenden unbeeintrachtigten Flachen mit entsprechender Jagdhabitat-
eignhung als unerheblich fir das lokale Vorkommen der Arten zu werten.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs- und Ruhestatten (8 44 Abs.

1 Nr. 3 BNatSchG)

Da sich keine Brutplatze der genannten Arten auf den Flachen befinden, kann auch deren
Entnahme, Beschadigung und Zerstérung ausgeschlossen werden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der als planungsrelevanten Nah-
rungsgaste nachgewiesenen Arten Mausebussard, Mehls  chwalbe, Rauchschwalbe,
Steinkauz, Turmfalke und Waldohreule die Verbotstat ~ bestdnde des § 44 BNatSchG nicht
eintreten.

6.2.2 Fledermause (E ISSING, 2019)
6.2.2.1 Ausgangssituation und Konfliktanalyse

Im Folgenden wird beleuchtet in wie fern Fledermause von der Planung betroffen sind oder
sein kénnten und ob diese Betroffenheit die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG erfullt.
Dies ist unter anderem dann der Fall, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art durch das Planvorhaben nachhaltig verschlechtert. An diesem Kriterium bemisst sich
auch ob eine Stoérung erheblich bzw. ein Habitatbestandteil (z.B. FlugstraRe, Jagdgebiet) es-
sentiell ist oder nicht.

Im Hinblick auf die Fledermausfauna ist nicht zu erwarten, dass im Zuge der Plandurchfiihrung
die genannten Verbotstatbestande eintreten. Die Totung von Fledermausen und die Zersto-
rung von deren Lebensstatten kann weitestgehend ausgeschlossen werden, da in dem UG
keine Quartiere vorhanden sind. Es ist damit zu rechnen, dass die Flugwege in das UG und
auch die vermutete FlugstralRe der Zwergfledermaus gestort werden. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes ist daraus aber fur keine der nachgewiesenen Arten abzuleiten, da
diese im Allgemeinen an Siedlungsstrukturen gewohnt sind. Es wird erwartet, dass sich die
Tiere an die neuen Bedingungen anpassen werden. Mit der Bebauung der Grinlander werden
Jagdhabitate von Fledermausen zerstort. Das bedeutendste Jagdhabitat im Untersuchungs-
raum ist jedoch die Obstbaumwiese, welche nicht direkt von der Planung betroffen ist. Die
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uberbauten Griinlander stellen keinen essentiellen Lebensraumverlust dar. Zudem kénnte mit
der Schaffung des Regenriickhaltebeckens, je nach Ausgestaltung, ein neues Jagdhabitat ent-
stehen, welches die Verluste auszugleichen imstande ist.

6.2.2.2 Prufung der Verbotstatbestande unter Berlick  sichtigung vorgesehe-
ner Mal3nahmen

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch G)
Verletzungen und Toétungen kdnnen, da keine Winterquartiere oder Wochenstuben bean-
sprucht werden, generell ausgeschlossen werden.

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Baubedingte Stérungen kénnen aufgrund der nachtlichen Lebensweise der Arten sowie durch
die vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen werden.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs- und Ruhestétten (8 44 Abs.

1 Nr. 3 BNatSchG)

Da sich keine Winterquartiere oder Wochenstuben der genannten Arten im Eingriffsbereich
befinden, kann auch deren Entnahme, Beschadigung und Zerstérung ausgeschlossen wer-
den.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich aller nachgewiesenen und poten-
ziell vorkommenden Fledermausarten die Verbotstatbe  stinde des § 44 BNatSchG nicht
eintreten.

6.2.3  Amphibien
6.2.3.1 Ausgangssituation und Konfliktanalyse

Fur den im betroffenen Messtischblatt genannten Laubfrosch stellt sich die Situation wie folgt
dar:

Laichgewasser befinden sich weder im Eingriffsbereich noch im weiteren Umfeld des geplan-
ten Wohnbaugebietes. Das bedeutet, dass keine Ruhe- oder Reproduktionsstatten durch die
geplante MalRnahme in Anspruch werden.

Baubedingte Stoérungen kénnen aufgrund der Unempfindlichkeit der Art gegenltiber Larm und
menschlicher Anwesenheit ausgeschlossen werden.

6.2.3.2 Prifung der Verbotstatbestédnde unter Beriick  sichtigung vorgesehe-
ner MalRnahmen

Fang, Verletzung, T6tung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch G)
Verletzungen und Tétungen kdnnen aufgrund der Mobilitéat der Tiere und dem Fehlen von
Laichgewéssern im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Baubedingte Stérungen kdénnen aufgrund der Unempfindlichkeit der Art gegeniiber Larm und
menschlicher Anwesenheit ausgeschlossen werden.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs- und Ruhestatten (8 44 Abs.

1 Nr. 3 BNatSchG)

Da sich keine Laichgewdasser auf den Flachen befinden, kann auch deren Entnahme, Bescha-
digung und Zerstérung ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe 1) zum Bebauungsplan Nr. 59 Bergkamp Ill, Everswinkel 34



(ony

v

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des potenziell vorkommenden
Laubfrosches die Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSc  hG nicht eintreten.

7 Vertiefte, einzelartspezifische Bewertung, Mal3nah -
menkonzeption und Prifung der Verbotstatbe-
stande

Unter Bericksichtigung der Selektion geschiitzter Arten, bei denen durch das Vorhaben ab-
sehbar keine relevanten Beeintrdchtigungen zu erwarten sind (s. Kap. 6.2) verbleibt als Vo-
gelart die Feldlerche , die aus diesem Grund einer einzelartbezogenen Detailanalyse und Pri-
fung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande unterzogen wird.

Fur diese detailliert geprifte Art ist ein zusammenfassendes Artenschutz-Prifprotokoll ent-
sprechend der VV-Artenschutz NRW vom 06.06.2016 im Anhang enthalten.

7.1 Feldlerche ( Alauda arvensis)
7.1.1  Gefahrdung, Verbreitung, Habitatansprtiche

Die Feldlerche ist eine in NRW gefahrdete und bundesweit ungefahrdete Vogelart. Regionale
Dichtezentren in NRW bilden die groRen Bérdelandschaften, das Westmunsterland sowie die
Medebacher Bucht. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachen-
nutzung der Landwirtschaft stark zuriickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf unter 100.000
Brutpaare geschétzt. Die Art weist innerhalb der atlantischen biogeographischen Region Nord-
rhein-Westfalens einen ungunstigen Erhaltungszustand mit negativem Entwicklungstrend auf
(LANUV 20198).

Die Habitatanspriiche und Lebensweise der Art sind wie folgt zu charakterisieren (LANUV
2019a):

LAls urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur.
Sie besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grinléander und Brachen sowie
grolRere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha grof3, bei maximalen Siedlungsdich-
ten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und ltickiger
Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv
gedingtes Grunland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbio-
tope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind tblich. Spatestens im
August sind die letzten Jungen fliigge.

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturr&umen nahezu flachendeckend ver-
breitet.”

Die im betroffenen Messtischblatt genannte Feldlerche wurde wéhrend der systematischen
Brutvogelkartierung mit einem besetzten Revier zentral im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen.

7.1.2 Konfliktanalyse

Durch die die Entwicklung der Flache als Wohnbebauung wird im Eingriffsbereich der Brutplatz
von einem Feldlerchenrevier in Anspruch genommen und geht dauerhaft verloren. Bei Inan-
spruchnahme von Brutplatzen wahrend der Brutzeit kommt es dariiber hinaus zum Verlust
bebriteter Eier und/oder immobiler Jungvogel. Dies kann auch durch Brutaufgabe bedingt
sein, wenn in direkter Nachbarschaft zu Brutplatzen Bauaktivitaten mit entsprechenden St6-
rungen einsetzen.
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Ein bedeutender Verlust von Nahrungshabitaten findet nicht statt da sich im weiten Umfeld
noch gentigend Flachen zur Nahrungssuche befinden.

Im Hinblick auf den méglichen Verlust von Brutplatzen sind die Konflikte als relevant zu werten.
Grund hierfur ist, dass ein Ausweichen auf die weitraumig in der Umgebung vorhandenen
Ackerflachen als unwahrscheinlich anzusehen ist, weil das festgestellte Feldlerchenrevier weit
und breit das einzige ist und die Art entsprechend keine stabile Population im Raum hat.
Relevant ist aul3erdem der mdgliche Verlust besetzter Nester aufgrund der Inanspruchnahme
von Brutplatzen oder massiver Stérung.

7.1.3 Vorgesehene MalRnahmen und Bewertung der Wirks  amkeit

VermeidungsmalRnahmen

Zur Vermeidung der Inanspruchnahme besetzter Nester, die zum Verlust bebriteter Eier
und/oder immobiler Jungvdgel fuhren kénnte, muss die Baufeldfreimachung (Oberbodenab-
trag) aulRerhalb der Brutzeit der Art vorgenommen werden. Dies umfasst den Zeitraum zwi-
schen Mitte April und August. Dartiber hinaus muss zu Vermeidung von Brutplatzaufgaben in
Folge massiver Storwirkungen die Bautatigkeit auRerhalb der Brutzeit der Art begonnen und
kontinuierlich fortgefiihrt werden. Auf diese Weise wird vermieden, dass Brutplatze in der Néhe
des Vorhabens durch Stérungen verlassen werden.

Ausgleichsmaflinahmen

Um den Verlust des vorhandenen Brutplatzes der Feldlerche im Eingriffsbereich auszuglei-
chen ist eine Malinahme zum Auffangen der Funktionsverluste (sog. vorgezogene Ausgleichs-
maflinahme oder CEF-measures = "continuous ecological functionality-measures" [EU-Kom-
mission 2007]) erforderlich.

Im vorliegenden Fall geeignete MalRnahmen sind Nutzungsextensivierung von Intensivackern
und die Anlage von Ackerbrachen oder Extensivgriland.

Anforderungen an den MalRnahmenstandort

* Eine ausreichende Entfernung des MalRhahmenstandorts zu potenziellen Stér- und
Gefahrenquellen ist sicherzustellen.

« Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Geholze /
Vertikalstrukturen vorhanden: Abstand zu Vertikalstrukturen > 50 m (Einzelbdume),
> 120 m (Baumreihen, Feldgehdlze 1-3 ha) und 160 m (geschlossene Gehdlzkulisse.

¢ Keine Umwandlung von Grinland fur die MalRnahme.

« Wegen der meist vorhandenen Ortstreue soll die MaRnahmenflache moglichst nahe zu
bestehenden Vorkommen liegen.

* Lage von streifenformigen Mafinahmen nicht entlang von frequentierten (Feld-) We-
gen.

Anforderungen an Qualitat und Menge

« Bei Funktionsverlust des Reviers mind. im Umfang der lokal ausgepragten Reviergrofl3e
und mind. 1 ha. Bei streifenférmiger Anlage Breite der Streifen > 6 m (LANUV 2010);
idealerweise > 10 m.

e Es sind auf der MaRnahmenflache keine Dingemittel und Biozide einzusetzen und
keine mechanische Beikrautregulierung erfolgen.

e Bei Ansaaten Verwendung von autochthonem Saatgut.

¢ Malinahmen zu Blihstreifen und Brachen sollen nur in Kombination mit der Anlage
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offener Bodenstellen durchgefiihrt werden (sofern diese nicht anderweitig vorhanden
sind; ansonsten Gefahr von zu dichtem Bewuchs).

« Die MalRnahmenflachen missen regelmaRig gepflegt bzw. angelegt werden. Eine Ro-
tation der MalRnahmen auf verschiedenen Flachen ist dabei mdglich.

« Keine Mahd der Flachen innerhalb der Brutzeit der Feldlerche (April bis August).

« Die durchschnittliche Vegetationshthe soll insbesondere bei Flachen, die zu Dicht-
wuchs neigen (z. B. Fettwiesen), 20 cm nicht Giberschreiten (JENNY 1990b S. 35), eine
Vegetationshohe bis 40 (50) cm ist bei liickigem Bewuchs méglich (SCHLAPFER 1988
S. 327 fur Ackerkulturen). Zwischen den Mahdterminen soll ein Zeitraum von mind. 6
Wochen liegen, um den Lerchen eine ausreichende Reproduktion zu ermdglichen
(FLADE et al. 2003 S. 77 fur Mahd im Feldfutterbau).

e Es kdnnen in der Flache oder angrenzend kurzrasige Streifen (bis 15 cm Vegetations-
hohe, SCHLAPFER 1988 S. 328) angelegt werden, da diese ginstig fur die Nahrungs-
suche am Boden sind (JENNY 1990b S. 35). Die Streifen sollen von Beginn der Brutzeit
an kurzrasig gehalten werden, um eine Anlage der Nester in diesen Bereichen zu ver-
meiden.

* Bei einer Beweidung ist die Besatzdichte so zu wéhlen, dass der Fraf3 ein Muster von
kurzrasigen und langrasigen Strukturen gewahrleistet. SCHUBERT et al. (2006) konn-
ten in der Elbtalaue in Nordwestbrandenburg hohe Siedlungsdichten der Feldlerche bei
einer rechnerischen Besatzdichte von 1,4 RGW / ha feststellen.

Die MalRBnhahmen sind unmittelbar nach Etablierung der Vegetation bzw. innerhalb der néchs-
ten Brutperiode wirksam. Das bedeutet im Herbst/Winter 2019 eingerichtete Flachen erreichen
bereits im Fruhjahr 2020 Wirksamkeit. MaRnahmenbezogenes Risikomanagement ist vorzu-
sehen.

7.1.4 Prifung der Verbotstatbestande unter Beriicksi  chtigung vorge-
sehener Vorgesehen Malinahmen

Unter der Voraussetzung der Umsetzung der in Kapitel 7.1.3 erlauterten MalRnahmen ist die
Prifung der Verbotstatbestande fur das Brutvorkommen der Feldlerche wie folgt vorzuneh-
men:

Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch G)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvdgel oder bebriteter Eier werden durch die vorge-
sehene Mallnahme (zeitliche Vorgaben zur Baustelleneinrichtung und zum Bauablauf) ver-
mieden. Verbotstatbestéande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten analog nicht ein.

Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stérungen des Vorkommens der Feldlerche finden durch das Vorhaben bei Einhal-
tung der in Kap. 7.1.3 beschriebenen Malinahme nicht statt. Verbotstatbestande des § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG treten nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs- und Ruhestatten (8 44 Abs.

1 Nr. 3 BNatSchG)

Der Verlust des festgestellten Brutplatzes kann durch die in Kap. 7.1.3 beschriebene Aus-
gleichsmalRhahme (CEF-MalRhahme) wirksam ausgeglichen werden

Insgesamt kann durch die in Kap. 7.1 beschriebenen Malinahmen (Vermeidung und
Ausgleich) die Beeintrachtigung der Feldlerche sowi e das Eintreten der Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 BNatSchG § 44 ausgeschlossen werde  n.
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8 Zusammenfassung des Mal3hahmenanspruchs

Entsprechend den Erlauterungen in der artbezogenen Konfliktanalyse und Malinahmenkon-
zeption (Kap. 7) sind zur Vermeidung und zum Ausgleich des Eintretens der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG aufgrund des Vorhabens verschiedene
Maf3nahmen erforderlich, die in Kapitel 7 detailliert erlautert wurden. Fir die artenschutzrecht-
liche Bewertung sind dartiber hinaus auch die in Kapitel 5.1 erlauterten MaZnahmen relevant.
Zusammengefasst handelt es sich um folgende MalRnahmen:

8.1 VermeidungsmalRnahmen

Vorgaben zur Baufeldfreimachung

Die Baufeldfreimachung (Fallung/Rodung von Geholzen, Einrichtung von Baustrafl3en,
Oberbodenabtrag) ist auf den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. eines jeden Jahres
beschréankt. Diese zeitliche Beschrankung ist fiir alle wildlebenden und im Einwirkungsbereich
des Vorhabens nachgewiesenen Vogelarten relevant, da dadurch die Brutzeiten vollstandig
ausgespart werden. Durch diese Malinahme werden baubedingte Beeintrachtigungen genutz-
ter Brutstandorte (Nester, Gelege, nicht fligge Jungvdgel, bebriitete Eier) aller boden-, baum-
und gebischbritenden Vogelarten durch Inanspruchnahme oder Stérungen vermieden.
Abweichungen sind nach fachlicher Begriindung (definitiver Ausschluss von Vogelbruten) in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde mdglich.

Zeitliche Vorgaben zum Bauablauf

Zur Vermeidung der Inanspruchnahme besetzter Nester mit Verlust von Eiern/immobilen Jung-
vogeln der als Bodenbriter festgestellten Art Feldlerche ist die Schaffung der Baustellenein-
richtungsflachen aul3erhalb der Brutzeit (insgesamt zwischen Mitte Marz bis Ende August)
dieser Art vorzusehen. Zudem mussen die Bauarbeiten beginnen, bevor das Brutgeschaft an-
gefangen hat und kontinuierlich fortgefuhrt werden, damit eine Aufgabe bebriteter Nester in-
folge massiver Stérungen verhindert wird. Der Beginn der Bauarbeiten muss also vor Mitte
Marz erfolgen. Abweichungen sind méglich, wenn aufgrund einer fachlichen Begutachtung
eine Brut der Feldlerche im Einwirkungsbereich ausgeschlossen werden kann.

Vorgaben zur Bauzeit

Bauarbeiten, die Larm, Licht und menschliche Anwesenheit erfordern sind nicht in der Nacht
auszufuhren. Durch diese MalRnahme wird die Beeintrachtigung von Eulen und Fledermausen
durch Larm, Licht und menschliche Anwesenheit vermieden.

8.2 Ausgleichsmalinahmen (CEF-Mal3nahmen)

Um den Verlust des vorhandenen Brutplatzes der Feldlerche im Eingriffsbereich auszuglei-
chen ist eine MalBhahme zum Auffangen der Funktionsverluste (sog. vorgezogene Aus-
gleichsmalRhahme oder CEF-measures = "continuous ecological functionality-measures" [EU-
Kommission 2007]) erforderlich.
Geeignete Malinahmen auf mind. 1 ha Flache sind:

* Nutzungsextensivierung von Intensivackern

* Nutzungsextensivierung von Intensivgrinlandern

* Anlage von Ackerbrachen

* Anlage von Extensivgrinland.
Details zu Anforderungen bezlglich Umfang, Qualitat, Aufwand und Vorgaben zur Bewirt-
schaftung der MalRnahmenflachen finden sich in Kap. 7.1
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8.2.1 Konkrete Planung de CEF-MalRnahme Feldlerche

Die konkrete Umsetzung der in 7.1.3 beschriebenen moglichen Malinahmen fihrt die Ge-
meinde Everswinkel in enger Zusammenarbeit mit der UNB und mit vertraglicher Bindung an
die Stiftung Westfalische Kulturlandschaft durch. Die Umsetzung ist auf einer Teilflache von
10.000 m2 des Grundstiicks Gemarkung Alverskirchen, Flur 17, Flurst. 3 teilw. in ca. 1,5 km
Entfernung std-westlich des Bergkamp IIl gelegen geplant.

9 Zusammenfassung

Der Rat der Gemeinde Everswinkel hat in seiner Sitzung am 29.05.2018 beschlossen, zur
Entwicklung eines Allgemeinen Wohngebiets stidwestlich der Ortslage Everswinkel gem. § 2
Abs. 1i. V. m. § 8 BauGB einen Bebauungsplan Nr. 59 ,Bergkamp IlI“ aufzustellen. Die arten-
schutzrechtliche Bewertung der durch die Umsetzung der MaRnhahme bedingten mdglichen
Konflikte in Bezug auf die relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und aller pla-
nungsrelevanten und allgemeinverbreiteten Vogelarten erfolgte auf Grundlage einer systema-
tischen Brutvogelkartierung in 2019 bei der besonders auf Horststandorte und Baumhdohlen
geachtet wurde. Weitere potenziell vorkommende planungsrelevante Arten wurden ebenfalls
in der Konfliktanalyse abgearbeitet.

Die Prifung des Eintretens der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8§ 44
BNatSchG ergab insgesamt folgendes Ergebnis:

Unter Berlicksichtigung vorgesehener Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen kénnen flr
alle nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Vogel- und Fledermausarten Beeintrach-
tigungen und das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde ausgeschlossen wer-
den (vgl. Kap. 8).

Insgesamt sind die festgelegten MalRhahmen geeignet, das Tétungsverbot des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG in Bezug auf alle Arten zu vermeiden. Erhebliche Stérungen entsprechend § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG sind bei Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen fir keine Art zu erwarten.
Erhebliche Beeintrdchtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemafl § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG treten ausschlieflich fur die Feldlerche ein. Sie kdnnen aber durch das vorgestellte
Maflinahmenkonzept (Kap. 7.1.3) ausgeglichen werden. Fir alle anderen Arten aul3er der
Feldlerche ist gewahrleistet, dass die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleiben.

In der Summe ist bei Umsetzung der geplanten Malinah  men ein Eintreten der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) B NatSchG in Bezug auf alle nachge-
wiesenen und potenziell vorkommenden relevanten Art en nicht zu erwarten. Ein Aus-
nahmeverfahren gemaf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist analo g nicht erforderlich.
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