Gemeinde Everswinkel
Az.:61.82.30-7 Re

14.01.2002

Begriindung

gem. § 9 Abs. 8 Baugesetzbuch (BauGB) zur 7. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 30 ,,Gewerbe- und Industriegeldnde [
im vereinfachten Verfahren gem. § 13 BauGB

1. Planungsanlass und -ziele

2. Planungsrecht

3. Ziel und Zweck der Bebau-
ungsplandnderung

Der Rat der Gemeinde Everswinkel hat in seiner
Sitzung am 08.11.2001 beschlossen, ein Ver-
fahren zur 7. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 30 ,Gewerbe- und Industriegeldnde iI*
durchzufiihren. Im Wege dieser Anderung soll
das Grundstiick Gemarkung Everswinkel, Flur
30, Flurstlick 671 (teilweise) einer gewerblichen
Nutzbarkeit zugeflihrt werden. Die Flache ist
bisher als potentielle Erweiterungsflache der
Klaranlage -Flache flur die Abwasserbeseiti-
gung- vorgesehen gewesen.

Parallel zu der hier begriindeten Bebauungs-
plananderung ist die Anderung des Flachennut-
zungsplanes erforderlich, da die Flache der vor-
gesehenen gewerblichen Nutzung derzeit noch
als ,Flache fur Versorgungsanlagen — Zweckbe-
stimmung Abwasserbeseitigung (Klaranlage)"
dargestellt ist.

Der Bebauungsplan sieht hier ebenfalls eine
Flache fir die Abwasserbeseitigung vor.

Die BSW-Anlagen GmbH -siidlich des Bosch-
weges gelegen- plant eine Erweiterung der Pro-
duktionshalle von heute ¢a. 5.000 m? um weitere
ca. 1.800 m? in sldlicher Richtung. Hier sollen
zwei zusatzliche Fertigungsstralien erstellt wer-
den. Die vorhandene, als Industriegebiet festge-
setzte Fldche reicht hierzu nicht aus. Vielmehr
soll die sudlich des Betriebes BSW bisher noch
vorgehaltene Flache flr die Abwasserbeseiti-
gung planerisch umfunktioniert und dem Indust-
riegebiet zugeschlagen werden. Die bisher fest-




4. Immissionsschutz

5. Belange der Kldranlage
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gesetzte stdliche Baugrenze soll um 10 m wei-
ter stidlich festgesetzt werden, so dass noch ein
Abstand von 25 m (bisher 35 m) zur sidlichen
Boschungsoberkante des Hagenbaches ver-
bleibt. Die bisher fur den stdlichen Bereich des
Betriebsgrundstiicks BSW geitenden Festset-
zungen sollen flr den stdlichen Erweiterungs-
bereich Ubernommen werden, da die planeri-
schen Voraussetzungen die gleichen sind. Zur
westlich gelegenen Klaranlagenerweiterungsfla-
che wird ein Pflanzstreifen festgesetzt, wobei
die Mdglichkeit einer Unterbrechung flr Zufahr-
ten zur Klaranlage gegeben sein soll.

Als wesentlichste Mallnahme zum Immissions-
schutz ist die Gliederung der Bauflachen des
Bebauungsplanes in Abstandsklassen nach der
Abstandsliste 1998 zu sehen. Damit kann der
Schutz in der Nahe liegender Wohnbebauung
sichergestellt werden.

Mit der Festsetzung von zulassigen Ausnahmen
gemal § 31 Abs. 1 BauGB wird der Mdglichkeit
Rechnung getragen, dass zusétzliche Vorkeh-
rungen zum Immissionsschutz getroffen werden
kdnnen. In diesem Fall sind auch Anlagen der
nachst niedrigeren Abstandsklasse (hdheres
Abstandserfordernis) der Abstandsliste 1998
zulassig. In Anbetracht des schnellen Fort-
schritts der Technik hinsichtlich der Minimierung
der Umweltbelastung muss diese Fiexibilitat zur
Anwendung der Abstandsliste offengehalten
werden.

Soweit sich zwischen gewerblichen Bauflachen
und der Klaranlage bzw. Flachen zur Erweite-
rung der Klaranlage im Westen eine besondere
Konfliktsituation ergeben kann, sorgen die Be-
bauungsplanfestsetzungen Ober Anforderungen
an die Ausfihrung von baulichen Anlagen dafur,
dass solche Konflikte erst gar nicht entstehen
bzw. minimiert werden. Hier wird festgesetzt,
dass bauliche Anlagen zur Westseite nur Fens-
ter erhalten dlrfen, die nicht zu &ffnen sind.

- Luftungsanlagen sind so anzulegen, dass keine

BelUftung aus Richtung Westen erfolgt.

Vorausgegangen ist der Bebauungsplanande-
rung eine Untersuchung der Frage, inwieweit die
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6. Belange des (Regen-}Wassers

bisher sldlich des Betriebes BSW vorgesehene
Flache fir mdogliche Klaranlagenerweiterungen
noch bendtigt wird oder aber flur die oben be-
schriebenen betrieblichen Zwecke zur Verfl-
gung gestellt werden kann. Hierzu ist festzuhal-
ten, dass die heutige Klaranlage fur 11.000 Ein-
wohnerwerte bemessen ist und damit auch mit-
telfristig die gemeindliche Abwasserbeseitigung
sicherstellen kann (die derzeitige Auslastung
liegt bei 9.000 Einwohnern und ca. 500 Einwoh-
nergleichwerten aus Gewerbe, insgesamt also
9.500 Einwohnerwerten). Auf dem vorhandenen
Gelande der Klaranlage zuziglich der westlich
der Fa. BSW noch verbleibenden Erweiterungs-
flache fur Klaranlagenzwecke ist eine Erweite-
rung auf 16.000 Einwohnerwerte technisch
moglich. Die Erforderlichkeit, diese Kapazitat
langfristig vorhalten zu miissen, wird nichtf ge-
sehen. Hier ist zu berlcksichtigen, dass durch
Neubaugebiete nur noch Schmutzwasser hinzu-
kommen wird, zumal Niederschlagswasser ent-
sprechend den Vorgaben des § 51 a Landes-
wassergesetz nach Méglichkeit ortsnah einem
Gewdsser zugefuhrt wird. Bei gewerblichen Be-
trieben hat die Gemeinde (ber die Auswahl
neuer Befriebe sowie die Forderung nach eige-
ner Abwasservorbehandlung ebenso entspre-
chende Steuerungsmdglichkeiten. Solite aus
nach heutiger Sicht nicht vorherzusehenden
Grinden auch sehr langfristig irgendwann
gleichwohl die Klaranlage auf den heutigen so-
wie den Erweiterungsflachen an eine Kapazi-
tatsgrenze in der Flache stollen, steht der Ge-
meinde immer noch die Méglichkeit offen, den
norddstlich der Klédranlage vorhandenen Recyc-
linghof oder sogar auch den nérdlich der Klar-
anlage vorhandenen Bauhof umzuorientieren,
da es sich hier um gemeindeeigene Flachen
handelt.

In der planerischen Abwégung dieser Belange
wird damit auch der langfristigen Standortsiche-
rung der Klaranlage Rechnung getragen, gleich-
zeitig aber auch der betrieblichen Notwendigkeit
einer Ausweitung der industriellen Baufidche in
Richtung Hagenbach Genlge getan.

Sidlich des Anderungsbereiches verlauft der
Hagenbach. Hierzu wird ab Béschungsober-
kante ein 5 m breiter Uferstreifen als ,Flache fir
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7. Natur- und Landschaftsschutz

die Wasserwirtschaft” festgesetzt, der von jegli-
cher Bebauung, intensiver Nutzung und Gelan-
deerhdhungen freizuhalten ist. Hiermit wird den
Belangen der Wasserwirtschaft Rechnung ge-
tragen, gleichzeitig aber auch den Anforderun-
gen an den Hochwasserschutz Genlige getan.
Hier ist zu berlicksichtigen, dass vor (westlich)
dem Betrieb BSW keine weiteren Betriebe hin-
zukommen koénnen, die zusatzliches Nieder-
schlagswasser in den Hagenbach einleiten, so
dass allein hierdurch zusatzliche Vorkehrungen
zum Hochwasserschutz (iber das, was bereits
technisch realisiert wurde, nicht erforderlich
werden.

Da sehr langfristig aber nie auszuschlie3en ist,
dass an die Gemeinde zusatzliche Anforderun-
gen an die Regenrlickhaltung gestellt werden,
soll vertraglich abgesichert werden, dass siidlich
der geplanten Erweiterung BSW -nérdlich des
Hagenbaches- ein Grundstiicksstreifen in einer
Breite von 5 m {gemessen ab Bdschungsober-
kante) beginnend an der westlichen Grenze
BSW auf 13 m (8stliche Grenze BSW) zulaufend
von jeglicher Bebauung. freizuhaiten ist, damit
hier erforderlichenfalls nétiges Stauvolumen ge-
schaffen werden kann. Hierzu besteht zwar ak-
tuell kein Anlass. Aufgrund der in anderen
Stadten und Gemeinden gemachten Erfahrun-
gen rit die Untere Wasserbehdrde jedoch dazu,
hier die planerische Vorsorge zu treffen.

Sind durch die Anderung eines Bebauungspla-
nes Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwar-
ten, ist in der bauleitplanerischen Abwagung
nach § 1 Abs. 6 BauGB gemaf § 1 a Abs. 2
Ziffer 2 BauGB auch Uber die Belange von Natur

~und Landschaft zu entscheiden. Die Vermei-

dung und der Ausgleich der zu erwartenden
Eingriffe bezieht sich allerdings nur auf solche
Flachen, wo erstmals Baurechte geschaffen
werden und nicht auf solche Flachen, wo bereits
vor der planerischen Entscheidung Eingriffe er-
folgt sind oder bereits zuldssig waren (§ 1 a
Abs. 3 Satz 4 BauGB). Insoweit ist hier zu se-
hen, dass die bisherige (Bau-)Flache lediglich
umfunktioniert wird in eine industriell nutzbare
Bauflache. Ein Ausgleich ist daher rechtlich we-
der geboten noch notwendig.




8. Belange des Waldes

FUr die Durchfihrung einer Umwelitvertraglich-
keitsprifung nach dem Gesetz Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der
Anderung vom 27.07.2001 besteht keine Not-
wendigkeit.

Nach dem Runderlass des Innenministers und
des Ministers fur Ern&hrung, Landwirtschaft und
Forsten vom 18.07.1975 ist in aller Regel ein
Sicherheitsabstand von 35 m zum Wald einzu-
halten. Gegenstand des Erlasses betreffend den
Waldabstand sind u.a. Sicherheitsaspekte sowie
der Schutz des Waldrandes als Biotop. Zu be-
riicksichtigen ist aber, dass jede Planung, spe-
ziell die Aufstellung oder Anderung eines Be-
bauungsplanes dadurch gekennzeichnet ist,
dass sie auf ein Interessengefiecht sté{, in dem
vielfaltige Belange in jeweils unterschiedlicher
Weise positiv wie negativ betroffen sein kdnnen.
In einem solch vielschichtigen Interessensge-
flecht ist nicht immer auszuschliefen, dass ei-
nem Belang nicht etwas zugesprochen werden
kann, ohne zwangslaufig andere Belange zu
beeintrachtigen und damit bei der Entscheidung
fur den einen Belang zurlickzusetzen. Ziel des
zugrunde liegenden Abwagungsgebotes bei der
Bebauungsplanung ist es daher nicht, jedem
Einzelbelang in seinen speziellen Anforderun-
gen absolute Gerechtigkeit zu verschaffen, son-
dern angesichts der immanenten Widerstreite zu
einer im jeweiligen Einzelfall insgesamt sachge-
rechten Entscheidung zu kommen.

Neben den genannien Belangen des Waldes
sind auch Belange der Wirtschaft und der
Schaffung von Arbeitsplatzen zu sehen. Die
Gemeinde Everswinkel verfolgt mit der Auswei-
sung gewerblicher Flachen das Ziel, den Bedarf
an soichen Bauflachen mdglichst ortsnah und
verkehrsgiinstig zu befriedigen. In diesem Fall
machen ablauforganisatorisch  vorgegebene
Betriebsablaufe innerhalb des Betriebes BSW
Anlagenbau GmbH unter optimalen Rahmen-
bedingungen eine Erweiterung in Richtung Si-
den erforderlich. Bisher war die Baugrenze in
einem Abstand von 35 m zur sidlichen B6-
schungsoberkante des Hagenbaches festge-
setzt. Nunmehr soll die Baugrenze in einem Ab-
stand von 25 m zur stdlichen Bdschungsober-
kante vorgesehen werden. Der Abstand von 35
m zwischen Bebauung und Waldrand kann da-
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9. Altlasten

10. Denkmalschutz und —pflege
! Bodendenkmalpflege

mit nicht mehr ganzlich eingehalten werden.
Hierbei ist aber zu berlicksichtigen, dass es sich
bei dem Runderlass des Innenministers sowie
des Ministers fuir Ernéhrung, Landwirtschaft und
Forsten hinsichtlich einzuhaltender Waldabstén-
de unter Ziffer 4.2 des genannten Erlasses um
eine Soll-Vorschrift handelt, wobei je nach Ein-
zelfall in der planerischen Abwagung dieser
empfohlene Abstand von 35 m nicht immer
zwingend eingehalten werden muss. Hier stellt
sich der Einzelfall so dar, dass der Hagenbach
zwischen Waldrand und gewerblich nutzbarer
Flache sozusagen als natlrliche Barriere exis-
tiert und die Situation sich daher insgesamt an-
ders darstellt, als wenn dewerblich nutzbare
Flachen unmittelbar an den Wald angrenzen
wiirden. Berlcksichtigt man diese Zasur und
ebenso die Tatsache, dass die Baume nicht di-
rekt an der sldlichen B&schungsoberkante des
Hagenbaches stehen, kann es insgesamt als
abwagungsgerecht angesehen werden, den an-
sonsten empfohlenen Abstand von 35 m zu un-
terschreiten.

Eine Abstimmung mit dem zusténdigen Forst-
amt Warendorf ist im Rahmen des Beteiligungs-
verfahrens erfolgt.

Anhaltspunkte dafiir, dass die von der Planén-
derung betroffenen Flachen belastet oder verun-
reinigt sind oder sein kdnnten, liegen nicht vor.

Belange des Denkmalschutzes und der Denk-
malpflege bzw. der Bodendenkmalpflege wer-
den nach hiesiger Kenntnis durch die Planande-
rung nicht beriihrt. Unabhéngig davon enthalt
bereits der hisherige Bebauungsplan fur diesen
Bereich den Hinweis, dass bei Bodeneingriffen
Bodendenkmaler (kulturgeschichtliche Boden-
funde, d.h. Mauerwerk, Einzelfunde, aber auch
Veranderungen und Verfarbungen der natarli-
chen Bodenbeschaffenheit) entdeckt werden
kénnen und dann der Gemeinde und dem Land-
schaftsverband Westfalen-Lippe / Westfalisches
Museum flr Archaologie / Amt fur Bodendenk-
malpflege, Minster, unverzlglich anzuzeigen
sind. Da die Plananderung beziiglich dieses be-
reits bestehenden Hinweises keine Anderung
vorsieht, ist ein neuer (nochmaliger) Hinweis
nicht erfordertich.




11. Kampfmittel

12. ErschlieBung / Ver- und
Entsorgung

13. Aussage zu (anderen)
offentlichen Belangen

14. Beteiligung der Biirger

15. Zum Verfahren

Anhaltspunkte dafiir, dass mit Kampfmittelvor-
kommen gerechnet werden muss, liegen nicht
vor. Unabhangig davon enthalt bereits der bis-
herige Bebauungsplan fur diesen Bereich den
Hinweis, dass die Durchflihrung aller beabsich-
tigten Bauvorhaben mit der gebotenen Vorsicht
erfolgen sollte, da ein Kampfmittelvorkommen
nicht vollig ausgeschlossen werden kann, des
Weiteren dass bei Verdacht auf Kampfmittel die
Arbeiten sofort einzustellen und der Staatliche
Kampfmittelrdumdienst zu verstandigen ist. Ein
neuer (nochmaliger) Hinweis diesbezlglich ist in
der Anderungsplanung nicht erfordertich.

Der Anderungsbereich wird bereits erschlossen
Uber die Stralen ,Boschweg® und ,Rott. Die
Herstellung von zusaizlichen &ffentlichen Er-
schlieBungsanlagen ist demgemaR nicht erfor-
derlich.

Innerbetrieblich notwendige ErschlieRungsania-
gen werden auf dem Baugrundstlck selbst her-
gestellt. Die Zuwegung zur gemeindlichen Klar-
anlage aus Richtung Osten wird die Gemeinde
rechtlich absichern.

Anhaltspunkte dafllr, dass Interessen von
(sonstigen) Tragern offentlicher Belange oder
von sonstiger allgemeiner Bedeutung betroffen
sind, liegen nicht vor.

Anhaltspunkte daflir, dass nachbarliche / private
Belange in einer Weise, die Uber das bisherige
Mafl hinausgehen, betroffen sind, liegen nicht
vor. In der durchgefuhrten. Blrgerbeteiligung
wurden keine Einwendungen erhoben.

AuBer den zuvor beschriebenen Anderungen
bleibt es bei den bisher getroffenen rechtsver-
bindlichen Festsetzungen, so dass durch diese

- Anderung die Grundzige der Planung nicht be-

rihrt werden. Die Plananderung erfolgt daher im
vereinfachten Verfahren gem. § 13 BauGB.

(Bartken)




