Gemeinde Everswinkel
Az.:61.82.15-22 Re

03.09.2004

Begriindung

gem. § 9 Abs. 8 Baugesetzbuch {BauGB) zur 22. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 15 ,,Vitusstrae®

1. Raumlicher Geltungsbereich
des Anderungsplanes

2. Ziele und Zwecke der Pla~-
nung

Die Anderungsplanung erstreckt sich auf das
Grundstiick Johann — Bemhard — Stralle 16,
Gemarkung Everswinkel, Flur 31, Flurstlick 334.
Der Anderungsbereich ist der Planzeichnung zu
entnehmen.

Fur das Wohnhaus Johann — Bernhard — Stralle
16 ist ein Anbau in sldlicher Erweiterung des
vorhandenen Wohnhauses geplant, der zu gro-
Ren Teilen aulerhalb der im Bebauungsplan
festgesetzten Uberbaubaren Flache liegt. Es ist
daher eine Erweiterung der Uberbaubaren Fla-
che beantragt.

Fir das 1002 m? grofle Grundstlck sieht der
derzeit rechtskraftige Bebauungsplan sogar die
Mdglichkeit eines zusatzlichen freistehenden
Wohnhauses im sldlichen Grundstiicksbereich
vor. Auch diese LOsung wurde zwischenzeitlich
seitens des Bauherrn in Erwdgung gezogen.
Letztendlich ist man jedoch zu der Uberzeugung
gelangt, dass ein Anbau fir alle Beteiligten die
bessere L&sung ist. Dieser Anbau ,verldsst” al-
lerdings das nordliche Baufenster.

Das Grundstuck liegt in unmittelbarer Ortskern-
lage in fuBlaufiger Entfernung zu allen Einrich-
tungen des taglichen Bedarfs. Angesichts der
sich im Wandel befindlichen Altersstruktur ergibt
sich fur die Gemeinde Everswinkel die stadte-
bauliche Notwendigkeit, generationsiibergrei-
fenden Wohnraum in zentraler Lage zu ermdgli-
chen und eine bessere Ausnutzung der
Grundstlicke zuzulassen.

Zu bertcksichtigen ist in diesem Fall, dass sich
das bestehende Gebiude im Vergleich zum
westlichen Nachbargeb&ude mit einem Vorgar-
ten von ca. 7,5 m schon relativ weit im Grund-
stlick befindet und ein denkbarer Neubau hinten
im Garten dem jetzigen Haus sehr nahe kame.
Stadtebaulich ergibt sich aus der Stralenansicht
kein Unterschied zwischen einem freistehendem
Neubau und einem Anbau hinten im Garten.




3. Aussage zu (anderen) éffent- Durch die Anderung von Festsetzungen des

lichen Belangen

4. Aussage zu privaten Belangen

Bebauungsplanes sind Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig be-
eintréchtigen kénnen und Uber das hinaus ge-
hen, was bisher schon festgesetzt und rechtlich
mdglich war, nicht zu erwarten, so dass eine
gesetzlich normierte Verpflichtung zum Aus-
gleich nicht besteht. Eine Erhdhung der Grund-
flachenzahl erfolgt nicht. Entsprechend den
Grundséatzen des Vermeidungsverbots wird hier
bewusst innertrtlich nachverdichtet und in fla-
chensparender Bauweise glnstig gelegener
Wohnraum geschaffen. Fir die Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
in der Fassung der Anderung vom 27.07.2001
besteht keine Notwendigkeit. Aufgrund der O-
berleitungsvorschriften andert sich hieran auch
nach der zum 20.07.2004 wirksam werdenden
Gesetzesanderung nichts.

Anhaltspunkte dafiir, dass nachbarliche / private
Belange in einer Weise, die (ber das Maf} der
Zumutbarkeit und gegenseitigen Ricksichtnah-
me hinaus geht, betroffen sind, liegen nicht vor.
Die bauordnungsrechtlich erforderlichen Min-
destabstande zu Nachbargrenzen werden ein-
gehalten. Ein freistehender Neubau im sidli-
chen Gartenbereich ware nach den bisherigen
Festsetzungen des Bebauungsplanes bereits
maglich. Anhaltspunkte dafiir, dass der geplante
Anbau die Nutzung der Nachbargrundstiicke
mehr oder weniger als ein moglicher freistehen-
der Neubau beeintréchtigt, liegen nicht vor.

Im Rahmen der Beteiligung der Blirger wurden
hier zwar entsprechende Einwendungen eines
benachbarten Mieters erhoben, die aber im Er-
gebnis aus folgenden Griinden zu keiner ande-
ren Einschatzung geflihrt haben:

Unstrittig ist, dass auch der Mieter des Nach-
bargebaudes zum Kreis der von der Plandnde-
rung betroffenen Blrger gehért und insoweit
seine Belange in das Bebauungsplanédnde-
rungsverfahren einbringen kann. Hoéchst um-
stritten ist allerdings die Frage, inwieweit dieser
als Mieter mit der Verfolgung seiner Interessen
durchdringen kann, obwohl der Vermieter (der
Grundstlckseigentiimer) als ebenfalls Beteiligter
keine Einwendungen erhoben hat. Das Ober-
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verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen ver-
neint dies im Ergebnis und fiihrt hierzu im Urteil
vom 13.03.1997 (Az. 11 a D 148/94.NE, BRS 59
Nr. 46) u. a. wie folgt aus:

... Aus dieser Grundstlicksbezogenheit folgt,
dald bei einem Nutzungskonflikt die benachbar-
ten Grundstlcke durch ihre Eigentimer repré-
sentiert werden ... Wer dagegen lediglich ein
obligatorisches Recht an einem Grundstlck von
dessen Eigentumer ableitet (z. B. Mieter oder
Pachter), hat aus dieser Rechtsposition gegen
die einem Dritten erteilte Baugenehmigung oder
gegen einen Planfeststellungsbeschlul grund-
satzlich kein offentlich — rechtliches Abwehr-
recht, sondern ist darauf beschrankt, seine
Rechtsposition gegeniiber dem Eigentimer
geltend zu machen ... Der obligatorisch berech-
tigte Mieter oder Pachter hat keine eigentiimer-
ahnliche, sondern nur eine abgeleitete, vom Ei-
gentum abhéngige Rechtsstellung, die hier nicht
ausreichen kann. Andernfalls kénnte es zu einer
Mehrzah! von ,Berechtigten’ kommen, die unter-
schiedliche, u. U. gegensatzliche Interessen
hinsichtlich der Grundsticksnutzung geltend
machen kénnten. Kénnte ein Mieter oder Pach-
ter die Verletzung seiner Interessen bezlglich
der Nutzung eines Grundstiickes selbstandig
auch dann geltend machen, wenn der Eigentu-
mer dies nicht will, so wiirde er damit in den In-
teressenausgleich der unmittelbar berechtigten
Grundstickseigentimer einwirken ...!

Unabhangig von der Bewertung dieser Rechts-
position wird die beabsichtigte Planung aber
auch nicht als ricksichtslos und damit abwa-
gungsfehlerhaft gesehen. Es ist richtig, dass
dem Bauhetrn bereits heute die Moglichkeit of-
fen steht, im rickwartigen Grundstiicksbereich
freistehend zu bauen und damit das Grundstiick
besser auszunutzen und den Generationswech-
sel auf einem Grundstiick zu ermdéglichen. Aller-
dings hat der Gemeinderat auch in anderen,
vergieichbaren Grundstlickssituationen die be-
wusste planerische Entscheidung getroffen, es
dem Grundstiickseigentimer selbst zu (berlas-
sen, ob im Falle einer ,Nachverdichtung' einem
Anbau oder einem freistehenden Neubau der
Vorzug gegeben wird, wenn die Planung nicht
von vornherein ricksichtslos oder stadtebaulich
nicht vertretbar erscheint.

Der Bebauungsplan sieht bei eingeschossiger
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Bauweise Satteldacher mit einer Neigung von
nur 35° vor. Auch bei einem Anbau und damit
einer Baukorperlange von insgesamt ca. 21 m
flgt sich die Planung immer noch stadtebaulich
in die Umgebungsbebauung ein. Die Beschat-
tung des Nachbargrundstiicks wird sich nach
Realisierung des Bauvorhabens zwar anders
darstellen als heute, nicht jedoch in einer Art
und Weise verschlechtern, die gegenlber der
Alternative eines freistehenden Neubaus als
ricksichtslos angesehen werden muss. Beide
Alternativen flhren je nach Ausfihrung der
Baukorper (traufseitig oder giebelstindig zum
Nachbargrundstick, Firsththe, Dachausbauten
etc.} und Jahreszeit (tief stehende und eher un-
tergehende Wintersonne, hoher stehende und
spater untergehende Sommersonne) zu einer
verdnderten Situation, die je nach Sichiweise
vorteilnaft oder nachteilhaft sein kann. In jedem
Fall ist zu bedenken, dass bei einem freistehen-
den Neubau im rlckwartigen Garten auch eine
Grenzgarage mit Satteldach zur Nachbarseite
denkbar wére, die neben einer Beschattung
auch KFZ - Bewegungen bis in den hinteren
Grundsticksbereich mit sich bringen wiirde.

inwieweit die eine oder andere Planung den
Nachbarn tibermallig benachteiligt, beurteilt sich
nach den gesetzlich normierten Mindestgrenz-
abstanden und im Obrigen nach dem Gebot der
Ricksichtnahme.

Eine Uberpriifung der Rechtslage kommt hier zu
folgendem Ergebnis:

Das Gebot der Riicksichtnahme ist Ausfluss ei-
nes allgemeinen, das gesamte Baurecht beherr-
schenden Rechtsgedankens, der letztlich seine
Rechtfertigung in dem auch im Bereich des 6f-
fentlichen Rechts schlechthin geltenden Grund-
satz von Treu und Glauben — vgl. § 242 BGB -
findet (OVG NRW, Urteil vom 11.10.1977 — BRS
32 Nr. 156). Welche Anforderungen das Gebot
der Ricksichthahme begrindet, hédngt wesent-
lich von den jeweiligen Umstanden ab und [&uft
im Ergebnis auf eine Abwagung dessen hinaus,
was dem Betroffenen einerseits und dem zur
Ricksicht verpflichteten ,Stérer” andererseits
nach Lage der Dinge zuzumuten ist (OVG Li-
neburg, Urteil vom 22.06.1977 — BRS 32, 157).
Bei dem Gebot der Riicksichtnahme handelt es
sich nicht um eine eigenstdndige Anspruchs-
grundlage, sondern um einen Rechtsgedanken,
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der bei der Gesetzesanwendung zum Tragen
kommt.

Dieser Rechtsgedanke flie3t in die Anwendung
nachbarschitzender Vorschriften ein.

Hierzu gehort § 6 Abs. 5 8. 5 BauO NW. Dem-
nach muss die Tiefe der Abstandflachen auf
Grundsticken in allen Fallen mindestens 3,0 m
betragen. Dass der Bebauungsplan an diese
Regelung jedoch nicht gebunden ist, ergibt sich
aus § 6 Abs. 5 S. 6 i.V.m Abs. 16 BauO NW.
Denn gemal § 6 Abs. 16 BauO NW kdnnen in
tberwiegend bebauten Gebieten unter Umstén-
den auch geringere Tiefen der Abstandflachen
gestattet oder verlangt werden. Daher ist der
Mindestabstand von 3,0 m grundsatzlich nicht
zwingend und kann folglich sogar unterschritten
werden.

Da sich aus § 6 Abs. 2 BauO NW ein Nachbar-
schuiz ableitet, hat das OVG NRW zum Min-
destabstand gemal § 6 Abs. 5 S. 5 BauO NW
wie folgt entschieden: Dass der Landesgesetz-
geber in § 6 Abs. 5 BauO NW feste und durch
Messung Uberpriifbare Malle bestimmte, er-
folgte in dem Bewusstsein, dass ein in Grenz-
nahe stehender Baukorper zwar immer, also
auch wenn die in § 6 BauO NW verlangte Ab-
standflache gewahrt wird, eine Beeintrachtigung
der Nachbarn zur Folge haben wird, dass dem
Nachbarn aber im Hinblick auf sein Betroffen-
sein nur Abwehrrechte eingerdumt werden sol-
len, wenn die in § 6 BauO NW verlangten Ab-
standmale unterschritten werden. Bei dieser
Regelung unterstellt der Gesetzgeber somit
nicht, dass eine Beeintrdchtigung des Nachbarn
bei einem die Abstandflachenregelungen nicht
vollsténdig ausnutzenden Bauwerk vollig fehit
und erst dann abrupt einsetzt, wenn die Ab-
standwerte unterschritten werden. Es wurde
lediglich gesetzlich verankert, dass das Heran-
ricken eines Bauwerks und die damit verbun-
dene Beeintrachtigung des Nachbarn erst dann
rechtlich relevant wird, wenn die gesetzlich fest-
gelegten Abstandwerte unterschritten werden
(OVG NRW Urt. v. 14.01,1994 — 7 A 2002/92,
BauR 1994, 746, 748).

Aus der dargestellten Rechisprechung zum Ge-
bot der Rucksichtnahme resultiert flr den vorlie-
genden Sachverhalt folgende Einschéatzung:




5. ErschlieBung und Kosten
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e« Dergemal § 6 Abs. 5 S. 5 BauO NW vorge-
schriebene Mindestabstand von 3,0 m wird
durch die vorgesehene Festsetzung im Be-
bauungsplan eingehalten bzw. nicht in Frage
gestellt.

Ob durch einen eventuellen Neubau auf dem

Nachbargrundstick eine tatsachliche Verschat-

tung des Nachbargrundsticks eintritt, ist bei

diesem Grenzabstand in rechtlicher Hinsicht
irrelevant. Denn der Landesgesetzgeber war
davon ausgegangen, dass bei einem Mindest-
abstand von 3,0 m jedenfalls nicht gegen das
Gebot der Ricksichtnahme verstolien wiirde.

Nach Abwéagung aller Belange wird die Planung
daher auch im Hinblick auf nachbarliche Belan-
ge fir vertretbar gehalten.

Durch die 22. Anderung des Bebauungsplanes
werden Anderungen an ErschlieRungsanlagen
nicht erforderlich. Kosten entstehen daher nicht.
Anhaltspunkte daflr, dass sonstige 6ffentliche
oder private Belange beruhrt sein kdnnten, lie-
gen nicht vor,

Der Birgermeister

i V.
.

{(Pottebaum)




