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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Erkelenz beabsichtigt im Randbereich der nérdlichen Innenstadt den Bebauungsplan
Nr. 111/2 zu &ndern, um das Flurstiick 263 einer wohnbaulichen Nutzung zufiihren. Das Vorhaben
soll sich dabei harmonisch in den Grunbestand einfigen. Da nicht erkennbar ist, warum in den
1980er Jahren das Baurecht fur dieses Flurstiick entfallen ist, steht einer Bebauung aus heutiger
Sicht nichts entgegen. Vor dem Hintergrund der urspriinglichen Festsetzungen des Bebauungs-
plans Nr. lll ist der Sachverhalt als Wiederherstellung des damaligen Planungsrechts einzuord-
nen.

Aufgrund der Gré3e des Plangebietes und der Tatsache, dass es sich um eine Innenentwicklung
handelt, soll der Bebauungsplan im sog. beschleunigten Verfahren nach § 13a Baugesetzbuch
(BauGB) ohne Umweltprifung und Umweltbericht sowie unter Verzicht auf die frihzeitige Betei-
ligung der Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange aufge-
stellt werden. Die in § 13a Abs. 1 BauGB aufgefiihrten Voraussetzungen werden erfillt. Der Auf-
stellungsbeschluss erfolgte am 22.06.2021 durch den Ausschuss fir Stadtentwicklung, Wirt-
schaftsfoérderung, Verkehr und Digitalisierung.

Im Zuge des Verfahrens ist unbeschadet der Rahmenbedingungen des vereinfachten Verfahrens
nach 8§ 13a BauGB die artenschutzrechtliche Zulassigkeit nach 8§ 44 BNatSchG zu prifen (ASP).
Es ist zu untersuchen, ob durch die Planung gegen den darin aufgefiihrten artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde verstofRen wird und inwiefern dies durch Vermeidungs- oder vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen verhindert werden kann. Das vorliegende Gutachten zur ASP Stufe |
(sog. Vorprifung des Artenschutzes, sieche MKULNV 2017 und VV-Artenschutz) untersucht dabei
auf Grundlage vorliegender Informationen zunachst, ob es zu Verbotsverstézen kommen kann.
Liegen dafiir keine Anhaltspunkte vor oder sind diese Verstt3e anhand geeigneter Vermeidungs-
mafinahmen sicher auszuschliel3en, ist die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens ge-
geben.

1.2 Grundlagen des Artenschutzes in der Bauleitplanung

Die Notwendigkeit zur Bertcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen von Pla-
nungsverfahren resultiert aus den unmittelbar geltenden Regelungen der 88 44 und 45
BNatSchG. Die Mal3stabe fir die Prifung ergeben sich insbesondere aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. Es ist demnach verboten

1. wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs—
und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

BiR 25. Oktober 2021 1



ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE | ERKELENZ — BP 111/2 (2. ANDERUNG)

Nach nationalem und internationalem Recht werden drei verschiedene Artenschutzkategorien
unterschieden:

e besonders geschitzte Arten (nationale Schutzkategorie),
e streng geschitzte Arten (national) inklusive der FFH-Anhang IV-Arten (europaisch),
e européaische Vogelarten (européisch).

Die 'nur' national besonders geschutzten Arten sind nach Mal3gabe des 8§ 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG bei Planungs- und Zulassungsvorhaben von den artenschutzrechtlichen Verboten frei-
gestellt. Der Prufumfang der ASP beschréankt sich daher im Wesentlichen auf die streng geschitz-
ten Arten inklusive der FFH-Anhang IV-Arten und auf die europaischen Vogelarten.

Unterschieden wird hierbei gem. MKULNYV 2015 zwischen 'planungsrelevanten Arten' (eine na-
turschutzfachlich begrindete Auswahl des LANUV, im Wesentlichen seltene u. gefahrdete Arten)
und 'nicht-planungsrelevanten Arten' (im Wesentlichen héufige, nicht gefahrdete Arten). Vorkom-
men 'nur' regional bedeutsamer oder gefahrdeter Arten werden jedoch pauschal mitbetrachtet.

Die Methodik und Untersuchungstiefe der Prifung unterliegen dem Grundsatz der Verhéltnisma-
Rigkeit und hangen maf3geblich von den naturraumlichen Gegebenheiten und den zu erwarten-
den Beeintrachtigungen ab.

Methodisch orientiert sich die Artenschutzpriifung an der VV-Artenschutz! des MKULNYV, dem
Leitfaden 'Artenschutz bei forstrechtlichen Genehmigungs- und Anzeigeverfahren' des MKULNV
vom 24.08.2010 der 'Gemeinsame Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitplanung
und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben' (MWEBWYV & MKULNV NRW 2010) und
dem 'Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW' (MKULNV 2017).

Ziel der artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP Stufe 1) ist es, durch eine tberschlagige Prog-
nose zu klaren,

e 0b Vorkommen von europdisch geschitzten FFH-Anhang-IV-Arten und européischen Vo-
gelarten aktuell bekannt oder zu erwarten sind und

e bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorhabens ggf. Konflikte mit den arten-
schutzrechtlichen Vorschriften méglich sind.

Um dies beurteilen zu kénnen, werden im Zuge der Vorprufung

o verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum recherchiert und ausgewertet,
e in einer Ortsbegehung die Lebensraumpotenziale der Flache bewertet sowie

e relevante Wirkfaktoren vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit des Vor-
habens betrachtet und mdgliche Auswirkungen auf relevante Arten abgeschatzt und

e ggf. Empfehlungen fir Malinahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten
formuliert.

Sind im Ergebnis der Vorprifung (ASP Stufe I) keine Vorkommen européisch geschutzter Arten
bekannt und zu erwarten oder zeigt das Vorhaben keinerlei negative Auswirkungen auf diese
Arten, ist das Vorhaben zulassig.

L Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-

RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren vom 06.06.2016
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Wenn nicht auszuschlie3en ist, dass durch das Vorhaben fir die europaisch geschitzten Arten
die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden, ist eine vertiefende Art-fir-Art-
Analyse (ASP Stufe Il) oder ggf. ein artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren (ASP Stufe III)
erforderlich.

2.  Vorhaben und Wirkfaktoren

12R

Abbildung 1: Auszug aus der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/2. Stand vom 06. Ok-

tober 2021.
Quelle: BKR & Stadt Erkelenz 2021.

Ziel der zweiten Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/2 ist die Herstellung des urspriinglich gel-
tenden Planungsrechts im Bereich des Flurstlicks 263. Durch die zu treffenden Festsetzungen —
insbesondere der Uberbaubaren Grundsticksflache — wird sichergestellt, dass der vorhandene
Gehoblzbestand nicht oder nur geringfiigig beeintrachtigt wird. Die neu getroffenen Regelungen
im Anderungsbereich orientieren sich an den rechtskréftigen Festsetzungen fiir die angrenzen-
den Flurstucke.

Insofern werden die Wohnbedurfnisse der Bevdlkerung unter Beriicksichtigung der Belange des
Umweltschutzes bei der Planung berlcksichtigt. Es besteht ein konkreter Bedarf, die Versorgung
der Bevdlkerung mit Wohnraum im Anderungsbereich sicherzustellen.

Es handelt sich um eine MalBhahme der Innenentwicklung. Aufgrund der Lage im Innenbereich
sowie mit Bezug auf die Regelung des 8§ 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB gelten planbedingte Eingriffe in
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Natur und Landschaft als vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig. Die Eingriffs-
regelung ist daher nicht anzuwenden; AusgleichsmaflRnahmen sind nicht erforderlich.

Mit der Neuplanung ist eine kleinflachige Versiegelung in einem bereits siedlungsstrukturell ge-
pragten Bereich verbunden. Mit der Planung sind insofern nur geringfiigige Beeintrachtigungen
der lokalklimatischen Verhaltnisse zu erwarten. Zwar erfolgt durch die Planung eine Inanspruch-
nahme von Bdden und Flache, es wird jedoch die Inanspruchnahme von Flachen im Auf3enbe-
reich vermieden.

Die Grole des fur die ASP Stufe | heranzuziehenden Untersuchungsgebietes richtet sich nach
den von dem betreffenden Vorhaben ausgehenden Wirkungen beziehungsweise den mdglichen
Beeintrachtigungen (vgl. MKULNYV 2017, Seite 6). Das Untersuchungsgebiet der Artenschutzpri-
fung umfasst den Standort des geplanten Vorhabens (Plangebiet und direkter Eingriffsbereich)
und sein Umfeld (300 m). Diese Abgrenzung wird gewahlt, da es sich um ein kleinflachiges Vor-
haben im Innenbereich handelt, dass keinen raumlich-funktionalen Bezug zu sensiblen Lebens-
raumen oder relevante Fernwirkungen (Kulissenstérung, Larmemissionen) aufweist.

Das Untersuchungsgebiet ist in Abbildung 2 dargestellt.

LANUYV - Fundpunktkataster

‘ Fledermaus

 Schutzwirrdige Biotope
- Biotopverbund NRW
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Abbildung 2: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets. Es liegen keine NSG, LSG

oder Natura-2000-Gebiete im Umfeld des Plangebiets.
Quelle: BKR auf Basis zitierter Grundlagen.
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Das Vorhaben ist mit folgenden anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren verbunden:
Anlagebedingte Wirkfaktoren
e Flachenversiegelung

e Ggf. Blockade von Flugrouten
e Vogelschlag an Glasfassaden
Baubedingte Wirkfaktoren

¢ Vegetationsentfernung

e Larm- und Lichtemissionen

e Entfernung des Oberbodens
o Verkehrszunahme

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Geringe Verkehrszunahme (reiner Anwohnerverkehr)
¢ Lichtemissionen (auf das unmittelbare Nahfeld beschrankt)

3. Charakteristika des Untersuchungsgebietes

Der 0,1 ha groRRe Geltungsbereich der zweiten Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/2 liegt nérd-
lich des Zentrums von Erkelenz. Das Plangebiet grenzt sidlich an den Baumschulweg an und
umfasst das Flurstiick 263, Flur 48, Gemarkung Erkelenz.

Begrenzt wird die Eingriffsflache ringsum durch weitere Wohnbebauung, vorwiegend aus Mehr-
familienhausern in eher ruhiger Stadtlage. In ca. 50 m nordwestlicher Entfernung liegt mit dem
Ziegelweiherpark eine grof3ere Grunflache. In ca. 75 m sudlicher Entfernung liegt der Alte Fried-
hof an der Brickstral3e mit altem Baumbestand.

3.1 Planerische Vorgabe
Folgende planerische Vorgaben sind zu berticksichtigen.

3.1.1 Bauleitplanung

Flachennutzungsplan

Der rechtsgiiltige Flachennutzungsplan stellt fiir den Anderungsbereich und seine Umgebung
Wohnbauflachen dar. Das Plangebiet ist Bestandteil des Siedlungsschwerpunkts Erkelenz-Mitte.
Der Ziegelweiherpark und der Alte Friedhof sind als Grinflachen mit der Zweckbestimmung Park-
anlage, die stidwestlich verlaufende Nordpromenade als sonstige Uberdrtliche und 6rtliche Haupt-
verkehrsstralRe dargestellt.

Bebauungsplan

Der Anderungsbereich liegt innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 11I/2 ,Zie-
gelweiher Ost' aus dem Jahr 1988. Dieser umfasst Teile des Ziegelweiherparks sowie den Be-
reich zwischen der Anton-Heinen-Stral3e, der BruckstralBe und der Ziegelgasse. Innerhalb des
Anderungsbereichs ist ein Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt. Die iberbaubare Grund-
sticksflache beschrankt sich auf die Festsetzung von Baugrenzen um das bestehende Gebaude
im sudostlichen Teil des Plangebiets. Die zulassigen Nutzungen beschranken sich auf die
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allgemeinen Zulassigkeiten gem. § 4 Abs. 2 Baunutzungsverordnung (BauNVO), die ausnahms-
weise zulassigen Nutzungen wurden ausgeschlossen. Die Grundflachenzahl (GRZ) in dem All-
gemeinen Wohngebiet betragt 0,4, die Geschossflachenzahl (GFZ) 0,8. Es sind zwei Vollge-
schosse zulassig.

3.1.2 Landschaftsplan / Schutzgebiete / Biotopkataster / Biotopverbund

Das Plangebiet befindet sich nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplans 1/1 ,Erkelenzer
Borde® (1984). Im Plangebiet sowie im ndheren Umkreis befinden sich keine Schutzgebiete, ge-
schitzte Alleen oder schutzwirdigen Flachen.

3.1.3 Sonstige planerische Vorgaben

3.2 Habitate und Biotopstruktur

Im Rahmen einer Ortsbegehung am 01.0Oktober 2021 wurde die Habitate und die Biotopstruktur
des Eingriffsbereichs und seines direkten Umfeldes flachendeckend untersucht.

Das Plangebiet stellt sich Giberwiegend als Gartenflache (Uberwiegend Zierrasen) dar, die rand-
lich von teilweise altem Baumbestand sowie grol3eren Bischen gesaumt ist. Insbesondere ent-
lang der nérdlichen Plangebietsgrenze stehen zwei altere, mehrstammige Buchen (BHD > 30cm
pro Stamm) sowie eine Roteiche mittleren Alters (BHD > 30cm, Einzelstamm). Entlang der wei-
teren Grenze im Westen des Plangebiets stehen weitere Baume mittleren Alters. Auch am sidli-
chen Rand des Plangebiets stehen bis zum Bestandsgebaude weitere Gehdlze mittleren Alters.

a) ” ’ ‘ b) Y o
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Abbildung 3: Im Plangebiet steht ein Einfamilienhaus (a), welches einen gréf3eren Garten
besitzt, der von Heckej und Geholzen eingefasst wird (b-c). Einzelne Laub-
baume sind dabei erhaltenswert (d-e). Im Norden mit dem Ziegelweiherpark

eine gréRere Grunanlage (f).
Quelle: Eigene Aufnahmen, Oktober 2021.

4. Vorprufung Artenspektrum

4.1 Informationsquellen

Zur Abschatzung potenzieller Vorkommen planungsrelevanter Tierarten wurden die folgenden
Informationsquellen berucksichtigt und ausgewertet:

¢ Ortshegehung zur Biotoptypenbegehung und Habitatpotenzialanalyse am 01. Oktober 2021,

e Fundpunktkataster des LANUV? fur das Plangebiet und dessen Umgebung,

e Auskunft der NABU-Ortsgruppe lber Vorkommen in Erkelenz-Mitte (Mail Hr. Straube vom
20.11.2019),

e Fachinformationssystem 'Geschutzte Arten in NRW' des LANUV mit der Auflistung der erwei-
terten Auswahl planungsrelevanter Arten in ausgewahlten Lebensrdumen fir den fir Quad-
rant 2 im Messtischblatt 4903 (Erkelenz) des LANUV?® (vgl. Anlage 1) sowie Verbreitungskar-
ten, Steckbriefe und Kurzbeschreibungen planungsrelevanter Arten,

e Daten zu Schutzgebieten und schutzwirdigen Gebieten (Naturschutzgebiet, Biotopkatas-
terflachen, Biotopverbundkorridoren) aus dem Informationssystem des LANUV*.

4.2 Potenzielle Vorkommen und konkrete Hinweise auf planungsrelevante
Arten

Alle in der ASP | bericksichtigen Arten sowie die Dokumentation der Ergebnisse sind in der An-

lage 1 aufgelistet. Die Messtischblattdaten des LANUV (2. Quadrant im Messtischblatt 4903) ge-

ben Hinweise darauf, welche Arten im Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld grundsatzlich

vorkommen kodnnen, sind jedoch nicht als abschlieRende Auflistung anzusehen. Die

2 nhttp:/llinfos.api.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos.extent [abgerufen am 04. Oktober 2021]. Die

Daten / die Auskunft des LANUV erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, da dem LANUV nicht fur alle Arten
die aktuellen Vorkommensdaten landesweit vorliegen.

Messtischblattinformationen des Naturschutzinformationssystem des LANUV NRW unter http://www.naturschutz-
informationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt [Download Datum 4. Oktober 2021]

LANUV Infosystem unter http://linfos.api.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos.extent [Datum 04.
Oktober 2021]
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Messtischblattdaten sind zudem nicht spezifisch auf das Untersuchungsgebiet zugeschnitten,
sondern stellen eine Zusammenstellung der im gesamten Messtischblattquadranten vorkommen-
den planungsrelevanten Arten fir die ausgewdahlten Lebensraumtypen dar. Betrachtet wurden
die im Eingriffsraum und dessen Umgebung vorkommenden Lebensraume ,Kleingeholze,
Baume, Alleen, Gebusche, Hecken®, ,Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen®, ,Gebaude” und
,HOhlenbaume®.

Insgesamt sind 32 planungsrelevante Arten im 2. Quadrant im Messtischblatt 4903 aufgefiihrt.
Hiervon werden nur Arten im Detail betrachtet, deren Lebensraum im Untersuchungsgebiet
grundsétzlich vorkommen kann. Dies schliel3t etwa typische Vogel der offenen Feldflur (Feldler-
che, Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz und Grauammer) oder Arten mit enger Bindung an Gewasser
(Uferschwalbe, Krickente) aus. Auch Vorkommen klassischer Arten der geschlossenen Walder
werden ausgeschlossen (etwa Waldlaubsénger, Schwarzspecht), sofern ihr Vorkommen nicht
auch zumindest teilweise in stadtischen Parks denkbar ware.

Im Fundpunktkataster des LANUV liegen Fundpunkte innerhalb des Geltungsbereichs und sei-
nes Umfeldes von 300 m vor.

Wahrend der Ortsbegehung im Oktober 2021 wurden nicht planungsrelevante Arten wie Elster,
Haussperling, Kohimeise und Taube gesichtet. Diese und weitere potenziell vorkommende ,Al-
lerweltsarten werden in der ASP nicht weiter betrachtet, da sie aufgrund ihrer Anpassungsfahig-
keit und ihrer landesweit giinstigen Erhaltungszusténde keiner Analyse der Wirkfaktoren bedur-
fen.

Die NABU-Ortsgruppe berichtete 2019 und 2020 im Zuge eines weiteren Bauleitplanverfahrens
Uber folgende bekannte Vorkommen in Erkelenz:

e ein Brutpaar Wanderfalken im Turm von St. Lambertus; ca. 400 m nérdlich,
e Ein weiblicher Uhu flog im Sommer 2020 gegen die Glasscheibe eines Gebaudes in Erkelenz-
Mitte, Uber Brutstatten oder Herkunft des Tieres ist jedoch bislang nichts weiteres bekannt.

¢ Junge Waldohreulen wurden in den vergangenen Jahren rufend aus dem Bereich der Innen-
stadt vernommen, eine junge Waldohreule wurde ca. 1,5 km westlich im innerstadtischen Be-
reich geborgen.

e Mit Zwergfledermdusen muss im ganzen Stadtgebiet gerechnet werden, dies betrifft alle
Quartiersnutzungen. Konkrete Verdachtsfalle liegen im Bereich der Krefelder StraRe und des
Ziegelweihers ca. 50 m nordlich.

o Es wird gelegentlich auf Braune Langohren im Innenstadtbereich hingewiesen. Ein Quartier
wurde nahe der B 57 ca. 2 km sudwestlich in einer Garage nachgewiesen.

e Zu vermuten sind auch Vorkommen von Breitfligel-, Kleinem Abendsegler und Zweifarbfle-
dermaus (insb. Winterquartiere — bei Letzteren v.a. an hohen Gebauden).

5. Habitatpotenzialanalyse

In der Habitatpotenzialanalyse wird das mogliche Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und anderen essenziellen Habitaten sowie nicht essenziellen Habitaten (z.B. Nahrungs-
habitate) der in Anlage 1 aufgeflhrten Arten abgeprift. Dies erfolgt auf der Grundlage der im
Untersuchungsgebiet auftretenden Strukturen und Habitate, wie sie in Kapitel 3.2 beschrieben
werden.

BiXR 25. Oktober 2021 8



ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE | ERKELENZ — BP 111/2 (2. ANDERUNG)

Die im Folgenden beschriebenen Habitatanforderungen der planungsrelevanten Arten basieren
auf Grundlage folgender Informationsquellen:

— Griuneberg et al. (2013)

— Kiel (2015)

— Sudbeck, P. et al [Hrsg.] (2005)

— LANUV — Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW: Fachinformationssys-
tem ,Geschitzte Arten in NRW*

5.1 Saugetiere

Die Zwergfledermaus ist ein klassischer Kulturfolger, der fir alle Quartiersfunktionen im stad-
tischen Bereich ausreichende Habitatstrukturen vorfindet. Wochenstuben und Winterquartiere
liegen oftmals auf Dachboden oder in Kellerrdumen, teilweise auch hinter geeigneten Fassa-
denelementen oder in groBeren Baumhohlen. Wahrend der Sommermonate nutzen insbheson-
dere Mannchen auch kleinste Offnungen an Gebaudefassaden oder hinter Baumrinde als so-
genannte Zwischen- oder Sommerquartiere.

Es liegen im Bereich des Ziegelweihers Fundpunkte der Zwergfledermaus aus dem Jahr 2008
vor. Auch der NABU weist auf das Auftreten der Art im gesamten Erkelenzer Stadtgebiet hin.
So sind sowohl Wochenstuben als auch Winterquartiere im Plangebiet und seinem Umfeld
moglich, vor allem dort, wo der Geb&audebestand alter ist. Vor allem aber sind Sommerquartiere
einzelner Tiere — auch im Baumbestand — mit einer hohen Wahrscheinlichkeit vorhanden.

Relevant ist im Untersuchungsgebiet vor allem die Bedeutung des Ziegelweihers als Nahrungs-
habitat und seine Verbindung zu méglichen Quartieren. Fledermause nutzen oftmals Leitstruk-
turen wie Baumreihen oder Hecken. Dem Plangebiet kommt hier jedoch allenfalls eine nach-
rangige Verbindungsfunktion zwischen altem Friedhof und Ziegelweiherpark zu.

Ein Vorkommen ist sowohl im Plangebiet als auch seinem Umfeld als sehr wahrscheinlich
anzunehmen.

Die Breitflugelfledermaus besiedelt Siedlungs- und siedlungsnahe Bereiche. Die ausgespro-
chen reviertreue Fledermaus hat ihre Wochenstuben bevorzugt in Hohlrdumen von Gebauden.
Einzelne Mannchen kdnnen neben Gebaudequartieren auch Baumhdhlen oder Nistkasten be-
siedeln. Die Art jagt bevorzugt tUber offenen und halboffenen Landschaften, wie Grinlandfla-
chen mit randlichen Geholzstrukturen, Waldréandern oder Gewassern. Als Winterquartiere die-
nen ab Oktober Spaltenverstecke an und in Gebduden, Baumen und Felsen sowie Stollen und
Hohlen mit geringer Luftfeuchte und Temperaturen zwischen 3 und 7°C.

Fir die Art liegen bislang keine konkreten Hinweise vor. Analog zur Zwergfledermaus sind al-
lerdings fur alle Quartiersfunktionen hinreichende Strukturen vorhanden. Zudem ist davon aus-
zugehen, dass die randlichen Baumbestande eine gewisse Leitfunktion bei der Verbindung von
Jagdrevier und Quartieren erfillt. Ein Vorkommen ist sowohl im Plangebiet als auch seinem
Umfeld méglich.

Der Abendsegler und das Braune Langohr gelten als typische Waldfledermaus-Arten, da als
Sommer- und Winterquartiere vor allem Baumhdhlen in Waldern und Parklandschaften genutzt
werden. Beide Arten sind dabei auf ein ausreichend grof3es Angebot an Baumhdhlen angewie-
sen, wie sie in eher alten Bestanden mit hinreichend Totholz und anderen Strukturen
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vorhanden sind. Hier werden Baumhdohlen und Nistkasten sowie auch Verstecke an Gebauden
als Sommerquartiere und Wochenstuben genutzt. Im Winter sucht die kalteresistente Art
Schutz in Baumhohlen, Felsspalten oder Geb&udequartieren sowie Quartieren wie Bunker,
Keller und Stollen. Zur Jagd nutzen beide Arten die umliegende Kulturlandschaft mit offenen
Lebensraumen, Wasserflachen, Agrarflachen sowie beleuchtete Platze in Siedlungsgebieten.

Fir beide Arten liegen bislang keine konkreten Hinweise im Untersuchungsgebiet vor. Ein Hin-
weis fur das Braune Langohr liegt aus dem westlichen Stadtgebiet vor. Angesichts ihrer Habi-
tatpréferenzen ist allenfalls ein sporadisches Auftreten beider Arten im Plangebiet zu vermuten,
da das Angebot an Baumhohlen insgesamt nicht ausreichend ist. Der Ziegelweiherpark oder
der alte Friedhof stellen hier deutlich geeignetere Strukturen bereit, liegen aber ebenfalls isoliert
von weiteren Waldflachen. Somit erscheint das Vorliegen essenzieller Habitatfunktionen, ins-
besondere Fortpflanzungs- und Ruhestétten, im Plangebiet ausschlieRbar. Es ist allenfalls eine
sporadische Nutzung einzelner Sommerqguartiere denkbar.

Anmerkung zu weiteren Fledermausvorkommen: Im Stadtgebiet gibt es Hinweise auf wei-
tere mogliche Vorkommen sensiblerer Arten wie etwa Kleiner Abendsegler oder Zweifarbfle-
dermaus. Vorkommen dieser Arten sind im Plangebiet in Einzelféallen moglich, im Vergleich v.a.
zur Zwergfledermaus jedoch eher unwahrscheinlich. In jedem Fall werden Vermeidungsmal-
nahmen fir die Zwergfledermaus erforderlich sein, die auch Vorkommen dieser eher sensiblen
Arten berlcksichtigen missen.

5.2 Vogel
Baumbrter / Freibruter und Greifvogel

Horstbritende Greifvogel wie Habicht, Sperber, Mausebussard, Wespenbussard oder Wal-
dohreule weisen typischerweise weite Aktionsradien auf, die sich Gber mehrere Quadratkilo-
meter erstrecken kénnen. Alle Arten kommen vor allem in der halboffenen Kulturlandschatt vor,
treten aber vereinzelt auch im Siedlungsraum auf. Hier werden vor allem Gehdlzgruppen in
Parks oder Friedhtfen besiedelt. Insbesondere die Waldohreule ist dabei reviertreu und besie-
delt meist die vorgenutzten Horste anderer Vogelarten (Krédhen, andere Greifen, Tauben). Im
Winter treffen mehrere Tiere oft an bestimmten Baumgruppen in kleineren Trupps zusammen
und nutzen diese langjahrig als Wintereinstand.

Aus dem Stadtgebiet ist zudem das zumindest sporadische Auftreten des Uhus bekannt. Im
Sommer 2020 verungliickte ein weiblicher Vogel an einer Geb&dudefassade in Erkelenz-Mitte.

Greifvogelarten (etwa Habicht, Sperber, Mausebussard, Wespenbussard sowie Waldohreule)
finden im Plangebiet allenfalls einzelne Nistplatze vor — es wurden jedoch keine Horste festge-
stellt, die besiedelt werden kénnten®. Es liegen zudem keine konkreten Hinweise fiir eine Be-
siedlung vor. Das Plangebiet in seinem stadtischen Umfeld entspricht kaum den allgemeinen
Habitatpraferenzen der genannten Arten.

5 Jahreszeitlich bedingt trugen die Badume jedoch noch reichlich Laub, sodass eine Unsicherheit verbleibt.
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Der Uhu tritt in Erkelenz zumindest sporadisch auf. Ein Vorkommen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kann im Plangebiet sicher ausgeschlossen werden, da dies bei einer derart pro-
minenten Art bereits aufgefallen ware (charakteristische Lautauf3erungen, grofRer Vogel, Ge-
wolle etc.). Ein Vorkommen im Umfeld erscheint, zumindest auf exponierten Gebauden, denk-
bar.

Eine Ausnahme bildet die Waldohreule, fur die im Bereich der Erkelenzer Innenstadt Hinweise
des NABU vorliegen. Auch hier erscheint das Plangebiet eher weniger geeignet und wirde
vermutlich nur bei hohem Siedlungsdruck zu sporadischen Bruten aufgesucht. Im Umfeld lie-
gen jedoch im Bereich des Ziegelweiherparks oder des alten Friedhofs attraktivere Reviermdg-
lichkeiten vor, so dass eine Besiedlung der umliegenden Gartenflachen eher unwahrscheinlich
erscheint.

Ein Vorkommen einzelner Brutplatze ist im Plangebiet dennoch nicht ausschliel3bar.

Der Bluthanfling besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit kleineren Gehdlzstrukturen
wie Hecken oder junge Nadelholzkulturen, die er als Nisthabitat nutzt. Hochstaudenfluren und
andere Saumstrukturen dienen der Art als Nahrungshabitat. Dabei dringt die Art auch zuneh-
mend in den Siedlungsbereich vor, wo bevorzugt Friedhtfe, Ruderalstaudenflachen oder Parks
genutzt werden.

Vor allem im Umfeld erscheinen der alte Friedhof und der Ziegelweiher als geeignete Lebens-
raume attraktiv. Ein Vorkommen einzelner Brutstandorte im Plangebiet ist méglich.

Der Kuckuck besiedelt verschiedene bevorzugt halboffene strukturierte Landschaften, wie
Parklandschaften, Heide- und Moorgebiete, lichte Walder sowie Siedlungsrander und Indust-
riebrachen. Als Brutschmarotzer verteilt die Art hier ihre Eier auf Nester anderer Arten.

Im Plangebiet erscheint ein Vorkommen der Art eher unwahrscheinlich, da es aufgrund der
innerstadtischen Lage eher isoliert von geeigneteren Lebensrdumen liegt. Allenfalls im Umfeld
sind im Bereich des Ziegelweihers oder des Alten Friedhofs Gelegenheitsbruten denkbar.

Die Turteltaube besiedelt heute offene bis halboffene Landschaften in warm-trockener Lage,
die sich durch einen Wechsel von Agrargebieten und Gehdlzbestdnden charakterisieren. Die
Gehdlzbestande wie Feldgehdlze, baumreiche Hecken und Gebiisch sowie gebuischreiche
Waldrénder oder lichte Laub- und Mischwalder dienen der Art als Bruthabitat, wahrend sie auf
den offenen Ackerflachen, Grinlandern und Brachen auf Nahrungssuche geht. Schwerpunkte
liegen dabei mittlerweile weniger im Siedlungsbereich (hier allenfalls in gréReren Gartenbra-
chen, Ruderalflachen oder Parks), sondern in stérungsarmen und warmebeglnstigten Habita-
ten wie etwa Heiden, Moor- und Waldrandern, Geblischsdumen, Abgrabungsrandern oder ahn-
lichen Standorten.

Im Plangebiet erscheint ein Vorkommen der Art ausschlieRbar, da es aufgrund der innerstadti-
schen Lage eher isoliert von geeigneteren Lebensraumen liegt, zu klein ist und auch die Habi-
tatstruktur im ndheren Umfeld ungeeignet ist. Allenfalls im weiteren Umfeld sind im Bereich des
Ziegelweihers oder des Alten Friedhofs einzelne Gelegenheitsbruten denkbar, wenngleich
auch hier nur sehr unwahrscheinlich.
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Hohlen- und Halbhdhlenbriter

Der Steinkauz besiedelt (halb)offene, strukturreiche Wiesen- und Weidenlandschaften. Hier
jagt er auf den Flachen mit ganzjahrig geringen Vegetationshéhen. Gehdlze, meist Obst- oder
Kopfb&ume, mit einem guten Hohlenangebot sind entscheidend fur das Vorkommen der aus-
gesprochen brutplatztreuen Art. Die Charakterart der bauerlichen Kulturlandschaften meidet
neben Waldern auch weithin offene Landschaften wie offene Moore oder strukturarme Griin-
land- bzw. Ackerbaugebiete.

Ein Vorkommen im Plangebiet kann angesichts seiner innerstadtischen Lage sowie dem ge-
ringen Angebot an geeigneten Baumhdohlen sicher ausgeschlossen werden. Auch im Umfeld
erscheint ein Vorkommen eher wenig wahrscheinlich.

Der Waldkauz besiedelt lichte Laub- und Mischwalder mit héhlenreichen Altholzbestanden so-
wie reich strukturierte Kulturlandschaften, in denen die reviertreue Art in Feldgeholze und Al-
leen, aber auch Bauernhotfe, Parkanlagen und Friedhdfe mit hohlenreichem Baumbestand vor-
kommt. In Siedlungsgebieten kann der Waldkauz dariiber hinaus auch auf Dachbdden und
Kirchtirmen gefunden werden.

Das Angebot an geeigneten Baumhdohlen oder Horsten im Plangebiet erscheint fur die Art nicht
ausreichend. Auch die Bestandsgebaude erscheinen eher ungeeignet, da keine geeigneten
Einflugmdglichkeiten vorhanden sind. Ein Vorkommen im Bereich des Ziegelweiherparks oder
des alten Friedhofs ist dagegen méglich.

Der Kleinspecht besiedelt lichte Laub- und Mischwélder mit einem hohen Anteil an Alt- und
Totholz, in denen er bevorzugt in totem oder morschem Holz von Weichhélzern seine Nisthohle
hat. Die Art kann aber auch in kleineren Gehélzgruppen, Streuobstwiesen und alteren Parks
vorkommen, wenn das Angebot an Baumhdhlen ausreichend ist. Wichtig ist dabei ein ausrei-
chendes Angebot an totem, morschen oder weichem Holz (Pappeln) in das er seine Hohlen
treiben kann.

Das Angebot an geeigneten Baumhdohlen oder Horsten im Plangebiet erscheint fur die Art nicht
ausreichend. Vor allem mangelt es an geeigneten Baumarten sowie Totholz oder morschen
Hoélzern. Nennenswerte Baumhdohlen waren bei der Begehung nicht erkennbar, allerdings wa-
ren die Baume jahreszeitlich bedingt eher schlecht einsehbar. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass die wenigen mdglichen Baumhohlen von konkurrenzstarkeren Arten beansprucht werden,
die typischer fur den Siedlungsraum sind (etwa Grinspecht, Buntspecht). Ein Vorkommen im
Bereich des Ziegelweiherparks oder des alten Friedhofs ist dagegen maoglich.

Der Feldsperling besiedelt halboffene, gehdlzreiche Landschaften mit einem hohen Grinlan-
danteil, Obstwiesen oder Feldgehdlzen sowie lichte Walder und Waldrander und ist ein klassi-
scher Vogel der strukturreichen, bauerlichen Kulturlandschatft. Im Gegensatz zum Haussperling
meidet er das Innere von Stadten und kommt allenfalls am Stadtrand vor. Parkanlagen im
Stadtinneren werden eher selten besiedelt. Der brutplatztreue Feldsperling nutzt Specht- oder
Faulhdhlen, Gebaudenischen oder Nistkdsten und nistet gelegentlich in kolonieartigen An-
sammlungen. Wichtig fir das Vorkommen der Art ist eine ganzjahrig verfigbare Nahrungsres-
source (Samereien und Insektennahrung).
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Ein Vorkommen im Plangebiet kann angesichts seiner innerstadtischen Lage sowie dem ge-
ringen Angebot an geeigneten Baumhdhlen sicher ausgeschlossen werden. Auch im Umfeld
erscheint ein Vorkommen eher wenig wahrscheinlich.

Der Star ist ebenfalls ein Charaktervogel der bauerlichen Kulturlandschaft. Er besiedelt Ge-
holze, wie Auenwalder, lockere Weidenbestande, Randbereich von Waldern und Forsten sowie
Streuobstwiesen und Feldgehdlze, die der Art Hohlen oder ausgefaulte Astlécher zum Nisten
bieten. Oftmals kommt es dabei zu kolonieartigen Bruten. FiUr die Nahrungssuche benétigt der
Star naheliegende Grunflachen mit niedriger Vegetation, auf denen sie Insektenbestande ja-
gen. Insbesondere mit Vieh beweidete Flachen bieten der Art ideale Bedingungen.

Ein Vorkommen im Plangebiet kann angesichts seiner innerstadtischen Lage sowie dem ge-
ringen Angebot an geeigneten Baumhdhlen sicher ausgeschlossen werden. Auch im Umfeld
erscheint ein Vorkommen eher wenig wahrscheinlich.

Bodenbriter

Das Messtischblatt fihrt mit dem Baumpieper eine Art auf, die ihr Nest in Bodennahe oder auf
dem Boden ablegen und daher empfindlich gegentiber Stérungen reagiert. Der Baumpieper ist
ein Vogel der halboffenen Kulturlandschaft und kommt oftmals an Lichtungen, Waldréandern
oder Gebuschen vor und tritt allenfalls im Randbereich von Siedlungen oder auf grof3eren Ru-
deralflachen auf.

Ein Vorkommen dieser stérungsempfindlichen Art kann aufgrund des Fehlens geeigneter Ha-
bitatstrukturen und der grof3en Distanz zu geeigneten Lebensraumen sicher ausgeschlossen
werden.

Gebaudebriter

Die Mehlschwalbe ist als Kulturfolger in allen Formen menschlicher Siedlungen zu finden, wo
sie ihre charakteristischen Nester an den AufRRenfassaden von Gebauden, meist unter der
Dachtraufe, anlegt. Bedeutende Anforderung an das Habitat ist eine Gewéassernahe oder
schlammige, bodenoffene Ufer und Pfutzen, da diese sowohl als Nahrungshabitat dienen, als
auch der Art mit Nistmaterial bieten. Des Weiteren stellen strukturierte, offene Griinlandflachen
geeignete Nahrungshabitate dar.

Konkrete Hinweise fur die Art aus dem Umfeld fehlen. Bei der Begehung wurden keine Schwal-
bennester an den Fassaden im Viertel festgestellt. Dennoch erscheinen das Plangebiet und
sein Umfeld fur eine Besiedlung geeignet und ein Vorkommen ist mdglich.

Die Rauchschwalbe ist als Kulturfolger eine Charakterart der extensiv genutzten, b&uerlichen
Kulturlandschaft, kommt aber auch in Siedlungsbereichen vor. Insbesondere Gebaude mit gu-
ten Einflugmdglichkeiten, wie Viehstélle und Scheunen werden von der Art genutzt. Im Gegen-
satz zur Mehlschwalbe wird klassischerweise innerhalb derartiger Gebaude gebritet, wo die
Abwérme des Viehs ein wichtiger Faktor ist. Offene Grinflachen und Gewasser stellen geeig-
nete Nahrungshabitate fir die Rauchschwalbe dar.
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Konkrete Hinweise fir die Art aus dem Umfeld fehlen. Bei der Begehung wurden keine Schwal-
bennester an den Fassaden im Viertel festgestellt. Ein Vorkommen im Plangebiet und seinem
Umfeld erscheint wegen der stadtischen Lage auch wenig wahrscheinlich, da es hier an Ge-
bauden mit hinreichenden Einflugmdglichkeiten und geeigneten Nahrungshabitaten mangelt.

Der Turmfalke besiedelt halboffene und offene Landschaften aller Art. Seine Nistplatze finden
sich auch in Siedlungsbereichen, insbesondere an hohen Gebauden wie Kirchtirmen, Mast-
anlagen oder Briicken. Die Art meidet lediglich geschlossene Waldgebiete. Offene Landschaf-
ten wie Dauergrunland, Acker und Brachen mit niedriger Vegetation sind ein ideales Nahrungs-
habitat.

Konkrete Hinweise fur die Art aus dem Umfeld fehlen. Bei der Begehung wurden keine Hin-
weise auf eine Brut (etwa Kotspuren an den Fassaden) im Viertel festgestellt. Dennoch erschei-
nen das Plangebiet und sein Umfeld fur eine Besiedlung geeignet und ein Vorkommen ist
maoglich.

Der Wanderfalke besiedelt als urspriinglicher Felsbriter heute auch Industrielandschaften, in
denen die Art hohe bauliche Strukturen mit guter Rundumsicht als Nistplatz nutzt. Oftmals wer-
den Schornsteine industrieller Anlagen oder Funkmasten fir die Brut genutzt. Im Gegensatz
zum Turmfalken ist die Art seltener und starker auf exponierte Geb&ude fokussiert.

Konkrete Hinweise fur die Art aus dem naheren Umfeld fehlen, es ist aber ein Vorkommen aus
dem Turm von St. Lambertus in ca. 400 m siudwestlicher Entfernung bekannt. Bei der Bege-
hung wurden keine Hinweise auf eine Brut (etwa Kotspuren an den Fassaden) im Viertel fest-
gestellt. Ein Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann im Plangebiet sicher aus-
geschlossen werden, da dies bei einer derart prominenten und eher seltenen Art bereits auf-
gefallen ware (charakteristische Lautauf3erungen, Kotspuren an Fassaden). Zudem erscheinen
die Bestandsgebéaude hier wenig geeignet, da sie gegentber dem Umfeld weniger exponiert
und niedriger sind.

Die Schleiereule besiedelt als Kulturfolger (halb)offene Grinland- und Ackerbaugebiete mit
vereinzelten Geholzbesténden in Siedlungsnahen. Stérungsarme Gebaude bieten der Art da-
bei Brut- und Tagesruheplatze. Die Gebéaude liegen dabei meist eher freistehend und bieten
geraumige Brutplatze, etwa auf Dachbdden oder groReren Nischen. Die Jagd auf Kleinsauger
erfolgt Giber angrenzenden Offenlandschaften, wie Weiden, Wiesen und Acker.

Ein Vorkommen der Art im Plangebiet kann sicher ausgeschlossen werden, da dieses zu weiter
stadteinwarts und damit entfernt von geeigneten Jagdgebieten lage. Auch im Umfeld erscheint
ein Vorkommen eher unwahrscheinlich, allenfalls an den weiter entfernten Siedlungsrandern
ist dies denkbar.

5.3 Sonstige nicht planungsrelevante Arten

Im Eingriffsbereich wurden zudem folgende Vorkommen européischer Brutvogelarten festgestellt:
Elster, Kohimeise, Haussperling, (Stadt-)Taube. Weitere Vorkommen, etwa von Amsel, Rotkehl-
chen oder Ménchsgrasmucke sind denkbar. Es handelt sich bei diesen Arten um sogenannte
LAllerweltsvorkommen® im Sinne der VV-Artenschutz. Diese sind lediglich mit Hinblick auf das
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Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu beachten. Ansonsten kann bei diesen Arten
aufgrund ihres haufigen Auftretens und ihrer Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden,
dass keine dariber hinausgehende Auslésung eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
BNatSchG vorliegt.

6. Vorpriufung der Wirkfaktoren (Artenschutzrechtliche Bewertung)

Bei der Vorprifung der Wirkfaktoren wird gepruft, ob die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die moglichen Vorkommen planungsrelevanter Arten durch die
Wirkfaktoren des Vorhabens ausgelost werden. Die Wirkfaktoren des Vorhabens sind in Kapitel
2 beschrieben.

6.1 Saugetiere

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[ 8 44(1) Nr.3 BNatSchG]

Fur typische Gebaudefledermause (Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus) bestehen im Plan-
gebiet mogliche Quartiersfunktionen sowohl fir Sommer- als auch Winterquartiere und Wochen-
stuben. Auch im Umfeld sind geeignete Strukturen in ausreichender Anzahl vorhanden (Quar-
tiersverbund).

Wie in § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG dargelegt, liegt ein Verbotsverstol3 in dieser Hinsicht nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Ange-
sichts des ausreichenden Angebots an moglichen (Gebaude-)Quartieren im Umfeld erscheint so-
mit ein Verstol3 gegen das Beschadigungsverbot geschiitzter Lebensstitten zunachst aus-
schlieBbar. Derzeit sind keine Abrissarbeiten an den Bestandsgebauden zu erwarten. Sollte ein
Abriss doch notwendig werden, ist dies artenschutzrechtlich gesondert zu bewerten (Mal3nahme
V.1).

Anlage-, bau- oder betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ 844 (1) Nr. 1 BNatSchG]

Da sowohl Zwerg- als auch Breitfliigelfledermaus insbesondere fur ihre Sommerquartiere neben
Gebéaudespalten auch Risse, Locher und Spalten an Baumen aufsuchen, besteht hier das Risiko
einer Totung von Einzeltieren bei unsachgemafem Vorgehen. Es ist daher geboten, geeignete
und verhaltnisméaRige MalRnahmen zu treffen, um dieses Totungsrisiko bestméglich zu minimie-
ren (8 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG).

Dazu z&hlt der Ausschluss von Baumféallungen wahrend der sommerlichen und friih-herbstlichen
Aktivitdtsperiode der Tiere. Da das Aufsuchen der Winterquartiere bis in den November hinein
dauern kann, ist diese Beschrankung gegenuber der fur Brutvogel tblichen Periode hin auszu-
weiten. So ist im Zeitraum zwischen Ende Februar bis 15. November jeden Jahres auf Rodungs-
arbeiten zu verzichten (V.2).
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Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]

Durch den Bebauungsplan kann es dazu kommen, dass die randlichen Baumbesténde im Plan-
gebiet, vor allem entlang seiner westlichen Grenze teilweise entnommen werden. Diese kdnnten
moglicherweise eine Leitfunktion fur die Verbindung zwischen Ziegelweiher und Altem Friedhof,
respektive dort liegender Quartiere, darstellen. Vergleichbare Strukturen bietet zwar auch das
Umfeld, wenngleich diese vermutlich starker gestort sind. Es ist jedoch zu beachten, dass sowohl
Breitflligel- als auch Zwergfledermaus eher weniger licht- und stérungssensibel reagieren und
weniger strukturgebunden sind als andere Fledermausarten.

Dennoch kann eine mégliche Leitfunktion durch eine geeignete Ausfilhrung der Abstandsflachen
des Grundstiicks samt der nach NachbG NRW erforderlichen Einfriedung weiterhin aufrechterhal-
ten werden (V.3).

6.2 Vogel

Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[ 8 44(1) Nr.3 BNatSchG]

Eine Gefahr der Beschadigung geschitzter Lebensstéatten besteht fiir Greifvdgel nicht. Es liegen
allenfalls einzelne Nistplatze, etwa der Waldohreule, vor. Diese werden dann unter Tolerierung
des bestehenden Stérungsniveaus im stadtischen Umfeld besiedelt. Selbst ein Wegfall einzelner
Nist- oder Ruheplatze fihrt nicht zu einem Funktionsverlust im rdumlichen Zusammenhang, da
diese Funktion im Umfeld weiterhin erfillt wird (vor allem im Bereich des Ziegelweihers oder des
alten Friedhofs). Es gilt hier allenfalls Tétungen von Einzeltieren durch unsachgemafie Gehdol-
zentfernungen zu vermeiden.

Das Plangebiet kommt aufgrund seiner Kleinflachigkeit allenfalls fir einzelne Brutplétze des Blut-
hanflings in Betracht. Da im Umfeld weiterhin geeignete Habitatstrukturen vorliegen, vor allem im
Bereich des alten Friedhofs und des Ziegelweiherparks, bleibt die Funktion als Fortpflanzungs-
und Ruhestétte jedoch weiterhin erhalten. Ein Verbotsverstol3 liegt nicht vor, allenfalls sind To-
tungen einzelner Tiere zu vermeiden.

Denkbar sind sowohl im Plangebiet als auch seinem Umfeld Vorkommen von Mehlschwalben-
Nestern. An den Bestandsgebauden des Plangebiets waren keine Nester erkennbar, zudem ist
auch ein Abriss der Gebaudekdrper derzeit nicht beabsichtigt. Auch wenn dies der Fall ware,
wirde die Habitatfunktion im Umfeld erhalten bleiben, da weiterhin zahlreiche geeignete Nist-
platze in der Nachbarschaft vorhanden waren. Ein Verbotsverstol3 liegt nicht vor, allenfalls sind
Toétungen einzelner Tiere zu vermeiden.

Anlage-, bau- oder betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[ 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]

Abrisse der Bestandsgebaude stehen derzeit nicht zu erwarten, weswegen eine Tétung von Ge-
baudebrutern derzeit ausschliel3bar ist. Sollte ein Abriss dennoch erwogen werden, so ist dieser
Okologisch zu begleiten (V.1) und sollte nach Mdéglichkeit in den Wintermonaten stattfinden. T6-
tungen von Einzeltieren kénnen durch eine angemessene Beschrankung von Rodungs- und Fall-
zeiten fir den Gehdlzbestand ausgeschlossen werden (V.2).
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GroRere Glasfassaden bilden eine todliche Gefahr fur Vogel, vor allem wenn sie stark reflektieren
oder eine Durchfliegbarkeit (etwa bei Eckfenstern) suggerieren. Diesbezuglich sind entspre-
chende Vermeidungsmafinahmen zur Ausfihrung von Glasfassaden oder gréReren Fensterfla-
chen zu beachten (V.4).

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten [§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]

Eine erhebliche Stérung von Tieren mit Auswirkung auf die lokale Population kann nicht festge-
stellt werden, da das Vorhaben kaum relevante Emissionen freisetzt, die Uber das bereits vor-
handene Niveau hinausgingen.

7. Vermeidungsmalnahmen und Fazit

Die folgenden MalRnahmen zielen darauf ab, Beeintrachtigungen von Arten unter Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRRnahmen zu vermeiden und damit das Eintreten der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vornherein zu verhindern. Es werden die
folgenden MalRnahmen festgelegt:

V.1 - Vorgehen bei Abriss oder Umbau an Bestandsgebauden

Abrisse sind zum Schutz gebaudebritender Vdgel nur im Zeitraum vom 15. November bis 1.
Méarz jeden Jahres zuléssig.

Bei Abriss- oder Umbauarbeiten an den bestehenden Gebauden ist der Abriss 6kologisch durch
eine fachkundige Person gutachterlich zu begleiten, um einen Besatz durch Flederméuse oder
gebaudebritende Vdgel eingehender zu prifen und eine Totung von Einzeltieren auszuschlie-
Ben. Der Kontakt zu Gutachterlnnen ist mit ausreichendem Vorlauf (mindestens 6 Monate vor
geplantem Abriss) zu suchen.

Bei Vorfinden einer Quartiersnutzung durch Fledermause, Brutverdacht planungsrelevanter Brut-
vogel oder konkreten Hinweisen darauf (Kotspuren, Einflugbeobachtungen) sind die Arbeiten im
Zweifel vorerst zuriickzustellen und die Untere Naturschutzbehorde in Kenntnis zu setzen — je
nach Art und Besatz ist in Ricksprache mit der Behdrde eine ASP Stufe Il durchzufiihren.

Ziel: Vermeidung der Beschadigung oder Zerstdérung maoglicher Fledermaus-Wochenstuben oder
Winterquartiere an Gebauden.

V.2 - Beschrankung der Fall- und Rodungszeiten

Zur Vermeidung einer Tétung von Individuen hat die Baufeldfreimachung vorsorglich auf3erhalb
der Brut- und Aufzuchtzeiten européischer Vogelarten sowie der Aktivitatsperiode von
Fleder-mausen stattzufinden. Sie ist auf den Zeitraum zwischen 15. November und 1. Marz
jeden Jahres zu beschréanken.

Sollte, etwa aus Sicherungsgriinden, eine Entfernung von Baumen aufRerhalb dieses
Zeitraums notwendig werden, so ist diese ebenfalls gutachterlich zu begleiten.

Ziel: Vermeidung der Tétung von Individuen der planungsrelevanten und nicht-planungsrelevan-
ten Vogel- und Fledermausarten im Baumbestand.
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V.3 - Erhalt einer méglichen Leitstruktur fir Fledermause

Entlang der westlichen Plangebietsgrenze sollten nach Mdglichkeit nur einzelne Gehdlze entfernt
werden, der Charakter einer reihenartigen Pflanzung ist bestmdglich zu wahren.

Ist eine weitgehende Entfernung oder Unterbrechung der bisherigen Gehdlzpflanzungen dennoch
notwendig, so ist die nach NachbG NRW ohnehin notwendige randliche Einfriedung in Form einer
mindestens 2 m hohen Laubholzhecke herzustellen. Hier ist bereits bei Anlage der Pflanzung
darauf zu achten, dass eine hinreichende Pflanzqualitat (HOhe bei Pflanzung bereits min. 175 cm,
3x verpflanzt) gewahlt wird, damit kein jahrelanges Nachwachsen erforderlich ist.

Weiterhin ist entlang der westlichen Baufeldgrenze auf eine Anleuchtung der Fassade oder ab-
strahlende Beleuchtung von Gehwegen zu verzichten. Sollte eine Ausleuchtung von Gehwegen
oder Zufahrtsbereichen erforderlich sein, so ist diese mdglichst bodennah oder streng nach unten
hin abstrahlend in geeigneter Weise auszufiihren (warmweiRe LED mit max. 2000K Farbtempe-
ratur). Weitere Hinweise zu angemessenen Beleuchtungsvarianten werden unter ,Freiwillige
MafRnahmen' aufgefuhrt.

Ziel: Erhalt einer mdglichen Leitstruktur zur Verbindung von Ziegelweiherpark und altem Friedhof.

V.4 - Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden

Auf gréRere Fassaden aus transparenten oder reflektierenden Glasscheiben ist zu verzichten.
Sollten gréRere Fenster oder Eckfenster (> 20 m2 Flache) verwendet werden, so sind diese in
einer geeigneten Weise auszufiihren. Dies kann etwa durch Aufbringen von speziellen Mustern
oder geschicktes Verblenden erreicht werden.

Hinweise gibt eine Broschire, die dieser ASP beigelegt wird (ROESSLER & DOPPLER 2019).

Ziel: Vermeidung der Totung von Individuen der planungsrelevanten und nicht-planungsrelevan-
ten Vogelarten.

Freiwillige Malinahmen (Handlungsempfehlungen)
Als freiwillige Malinahme zur 6kologischen Aufwertung der Planung kénnen:

e Okologisch angemessene Beleuchtung der AuRenbereiche: Die AuRenbeleuchtung sollte auf
das notwendige Mindestmal} beschrankt werden. Zudem sollten nach Méglichkeit nur die Be-
reiche ausgeleuchtet werden, fur die dies unbedingt erforderlich ist — eine Abstrahlung ins
Umfeld sollte moglichst vermieden werden. Als Leuchtmittel haben sich warmweil3e LED bis
max. 2000 K Farbtemperatur als deutlich vorteilhafter gegeniiber allen anderen Leuchtmitteln
erwiesen.
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8. Zusammenfassung

Die Planung stellt unter Beachtung folgender Mal3nahmen keinen Verstol3 gegen die arten-
schutzrechtlichen Verbote nach 844 Abs. 1 BNatSchG dar:

¢ V.1: Vorgehen bei Abriss oder Umbau an Bestandsgebauden
e V.2: Beschrankung der Fall- und Rodungszeiten

e V.3: Erhalt einer moglichen Leitstruktur fir Fledermause

e V.4: Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden

Eine ASP Stufe Il ist vorbehaltlich der Einhaltung der MaRnahmen zu diesem Zeitpunkt nicht
erforderlich.
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Anlage 1: Dokumentation der Ergebnisse der ASP Stufe | (Vorpriifung); Liste der planungsrelevanten Arten des LANUV ° fur den Quadrant 2
im Messtischblatt 4903 (Erkelenz) erweitert um nicht gelistete, planungsrelevante Arten, fur die Hinweise vorliegen und die potenziell
Vorkommen kdénnen (gekennzeichnet mit *).
Deutscher Wissenschaftli- %) m MTB-G-Abfrage Lebens- = Habitatpotenziale im Eingriffs- Habitat-po- | Wirkfaktorenanalyse ASP 11?
Name cher Name g. E raume im Untersuchungsge- ?é_ bereich tenziale im
» % biet s Umfeld
@,
S [z o] o = 3
o | 3 : 2
=3 ] =
Saugetiere
Eptesicus seroti- | Breitfligelfleder- NW Na Na FoRu! FoRu mdglich: Mogliche Quartiersfunk- V moglich Keine Beeintrachtigung von Ggf. Bei
nus maus 2000 tionen in Gebauden oder Baumhohlen; FoRu (Funktion wird im Umfeld Abriss /
keine konkreten Hinweise weiter erfullt). T6tungen von Ein- | Umbau
zeltieren und Stérungen ver-
U- meidbar.
Nyctalus noctula | Abendsegler NW Na Na (Ru) FoRu! Kein (ess) HF: Kein ausreichendes An- V moglich Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 gebot an Baumhohlen, Lage auRerhalb FoRu. Tétungen von Einzeltieren
des Waldes oder gréRerer Parks. Allen- und Stérungen vermeidbar.
falls nicht-essenzielles Nahrungshabi-
G tat.
Pipistrellus pi- Zwergfleder- NwW Na Na FoRu! FoRu NABU FoRu méglich: Mégliche Quartiersfunk- | V mdglich Keine Beeintréchtigung von Gof. Bei
pistrellus maus 2000 tionen in Gebauden oder Baumhohlen; FoRu (Funktion wird im Umfeld Abriss /
Fundpunkte liegen im 300 m Umfeld, weiter erfuillt). Tétungen von Ein- | Umbau
sowie dem gesamten Stadtgebiet vor. zeltieren und Stérungen ver-
G meidbar.
Plecotus auritus Braunes Lang- NW FoRu, Na FoRu FoRu! NABU Kein (ess) HF: Kein ausreichendes An- V maoglich Keine Beeintrachtigung von Nein
ohr 2000 Na gebot an Baumhéhlen, Lage auRerhalb FoRu. Tétungen von Einzeltieren
des Waldes oder grof3erer Parks. Allen- und Stérungen vermeidbar.
falls nicht-essenzielles Nahrungshabi-
G tat.
Vogel
Accipiter gentilis Habicht NW BV U (FoRu), Na FoRu mdglich: Keine Horstbaume er- V maglich Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 Na kennbar. Dennoch méglicherweise FoRu (Funktion wird im Umfeld
weiter erfullt). Tétungen von

6 Messtischblattinformationen des Naturschutzinformationssystem des LANUV NRW, Quadrant 2 im Messtischblatt 4903 (Erkelenz), Abfrage am 05.10.2021 unter https://arten-

schutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/490327?kl_gehoel=1&hoehlb=1&gaert=1&gebaeu=1&zusatz=1

| =1

—

R
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einzelne Brut- / Ruhestatten im Gehélz-
bestand.

Einzeltieren und Stérungen ver-
meidbar.

Accipiter nisus Sperber NW BV (FoRu), | Na FoRu mdglich: Keine Horstbaume er- V moglich Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 Na kennbar. Dennoch méglicherweise ein- FoRu (Funktion wird im Umfeld
zelne Brut- / Ruhestéatten im Gehdlzbe- weiter erfillt). Tétungen von Ein-
stand. zeltieren und Stérungen ver-
meidbar.
Alauda arvensis Feldlerche NW BV Keine (ess) HF: Lage in urbanem Ge- kV. Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 biet FoRu oder essenziellen Nah-
rungshabitaten.
Anas crecca Krickente RWV Keine (ess) HF: Keine Gewasser V moglich Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 FoRu oder essenziellen Nah-
rungshabitaten.
Anthus trivialis Baumpieper NW BV FoRu Keine (ess) HF: Keine geeigneten k V. Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 Standorte fir stérungsempfindliche Bo- FoRu oder essenziellen Nah-
denbriter. Lage in urbanem Gebiet. rungshabitaten.
Asio otus Waldohreule NW BV Na Na NABU FoRu moglich: Keine Horstbaume er- V moglich Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 kennbar. Dennoch méglicherweise ein- FoRu (Funktion wird im Umfeld
zelne Brut- / Ruhestatten im Gehdlzbe- weiter erfullt). Tétungen von Ein-
stand. zeltieren und Stoérungen ver-
meidbar.
Athene noctua Steinkauz NW BV (FoRu) | (FoRu) | FoRu! FoRu! Keine (ess) HF: Lage in urbanem Ge- k V. Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 biet, keine Obstwiesen / halboffene Kul- FoRu oder essenziellen Nah-
turlandschatt. rungshabitaten.
Buteo buteo Mé&usebussard NW BV (FoRu) FoRu mdglich: Keine Horstbaume er- V maoglich Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 kennbar. Dennoch méglicherweise ein- FoRu (Funktion wird im Umfeld
zelne Brut- / Ruhestétten im Gehdlzbe- weiter erflillt). Tétungen von Ein-
stand. zeltieren und Stérungen ver-
meidbar.
Carduelis can- Bluth&nfling NW BV FoRu |(FoRu), FoRu mdglich: Moglicherweise einzelne | V moglich Keine Beeintrachtigung von Nein
nabina 2000 (Na) Brut- / Ruhestéatten im Geholzbestand. FoRu (Funktion wird im Umfeld
weiter erfuillt). Tétungen von Ein-
zeltieren und Stérungen ver-
meidbar.
Coturnix co- Wachtel NW BV Keine (ess) HF: Lage in urbanem Ge- kV. Keine Beeintrachtigung von Nein
turnix 2000 biet FoRu oder essenziellen Nah-
rungshabitaten.
Cuculus canorus | Kuckuck NW BV Na (Na) Keine (ess) HF: Lage in urbanem Ge- V maglich Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 biet, keine Walder / halboffene Kultur- FoRu oder essenziellen Nah-
landschaft oder Parkanlagen. rungshabitaten.
Delichon urbica Mehlschwalbe NW BV Na FoRu! FoRu mdglich: Keine Fassadennester V moglich Keine Beeintrachtigung von Nein
2000

erkennbar. Dennoch moglicherweise

FoRu (Funktion wird im Umfeld
weiter erfullt). Tétungen von

25

. Oktober 2021




ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE |

ERKELENZ — BP 111/2 (2. ANDERUNG)

Nester im Plangebiet oder Umfeld vor-
handen.

Einzeltieren und Stérungen ver-
meidbar.

Dryobates minor | Kleinspecht NW BV Na Na FoRu! Kein (ess) HF: Kein ausreichendes An- V moglich Keine Beeintréchtigung von Nein
2000 gebot an Baumhéhlen / Totholz, Lage FoRu. Totungen von Einzeltieren
auBerhalb des Waldes oder groRerer und Stérungen vermeidbar.
Parks. Allenfalls nicht-essenzielles
Nahrungshabitat.
Dryocopus mar- Schwarzspecht NW BV (Na) FoRu! Keine (ess) HF: Lage in urbanem Ge- kV. Keine Beeintréchtigung von Nein
tius 2000 biet FoRu oder essenziellen Nah-
rungshabitaten.
Emberiza Grauammer NW BV Keine (ess) HF: Lage in urbanem Ge- kV. Keine Beeintrachtigung von Nein
calandra 2000 biet FoRu oder essenziellen Nah-
rungshabitaten.
Falco peregrinus | Wanderfalke NwW BV (Na) FoRu! NABU Keine (ess) HF: Es fehlen konkrete Hin- | V moglich Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 weise im Plangebiet, Gebaude typolo- FoRu oder essenziellen Nah-
gisch eher ungeeignet gegentiber Um- rungshabitaten.
feld.
Falco tinnuncu- Turmfalke NW BV (FoRu) Na FoRu! FoRu moglich: Mdglicherweise einzelne | V moglich Keine Beeintrachtigung von Nein
lus 2000 Brutplatze auf flachen Gebaudedachern FoRu (Funktion wird im Umfeld
oder Nischen. weiter erfullt). Tétungen von Ein-
zeltieren und Stdérungen ver-
meidbar.
Hirundo rustica Rauchschwalbe NW BV (Na) Na FoRu! Keine (ess) HF: Lage in urbanem Ge- k. V. Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 biet, keine halboffene Kulturlandschaft FoRu oder essenziellen Nah-
oder geeignete Gebaudetypen. rungshabitaten (analog zur
Mehlschwalbe selbst bei Worst-
case Betrachtung Funktion im
Umfeld weiter vorhanden und
Toétungen vermeidbar).
Passer monta- Feldsperling NW BV (Na) Na FoRu FoRu Keine (ess) HF: Lage in urbanem Ge- k. V. Keine Beeintrachtigung von Nein
nus 2000 biet, kein ausreichendes Angebot an FoRu oder essenziellen Nah-
Baumhohlen bzw. geeigneten Struktu- rungshabitaten.
ren.
Perdix perdix Rebhuhn NW BV (FoRu) Kein (ess) HF: Lage in urbanem Gebiet | k V. Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 FoRu oder essenziellen Nah-
rungshabitaten.
Pernis apivorus Wespenbussard NW BV Na FoRu mdglich: Keine Horstbaume er- V maglich Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 kennbar. Dennoch méglicherweise ein- FoRu (Funktion wird im Umfeld
zelne Brut- / Ruhestatten im Gehdlzbe- weiter erfullt). Tétungen von Ein-
stand. zeltieren und Stérungen ver-
meidbar.
Phylloscopus si- Waldlaubsénger NZV(\)/OE(;)V Kein (ess) HF: Lage in urbanem Gebiet kV. Keine Beeintrachtigung von Nein

bilatrix

FoRu oder essenziellen Nah-
rungshabitaten.

25

. Oktober 2021




ARTENSCHUTZPRUFUNG STUFE |

ERKELENZ — BP 111/2 (2. ANDERUNG)

| =1

—

R

Riparia riparia Uferschwalbe Nw BV §] (Na) Kein (ess) HF: Lage in urbanem Gebiet kV. Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 FoRu oder essenziellen Nah-
rungshabitaten.
Streptopelia Turteltaube NW BV FoRu (Na) Keine (ess) HF: Lage in urbanem Ge- V moglich Keine Beeintrachtigung von Nein
turtur 2000 biet, keine halboffene Kulturlandschaft FoRu oder essenziellen Nah-
oder Parkanlagen. rungshabitaten.
Strix aluco Waldkauz NW BV G Na Na FoRu! FoRu! Keine (ess) HF: Lage auRerhalb des V mdglich Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 Waldes, kein ausreichendes Angebot FoRu oder essenziellen Nah-
an Baumhdohlen bzw. geeigneten Struk- rungshabitaten.
turen.
Sturnus vulgaris | Star NwW BV U Na FoRu FoRu! Keine (ess) HF: Lage in urbanem Ge- k. V. Keine Beeintrachtigung von Nein
2000 biet, kein ausreichendes Angebot an FoRu oder essenziellen Nah-
Baumhohlen bzw. geeigneten Struktu- rungshabitaten.
ren.
Tyto alba Schleiereule NW BV G Na Na FoRu! Keine (ess) HF: Lage zu weit im Stadt- k. V. Keine Beeintréchtigung von Nein
2000 inneren, Gebé&ude typologisch eher un- FoRu oder essenziellen Nah-
geeignet gegeniiber Umfeld. rungshabitaten.
Vanellus vanel- Kiebitz NW BV Kein (ess) HF: Lage in urbanem Gebiet kV. Keine Beeintrachtigung von Nein
lus /RWv FoRu oder essenziellen Nah-
2000 rungshabitaten.
Bubo bubo Uhu - G FoRu NABU Keine (ess) HF: Keine geeigneten V moglich Keine Beeintréachtigung von Nein
/Eigene Strukturen, kein Hinweis auf Vorkom- FoRu oder essenziellen Nah-
Kenntnis | men im Plangebiet. rungshabitaten.
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Verwendete Abklrzungen:
Erhaltungszustand (EHZ) in NW
G glnstig
U unzureichend

IS schiecn

- tendenzielle Verschlechterung

+ tendenzielle Verbesserung
Lebensstatten

Wi/feuna Feucht- und Nasswalder

LauW/mitt Laubwalder mittlerer Standorte

FlieG FlieRgewasser

LauW/trowa Laubwalder trocken-warmer Standorte
Fels Felsbiotope

Nadw Nadelwalder

Hoehl Hohlen und Stollen

KIGehoel Kleingeholz, Alleen, Baume, Gebusche, Hecken
oVeg Vegetationsarme oder freie Biotope
Moor Moore und Sumpfe

Aeck Acker, Weinberge

Heid Heiden

Saeu Saume, Hochstaudenfluren

MagR Sand- und Kalkmagerrasen

Gaert Garten

Gebae Gebaude

Fettw Fettwiesen und -weiden

Abgr Abgrabungen

Feuw Feucht- und Nasswiesen und -weiden
Hald Halden, Aufschittungen

StillG Stillgewasser

Deich Deiche und Walle

HohIB Hohlenbaume

HorstB Horstbaume

Ro6hr Rohrichte

Brach Brachen

Lebensstatten-Kategorien

FoRu Fortpflanzung- und Ruhestéatte (Vorkommen im Lebensraum)
FoRu! Fortpflanzung- und Ruhestéatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(FoRu) Fortpflanzung- und Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

BiR 25. Oktober 2021 \
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Ru Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)
Ru! Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(Ru) Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Na Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)
(Na) Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Pl Pflanzenstandort (Vorkommen im Lebensraum)
PAl! Pflanzenstandort (Hauptvorkommen im Lebensraum)
Ssonstige
unbek. unbekannt

Keine (ess) HF Kein essenziellen Habitatfunktionen anzunehmen

FoRu méglich Fortpflanzungs- und Ruhestatten anzunehmen, mdéglich bzw. nicht ganzlich aus-
zuschlieRen
Na mdglich Essenzielle Nahrungshabitate anzunehmen, méglich bzw. nicht génzlich auszu-
schlielen
V moglich Vorkommen anzunehmen oder nicht ganzlich auszuschlieRen
Kein V Vorkommen sehr unwahrscheinlich / kein Vorkommen anzunehmen
BiR 25. Oktober 2021 Vi
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Anlage 2: Empfehlung zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasfassaden
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Mehr Informationen

Zur Vermeidung von Vogelanprall und zu gepriiften Mustern:
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www.vogelglas.info

www.auring.at
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Hochster Standard fiir Okoeffektivitat. Weltweit einzigartig:
Cradle-to-Cradle®-Druckprodukte innovated by gugler®.
Samtliche Druckkomponenten sind fiir den biologischen
Kreislauf optimiert. Bindung ausgenommen.

cradletocradle

an Glasflachen
Gepriifte Muster

/i
gt

Hinweis: Pflegeleichte durchsichtige Absturzsicherungen kénnen
aus Drahtgeflecht hergestellt werden. Auch Windfange kénnen
durchsichtig und trotzdem vogelanprallsicher sein.

Eine Zusammenstellung geprifter Muster finden Sie unter
www.wua-wien.at.

AuBenjalousien sowie Me—
tall- oder Holzlamellen mit
maximal 10-15 cm ZW|—
schenraum sind ebenfalls
ein guter Vogelschutz

P i —'-'-*“.

Nicht immer ist durch-
sichtiges Glas notwendig.
Strukturierte durchschei-
il nende Materialien sind fur
Vogel sichtbar.

Beidseitig bedrucktes Ver- |
bundglas kann
Vogelanprall wirksam
verhindern, wenn der
Zwischenraum bei den
Markierungen kleiner als
eine Handflache ist.

Was tun mit einem Scheibenopfer?’

Wenn Sie einen benommenen Vogel finden, geben Sie ihn in eine
mit Luftldchern versehene, geschlossene Schachtel (nicht in ei-
nen Kafig!) und warten Sie ein bis zwei Stunden. Versuchen Sie
nicht, ihm Wasser oder Nahrung in den Schnabel zu geben, er
kénnte daran ersticken.

Erholt sich der Vogel von selbst wieder, kann er an sicherer Stelle
freigelassen werden. Ist das nicht der Fall, muss ein Tierarzt ent-

Siebdruck ist haltbarer als scheiden, ob und wie zu helfen ist.

Folien und kann auch
= auBen (Ebene 1)
angebracht werden.

Absturzsicherungen aus
Glas sind todliche Vogel-
fallen, wenn sie nicht aus-
reichend markiert sind.

Dinne schwarze Linien
werden aus einigen
Metern Entfernung von
Menschen kaum mehr

T wahrgenommen, kénnen

= aber vielen Vogeln das Le-
ben retten.

©iStockphoto.com

©iStockphoto.com

Vogel konnen
durchsichtige Glas-
flachen nicht erkennen

Glasflachen mit freier Durchsicht wie Larmschutzwande, Verbin-
dungsgange und Wintergarten sind verhangnisvoll fur Vogel, weil
sie diese Hindernisse nicht erkennen. Es wird vermutet, dass
Glasscheiben nach der Lebensraumzerstérung die haufigste an-
thropogene Todesursache bei Vogeln sind.

Die Wiener Umweltanwaltschaft empfiehlt daher drin-
gend, schon bei der Planung von Projekten mit groBen
Glasflachen Ornithologen beizuziehen, um die nach-
tragliche Sanierung von Vogelfallen zu vermeiden.

Im Auftrag der Wiener Umweltanwaltschaft werden seit mehre-
ren Jahren unterschiedlichste Muster auf ihre Eignung zur Ver-
meidung von Vogelanprall untersucht. Fir kostenlose Beratungen
stehen wir gerne zur Verfligung.

Spiegelungen konnen
todlich sein

Auch wenn sich der Him-
mel oder Baume und
Straucher im Glas spie-
geln, entstehen tddliche
Vogelfallen. Dass unsere
StraBen nicht mit Vogeln ,,iber-
sat“ sind liegt daran, dass Kollisi-
onsopfer vielfach nicht sofort tot sind und
noch in ein Gebusch flattern, wo sie an Gehirnblutungen sterben.
Die Entsorgung der Kadaver ist von der Natur gut organisiert, Ratten,
Krahen, Marder u.a. sind oftmals schneller als die StraBenreinigung.

Innenvorhdnge und Jalousien kénnen zwar die Durchsicht, nicht

aber die Spiegelung verhindern und sind daher nur eine Notlésung. m

Um die Spiegelung zu brechen missen Glasflachen unbedingt
auf der Anflugseite markiert werden.

Prifung gemafs ONR 191040
»vogelschutzglas*

In Osterreich sterben jahrlich hunderttausende Vogel bei Kollisi-
onen an Glasscheiben. Wirksame GegenmaBnahmen sind Mar-
kierungen, die auf die gesamte Flache verteilt werden — Greifvo-
gelsilhouetten sind unwirksam. Es gibt bereits viele ansprechende
Vorschlage zur Losung des Problems, ohne die Funktion von Glas
einzuschranken. Jedoch sind nur wenige Empfehlungen wissen-
schaftlich geprift und bei vielen Angeboten muss die Wirkung in
Zweifel gezogen werden.

Ahnliche Markierungen kénnen sehr unterschiedlich wirken. Bei-
spielsweise bestehen groBe Unterschiede bei horizontaler oder
vertikaler Ausrichtung, Siebdruck und Folie, Plexiglas oder Float-
glas. Modifikationen der Muster kdnnen ohne Prifung nicht beur-
teilt werden.

Neben den Feldversuchen von Daniel Klem in den USA gelten die
Flugtunnelversuche der Biologischen Station Hohenau-Ringelsdorf
(Osterreich) als die umfassendsten und methodisch am besten ge-
sicherten empirischen Testreihen zur Bewertung der Wirksamkeit
von Glasmarkierungen. In den Jahren 2006 bis 2014 wurden, zum
Teil im Auftrag der Wiener Umweltanwaltschaft, zahlreiche Proto-
typen von Markierungen geprift. In diesem Folder werden die Er-
gebnisse im Vergleich dargestellt.

Das Priifverfahren

Die Markierungen werden in Wahlversuchen in einem Flugtunnel
gemaB ONR 191040 getestet. Beim Versuch den Tunnel zu verlas-
sen haben die Vogel die Wahl zwischen einer markierten (zu pri-
fenden) und einer unmarkierten Scheibe. Die Végel werden durch
ein spezielles Netz abgefangen und nehmen keinen Schaden. Der
prozentuelle Anteil von Végeln, die gegen die markierte Scheibe
fliegen, ist in der Spalte ,Anflige“ angegeben. Weichen minde-
stens 90 % der Vogel der Markierung aus (Anflige unter 10 %),
handelt es sich um Vogelschutzglas gemal ONR 191040.

Kriterien fiir die Wirksamkeit

Die Wirksamkeit einer Markierung ist nicht immer vom Anteil be-
deckter Flache abhéangig, andere Parameter haben sich als wich-
tiger erwiesen. Auch Materialunterschiede kénnen einen starken
Einfluss auf die Wirksamkeit einer Markierung haben — weiBer
Siebdruck schnitt bei den Tests tendenziell schlechter ab als wei-
Be Folien oder Klebebander. Einfluss auf das Ergebnis haben u. a.
die Beschaffenheit der Oberflache und die Lichtdurchlassigkeit.

Greifvogelaufkleber konnen Vogel-
anprall nicht verhindern

Die in guter Absicht aufgeklebten Greifvogelsilhouetten sind leider
wirkungslos. Schon Konrad Lorenz hat nachgewiesen, dass sich
ein Greifvogel in der fur ihn typischen Art und Weise bewegen
muss, um von seiner Beute als Feind
erkannt zu werden. Aus die-
sem Grund l6sen Vogel-
aufkleber keine Flucht-
reaktion aus, viele Vo-
gel prallen unmittel-
bar neben diesen
Aufklebern gegen die
Glasscheibe.

Die gesamte Glasflache muss
markiert werden

Die Untersuchungen der Wiener
Umweltanwaltschaft belegen
eindrucksvoll, dass fur Vo-

gel nur vollflachig markierte ‘
Scheiben als Hindernis er-
kennbar sind. Schon 3 mm
breite Streifen in 50 mm Ab-
stand kénnen Vogelanprall ver-
hindern, auch kontrastreiche
Punktmuster haben sich als wir-
kungsvoll erwiesen.

Achtung: unmarkierte Stellen von mehr als
10-15 cm veranlassen Vdgel zum Durchfliegen.

Kreative Designs auf Larmschutz-
wanden erhdhen den gestalte-

rischen Wert eines Bauwerks,
E mussen aber gemédB ON-Re-
gel 191040 "Vogelschutz-
glas" auf ihre Wirkung ge-
prift werden.

seal

Auf Basis langjahriger Erfahrung wurden in Abstimmung mit
internationalen Experten vier Kategorien festgelegt:

Kategorie |Wirksamkeit Anflige in der
Prifanlage in %
- hoch wirksam — ,Vogelschutzglas* unter 10
im Sinne ONR 191040
B bedingt geeignet 10-19,9
C  |wenig geeignet 20 - 45
- unwirksam Gber 45

Flugtunnel Hohenau




Vertikale Streifen, 5 mm breit, 95 mm
Kantenabstand, auf Polycarbonat
Deckungsgrad 5,0 %

Horizontale Streifen, 20 mm breit, 100 mm
Kantenabstand, auf Floatglas
Deckungsgrad 16,7 %

Nr. Kategorie ~ Beschreibung

Geprufte Muster

Abbildung Abbildung

Nr. Kategorie ~ Beschreibung
Eckelt 4Bird und

Eckelt Litex Siebdruckglas

Vertikale Streifen, 20 mm breit,

17 iBes Klebeband (Tesa)
100 mm Kantenabstand, auf Floatglas weles Tlepehant ess

schwarzer Druck auf
Polycarbonat

Macrolon® Silent Sound

Nr. Kategorie

Beschreibung

Abbildung

Nr. Kategorie

Beschreibung

Abbildung

1 Eckelt 4Bird V3066, vertikale 9 weiB strichliert, zweiseitig
schwarz-orange Punktreihen Folie Orajet 3621 =
Deckungsgrad 9 %, Punkt- Deckungsgrad ca. 5,3 % auf 5 E =
durchmesser 8 mm, Kantenab- |, jeder Seite, Linien in = E E
stand zwischen den Punktrei- Querbalken aufgeldst, Starke : = = et
hen 100 mm 2,5 mm, Kantenabstand 5 mm £
10 weiB strichliert, einseitig - : :
wie Nr. 9, Folie nur auf der e S Vertikale Streifen, 5 mm breit, 100 mm Kan-
Anflugseite e N tenabstand, auf Floatglas, Deckungsgrad 4,8 %  Weitere gepriifte Designs
2 Eckelt Litex 540, diagonaler 11 weiBes Kleheband (Tesa) 18 oranger Lackspray 29 Glasdekor 25 auf Floatglas
schwarzer Punktraster Deckungsgrad 16,7 % Duplicolor Platinum, RAL 2009 Deckungsgrad 25 %
Deckungsgrad 27 %, traffic orange, Klebefolie ORACAL Etches
Punktdurchmesser 7,5 mm drei Spriihvorgadnge Glass Cal 8510, matt,
lichtdurchlassig
15-40 mm breite
unregelmaBige Streifen
3 Eckelt 4Bird V3048, 12 schwarz-weiBe Doppelstreifen 19 roter Lackspray 30 Glasdekor 50 auf Floatglas
vertikale orange Streifen Deckungsgrad 16,7 % Duplicolor Platinum, RAL 3020 Deckungsgrad 50 %
Deckungsgrad 7,4 %, Klebeband Tesa, traffic red, drei Sprihvorgénge Klebefolie ORACAL Etches
Streifenbreite 6 mm, 10 mm schwarz, 10 mm weil3 Glass Cal 8510, matt,
Kantenabstand 84 mm lichtdurchlassig
10-80 mm breite
unregelmaBige Streifen
4 Eckelt 4Bird V3067, 13 ABC Bird Tape doppelt 20 blaues Klebeband 31 weiBes Punktraster auf
vertikale schwarze Punktreihen Deckungsgrad 22,8 % Avery 741 glanzend Floatglas
Deckungsgrad 9 %, Abstand zwischen den Deckungsgrad 3,8 %
Punktdurchmesser 8 mm, Streifen abwechselnd 5 mm Punktdurchmesser 18 mm,
Kantenabstand zwischen den und 100 mm Mittelpunktabstand 82 mm
Punktreihen 100 mm 21 "'a“‘f" Lackspray
Duplicolor Platinum, blau,
drei Spriihvorgange
5 Eckelt 4Bird V3064, 22 griines Klebeband 32 blaues Linienraster
vertikale schwarz-orange Tesa Deckungsgrad ca. 25 %
Punktreihen, dreireihig Kunststoffmaterial zwischen
Deckungsgrad 12 %, zwei Floatglasscheiben,
Punktdurchmesser 8 mm, i Fadenstarke 1-2 mm,
Kantenabstand zwischen den 23 grungr Lacksprgy ) Abstand 2-3 mm
Punktreihen 100 mm Duphcolor Platinum, griin,
Horizontale Streifen, 3 mm breit, drei Spriihvorgange
27 bzw. 47 mm Kantenabstand
6 Eckelt Litex 507A, 14 schwarzer Druck auf 24 gelber Lackspray 33 Plexiglas Soundstop®
weiBe vertikale Streifen Polycarhonat, Duplicolor Platinum, gelb, Smoky Brown
Deckungsgrad 50 %, Macrolon® Silent Sound drei Spriihvorgange 15 mm stark, dunkel getont
Streifenbreite 13 mm, 3 mm breit,
Kantenabstand 13 mm 27 mm Kantenabstand 25 gelbes Klebeband matt
Avery 500
26 gelbes Klebheband glanzend
Avery 526
7 Eckelt 4Bird V3063, vertikale 15 schwarzer Druck auf 27 weiBes Klebeband Ornilux Mikado

schwarz-orange Streifen
Deckungsgrad 7,5 %,
Kantenabstand 87,5 mm

Polycarbonat,
Macrolon® Silent Sound
3 mm breit,

47 mm Kantenabstand

Tesa

Isolierglas mit
Beschichtungen im Inneren,
die nach Angaben des
Herstellers UV-Strahlung re-
flektieren und absorbieren.

Vertikale Streifen, 20 mm breit,

150 mm Kantenabstand, auf Floatglas

Deckungsgrad 11,8 %

8 weiBes Klebeband (Tesa) |I I I

Vertikale Streifen, 2 mm breit,
28 mm Kantenabstand

16

schwarz bedruckte Folie auf
Plexiglas
Deckungsgrad 6,7 %

2 mm breit, 28 mm Kanten-
abstand

Mehr Informationen

Zur Vermeidung von Vogelanprall und zu gepriften Mustern:
www.wua-wien.at > Tierschutz > Vogelanprall an Glasflachen

www.vogelglas.info
www.auring.at

lIlI |
35

Birdpen®

mit einem Filzstift werden
Substanzen auf das Glas
aufgebracht, die laut
Herstellerangaben Kontraste
im UV-Bereich erzeugen.
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