Zusammenfassende Erklarung gemalf § 10 Abs. 4 BauGB zur
Neuaufstellung des Bebauungsplanes VII/D » Carl-Benz-
StralRe Sld«

Datum: 17. Februar 2017

1. GRUNDLAGEN DER PLANUNG

In seiner Sitzung am 03. Juni 2008 fasste der Ausschuss fur Stadtentwicklung und
Wirtschaftsforderung den Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. VII/D »Carl-Benz-
StralRe Sud«, Erkelenz-Mitte. Der fur das Plangebiet bisher wirksame Bebauungsplan und seine bis in
das Jahr 1985 reichenden Anderungen waren nicht mehr geeignet, eine geordnete stadtebauliche
Entwicklung auch im Sinne des Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes der Stadt Erkelenz zu
gewabhrleisten.

Da die beabsichtigten Festsetzungen des Bebauungsplanes VII/D sich nicht gemanR § 8 Abs. 2 BauGB
aus dem rechtskraftigen Flachennutzungsplan entwickeln lieBen, wurde dieser - nach Beschluss des
Rates der Stadt Erkelenz in seiner Sitzung am 15. Dezember 2010 zur 9. Anderung des
Flachennutzungsplanes — im Parallelverfahren gedndert. Das Plangebiet umfasst die Flachen westlich
der Aachener StralBe, auf denen ein ehemaliges REWE-Logistikzentrum/-Zentrallager stand.
EinschlieBlich angrenzender landwirtschaftlicher Flachen umfasst das Plangebiet eine Gesamtflache
von rund 7 ha.

2. VERFAHRENSABLAUF

In seiner Sitzung am 03. Juni 2008 fasste der Ausschuss fur Stadtentwicklung und
Wirtschaftsforderung den Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. VII/D »Carl-Benz-
Stralle Sud«, Erkelenz-Mitte. Der aufzustellende Bebauungsplan Nr. VII/D »Carl-Benz-Stral’e Sid«
umfasst den Planbereich zwischen Carl-Benz-Stralle, Paul-Rittchen-Strale und B 57/Aachener
StralBe und damit einen Teilbereich des im Jahre 1974 aufgestellten Bebauungsplanes Nr. VII/3
»Neumihle«. Der Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan wurde im Amtsblatt Nr. 14/2008 vom
20. Juni 2008 ortstiblich bekanntgemacht.

In der Sitzung des Rates der Stadt Erkelenz vom 15. Dezember 2010 wurde ein konkretes Nutzungs-
und Bebauungskonzept fir die Flachen vorgestellt und ein Beschluss zur frihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit, der Behdrden und der sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 3 Abs. 1 und § 4
Abs. 1 BauGB gefasst. Da die geplanten Einzelhandelsnutzungen sich nicht gemaR § 8 Abs. 2 BauGB
aus den Darstellungen des rechtskraftigen Flachennutzungsplanes entwickeln lieBen, wurde in
derselben Sitzung der Aufstellungsbeschluss zur 9. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie ein
Beschluss zur Einleitung des friihzeitigen Beteiligungsverfahren hierzu gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1
BauGB gefasst.

Die Verfahrensschritte wurden seinerzeit nicht weiter durchgefihrt, da der urspriingliche
Projektentwickler von dem Verfahren Abstand genommen hat. Das Verfahren wurde nach Einstieg
eines neuen Projektentwicklers im Jahr 2015 wiederaufgenommen.

Die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte in Form einer
offentlichen Darlegung der mit dem Bebauungsplan Nr. VII/D verfolgten Planziele am 19. Mai 2015.
Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden gemal § 4 Abs.1 BauGB am 23.
April 2015 schriftlich gebeten, zur Planung Stellung zu nehmen.



In der Sitzung des Rates der Stadt Erkelenz am 24. Juni 2015 wurde beschlossen, den Entwurf des
Bebauungsplanes einschlieBlich der wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen
Stellungnahmen und Informationen sowie die Flachennutzungsplananderung offen zu legen. Die
Offenlage erfolgte nach Bekanntmachung im Amtsblatt Nr. 19 der Stadt Erkelenz vom 21. August
2015 in der Zeit vom 31. August 2015 bis einschlie3lich 30. September 2015. Die Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 02. September 2015 von der
offentlichen Auslegung unterrichtet.

Der Bebauungsplan wurde gem. § 10 BauGB vom Rat der Stadt Erkelenz am 16. Dezember 2015
beschlossen und am 01. April 2016 im Amtsblatt Nr. 8 der Stadt Erkelenz ortsblich 6ffentlich bekannt
gemacht. Der Bebauungsplan ist damit in Kraft getreten.

3. ERGEBNISSE DER OFFENTLICHKEITS- UND BEHORDENBETEILIGUNG

Im Folgenden wird erlautert, welche zentralen Themen im Rahmen der Offentlichkeits- und
Behdordenbeteiligung behandelt worden sind, und wie die Ergebnisse in dem Bebauungsplan
berlcksichtigt worden sind.

3.1 Beteiligung der Offentlichkeit gem&R § 3 Absatz 1 BauGB
Zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Absatz 1 BauGB sind keine Stellungnahmen
eingegangen.

3.2 Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Absatz 2 BauGB

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Absatz 2 BauGB ging eine schriftliche
Stellungnahme ein, die im Namen unterschiedlicher Anwohner verfasst und von diesen
unterschrieben wurde.

Die Einwender begriRen die Wiedernutzung des Gelandes, weisen jedoch darauf hin, dass die
geplanten Nutzungen vereinbar sein missen mit der angrenzenden Wohnnutzung. Die in der
Begriindung zum Bebauungsplan aufgefihrten Aussagen zu Verkehr und Larm werden Kkritisch
hinterfragt.

Zum Verkehr werden hohere Belastungen des Knotenpunktes Aachener Stral3e, Jean-Monnet-StralRe
und Commendener Hohe beflurchtet. Die Larm- und Immissionsbelastungen werden nach Auffassung
der Einwender am Knotenpunkt zu einer Uberlastung im Verkehrsnetz fuhren. Zudem werden die
Annahmen des Gutachtens zur Verteilung der Verkehrsmengen angezweifelt. Es wird ein Ausbau des
Knotenpunktes zu einem Kreisverkehr gewlnscht, auch da hierdurch ein insgesamt besserer
Verkehrsfluss und geringere Geschwindigkeiten insbesondere auf der Aachener Stral’e erwartet
werden. Auch fur den bestehenden Kreisverkehr Gewerbestra3e Siid, Aachener Stral3e wird durch die
geplanten zusatzlichen Verkehre eine Beeintrachtigung erwartet. Zudem wird die Fihrung des
Radverkehrs entlang der Aachener Stral3e kritisiert.

Die Begrundung des Bebauungsplanes wird hinsichtlich einer klarstellenden Aussage zum Thema
erganzt, die Planung jedoch nicht inhaltlich veréandert. Die Auswirkungen auf den Verkehrsfluss und
die Verkehrsmengen wurden durch ein Gutachten untersucht, das plausible Angaben macht und
transparent die Grinde fur die Annahmen zur Verteilung der Verkehrsmengen dokumentiert. Im
Gutachten wird festgestellt, dass im Rahmen der Planung keine Maf3nahmen ergriffen werden
mussen. Die weiteren Aspekte (zu hohe Geschwindigkeiten, Kreisverkehr, Ful3- und Radverkehr im
weiteren Verlauf der Aachener Stra3e liegen auf3erhalb des Plangebietes und haben somit keine
Relevanz fir das Bauleitplanverfahren. Der Anregung wird diesbezliglich demnach nicht gefolgt.

Hinsichtlich der Schalluntersuchung fuhren die Einwender auf, dass durch den Bebauungsplan



larmintensive Nutzungen ermdglicht werden, die insbesondere durch zulédssige néchtliche
Betriebsablaufe mit den schutzbedurftigen Wohnnutzungen nicht vereinbar seien. Da auch keine
LarmschutzmaRnahmen durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes vorbereitet werden,
befurchten die Anwohner eine unzuléssige Beeintréachtigung ihrer Interessen. Zudem werden
larmbezogene Auswirkungen der zusatzlichen Verkehre auf der Aachener StralRe befirchtet.

Hinsichtlich der Schallemissionskontingentierung und der entstehenden Verkehre innerhalb des
Plangebietes wird auf die Aussagen des Gutachters verwiesen. Demnach sind in den Schallprognose
Sicherheitsaufschlége enthalten, die in der Realitdt zu geringeren Schallemissionen fiilhren werden.
Des Weiteren sind durch die Planung und den hierdurch ausgeltsten Verkehr keine aktiven
SchallschutzmaRnahmen entlang der Aachener Stral3e erforderlich. Zudem ist hinsichtlich des
zulassigen gewerblichen Larms darauf hinzuweisen, dass konkrete MalRnahmen fur die geplanten
Nutzungen erst im Rahmen der Genehmigungsverfahren konzipiert werden konnen. Der
Stellungnahme wird somit auch diesbeztiglich nicht gefolgt.

3.3 Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemall 8 4 Abs. 1
BauGB

Im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB gingen neun
relevante Stellungnahmen ein.

Die Bezirksregierung Arnsberg weist darauf hin, dass das Plangebiet Uber verschiedenen
Bergwerksfeldern liegt, auf die der Bebauungsplan hinweisen sollte. Zudem sind durch den
fortschreitenden Braunkohlentagebau Grundwasserabsenkungen zu berlcksichtigen. Nach
Beendigung des Tagebaus ist ein Wiederanstieg des Grundwassers zu erwarten. Der Bebauungsplan
nimmt hierzu einen Hinweis auf, der Anregung wird insofern gefolgt.

Die WestEnergie und Verkehr GmbH regt die Einrichtung einer Bushaltestelle an der Carl-Benz-
StraBe an. Die vorgeschlagene MalRRnahme wird im Weiteren, jedoch auR3erhalb der
Bauleitplanverfahren gepruft.

Die Landwirtschaftskammer NRW begri3t die Inanspruchnahme der vormaligen Gewerbebrache und
winscht sich eine Berlcksichtigung der landwirtschaftlichen Belange im Rahmen des erforderlichen
Kompensationsbedarfes. Zudem weist die Landwirtschaftskammer auf eine Diskrepanz in der
Eingriffs-/Ausgleichsbewertung hin. Der Anregung wird gefolgt und die Diskrepanz im Rahmen der
Entwurfsfassung des Bebauungsplanes korrigiert. Hinsichtlich des erforderlichen Ausgleichs werden
ebenfalls konkrete Mafinahmen in der Entwurfsfassung des Bebauungsplanes ausgearbeitet.

Die Kreispolizeibehérde Heinsberg empfiehlt zu den Unterlagen des Vorentwurfes des
Bebauungsplanes aufgrund erhéhter Unfallgefahren keinen zu kleinen Kreisverkehr einzurichten.
Alternativ. wird die Einrichtung einer verkehrsabhangigen Lichtsignalanlage gewlnscht. Die
Konzeption hinsichtlich des hier aufgefihrten Knotenpunktes Aachener StralBe/Commendener Hohe
wird im Rahmen der Begutachtung zur Entwurfsfassung angepasst und der Stellungnahme
diesbeziiglich somit gefolgt. Die Entwurfsunterlagen des Bebauungsplanes empfehlen keinen
Kreisverkehr mehr.

Die Stadt Hiickelhoven weist darauf hin, dass die frihzeitig ausgelegten Unterlagen nicht mehr den
bestehenden Einzelhandelsbesatzen in Huckelhoven entsprechen. Daher wird angeregt, die
Auswirkungsanalyse zu aktualisieren und erneut zu Uberprifen, ob die geplanten Ansiedlungen von
grol3flachigen Einzelhandelsbetrieben keine negativen Auswirkungen auf die Einzelhandelsstruktur in
Huckelhoven hat. Der Anregung wird gefolgt und eine aktualisierte Fassung der Auswirkungsanalyse
offengelegt.



Die IHK Aachen bittet darum im Bebauungsplan das Randsortiment fiir Elektrogrof3gerate zu
begrenzen, um unerwiinschte stadtebauliche Entwicklungen zu vermeiden. Den Anregungen der IHK
wird im Rahmen der Entwurfsfassung des Bebauungsplanes vollumfanglich gefolgt.

Der Landesbetrieb StraRenbau NRW weist darauf hin, dass die geplanten Gewerbegebiete teilweise
innerhalb der Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszone der A 46 liegen. Diese sind durch eine
nachrichtliche Ubernahme im Bebauungsplan zu sichern. Zudem seinen die Aussagen zur
verkehrlichen Vertraglichkeit des Vorhabens unzureichend, da die Anschlussstellen im Siden nicht in
die Untersuchung aufgenommen worden sei. Die geplante Anlage eine Werbepylons sei mit
StralRen.NRW abzustimmen, um die Leichtigkeit des Verkehrs auf der A46 nicht zu gefahrden. Des
Weiteren bittet die StraRenbauverwaltung um weitere Beteiligung am Verfahren, insbesondere um
sich zu den geplanten KompensationsmafRnahmen mitzuteilen. StraRen.NRW weist darauf hin, dass
gegenuber der Stralenbauverwaltung keine Anspriiche zum aktiven oder passiven Larmschutz oder
erforderliche MaRBnahmen bzgl. der Schadstoffausbreitung geltend gemacht werden koénnen. Die
Schalltechnische Untersuchung ist zudem zur Offenlage zu aktualisieren. Der Anregung wird gefolgt.
Die Anbauverbots- und Anbaubeschréankungszone wird nachrichtlich ibernommen. Bis zur Offenlage
erfolgt eine aktualisierte Erarbeitung der verkehrlichen Untersuchung. Die konkrete Planung des
Werbepylons im GE 2 erfolgt im nachgelagerten Genehmigungsverfahren. Sofern diese innerhalb der
0.g. Anbaubeschrankungszone liegt, erfolgt — wie angeregt — eine Abstimmung mit dem
Landesbetrieb  StraBen NRW. Ebenso erfolgt zum Entwurf eine Aktualisierung des
Schallschutzgutachtens. In diesem Zusammenhang werden die Aussagen in Bezug auf die
Geltungmachung von Anspriichen in Bezug auf aktiven und/oder passiven Larmschutz oder ggf.
erforderliche MalRnahmen bzgl. der Schadstoffausbreitung gegeniiber der StralBenbauverwaltung zur
Kenntnis genommen. Entsprechende Ausfiihrungen werden in der Begriindung ergénzt.

Die Stadt Monchengladbach bittet um Berlcksichtigung der eigenen Standorte im Rahmen der
Auswirkungsanalyse. Dieser Stellungnahme wird nicht gefolgt, da davon ausgegangen werden muss
und kann, dass die Ménchengladbacher Bevdlkerung aufgrund konkurrierender Standorte mit deutlich
hoéherer Zentralitdt Uberwiegend bzw. zu grofRen Teilen nicht das Planvorhaben aufsuchen wird.
Zudem werden diese Konkurrenten des geplanten Standortes bereits im Rahmen der
Vorentwurfsfassung der Auswirkungsanalyse in ausreichendem Maf3e bertcksichtigt.

Die untere Bodenschutzbehérde/Altlasten des Kreises Heinsberg weist darauf hin, dass der Standort
aufgrund seiner Vornutzung potenziell mit Stoffen belastet sein kann. Es wird daher eine
Gefahrdungsabschéatzung hinsichtlich des Kontaminationspotenzials empfohlen. Dieser Anregung wird
gefolgt und ein entsprechendes Gutachten im Rahmen der Offenlage bertcksichtigt.

3.4 Beteiligung der Behtdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2
BauGB

Im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher Belange zur Offenlage gemal § 4 Abs. 2 BauGB
gingen vier relevante Stellungnahme ein.

Die Industrie- und Handelskammer Aachen bittet darum, das Randsortiment fir Elektrogro3gerate
durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes zu begrenzen. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt,
da eine Begrenzung der Randsortimente explizit fir ElektrogroRgerate bereits durch die
Einschrdnkung auf branchenibliche Randsortimente erfasst wird und diese lediglich auf 10 % der
Gesamtverkaufsflache zulassig sind. Hierdurch kénnen gravierende Beeintrachtigungen der zentralen
Versorgungsbereiche ausgeschlossen werden. Die Unbedenklichkeit der zuldssigen Randsortimente,
die keine eigenstéandigen Ladeneinheiten ausbilden dirfen, wurde im Rahmen einer
Auswirkungsanalyse nachgewiesen.



Die untere Immissionsschutzbehérde des Kreises Heinsberg weist darauf hin, dass in den
Festsetzungen sowie dem Schalltechnischen Gutachten Schreib- oder Tippfehler enthalten sind, die
zur Rechtskraft gedndert werden missen. Der Anregung wird zur Rechtskraft des Bebauungsplanes
gefolgt.

Die Landwirtschaftskammer NRW regt weiterhin an, auf die landwirtschaftlichen Belange im Sinne von
§ 15 Abs. 3 BNatSchG Riicksicht zu nehmen und externe Kompensationsmaf3hahmen vorzugsweise
uber ein Okokonto, durch Aufwertung bestehender Kompensationsflichen oder Zahlung von
Ersatzgeld zu realisieren. Da das Verfahren zur Umsetzung des Kompensationserfordernisses nicht
Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens ist, kann der Hinweis erst im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens bericksichtigt werden.

StraRen.NRW weist darauf hin, dass eventuelle Anderungen des Signalprogrammes im Knotenpunkt
A46, B57 und Aachener StralRe zulasten der Stadt Erkelenz gehen und mit der Regionalniederlassung
Niederrhein abzustimmen sind. Eventuelle StralRenrandbepflanzungen der B 57 sind friihzeitig
abzustimmen. Darlber hinaus wird auf die Stellungnahme im Rahmen der Friihzeitigen Beteiligung
der Behodrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemalR § 4 Abs.1 BauGB verwiesen. Die
Stellungnahme wird im Rahmen der nachgelagerten Genehmigungsverfahren bericksichtigt.
Eventuelle Anderungen der Umlaufzeiten der Signalanlage sind im Rahmen der Bauleitplanung nicht
zu regeln, eine Abstimmung zu mdglichen StralRenrandbepflanzungen kann ebenfalls nicht im
Rahmen der Bauleitplanung geregelt werden und soll daher im nachgelagerten
Genehmigungsverfahren erfolgen. Auf die Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
wurde bereits reagiert.

4. BEURTEILUNG DER UMWELTBELANGE

Eine Beurteilung der zu erwartenden Auswirkungen und Beeintrachtigungen der Schutzgiter wurde in
Form einer Konfliktanalyse vollzogen. Als voraussichtliche Umweltauswirkungen im Sinne des
§ 2 Abs. 4 BauGB wurden in der Umweltprifung bei den folgenden Schutzgttern festgestellt:

Schutzgut Mensch

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlie3lich der Gesundheit sind gering bis maRig. Sie
umfassen eine Beeintrachtigung des Wohnumfeldes bestehender Wohngebiete in der Nachbarschaft
des Plangebietes, deren schallbedingte Auswirkungen jedoch durch die Festsetzungen des
Bebauungsplanes eingeschrankt werden. Die Nutzungen im Plangebiet verursachen zudem eine
Erhdhung der Emissionen auf Verkehrsflachen, hier im wesentlichen Larmemissionen. Das erarbeitete
Larmschutzgutachten ergibt, dass wunter Einhaltung der Gerduschkontingentierung die
Larmgrenzwerte bei dem betroffenen Umfeld eingehalten werden.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Artenschutzrechtliche Belange /
planungsrelevante Arten

Insgesamt kommt dem Plangebiet aufgrund der Versiegelung im Bestand und der vorgefundenen
Strukturarmut eine geringe Bedeutung fur den Biotop- und Artenschutz zu. Mit Umsetzung der
Planung geht der Verlust von Lebensrdumen mit geringer Lebensraumfunktion einher. Geschiitzte
Biotope nach § 62 LG NRW kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor, auch die Verbotstatbestéande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfiillt. Auswirkungen auf die vorhandene Fauna und Flora
sind wahrscheinlich, dabei handelt es sich jedoch lediglich um vertretbare Eingriffe. Lediglich fur einen
kleinen Teil der Flachen ist dafiir ein Ausgleich erforderlich, da der Bebauungsplan Nr. VII/3 bereits
eine dichte Bebauung zuldsst. Erhaltenswerte und ausbauféahige Grinstrukturen werden zum
Ausgleich planungsrechtlich abgesichert, Neuanpflanzungen von Baumen und Stréduchern sind im
Ubergangsbereich von privaten Grundstiicksflachen und Verkehrsflachen vorgesehen.



Schutzgut Boden

Bedingt durch die vorhandene Bebauung und einem hohen Versiegelungsgrad von rund 55 % ist eine
starke anthropologische Uberformung des natiirlichen Bodens festzustellen. Die kiinftige Bebauung
erhéht den Versiegelungsgrad, sodass die natirliche Bodenfunktion im Plangebiet weiter
beeintrachtigt wird. Die Inanspruchnahme der Flachen findet auf dem Plangebiet jedoch an einem
integrierten Altstandort und anstelle einer Inanspruchnahme von schutzbedirftigen Aufl3enbereichen
statt. Der Eingriff ist hinsichtlich der bereits bestehenden Baurechte zu relativieren. Fir in einem
Gutachten bestatigte Altlastenverdachtsfalle wurde vereinbart, die Altlasten zu sanieren.

Schutzgut Wasser

Durch den hohen zulassigen Versiegelungsgrad sind auch die Versickerung von Niederschlagswasser
und die Grundwasserregeneration eingeschrénkt. Im stdlichen Teil des Bebauungsplanes findet sich
begriintes Regenriickhaltebecken.

Schutzgut Klima/Luft

Mit dem Vorhaben gehen geringflgige Veranderungen des vorgefundenen Gewerbeklimas einher, die
auf eine Uberbauung, Bodenversiegelung sowie dem Verlust lokalklimatischer sowie lufthygienisch
wirksamer Freiflachen zurtick zu fihren sind. Daher sind fur das Schutzgut MalRnahmen vorgesehen,
welche die klimatischen Verhaltnisse vor Ort verbessern sollen. Durch Pflanzgebote werden
Schattenplatze entstehen, die auch eine Filterwirkung fir Staub sowie die Rickhaltung von
Feuchtigkeit bekommen sollten. Belastungssituationen sind nicht zu erwarten.

Schutzgut Landschaft (Landschafts- und Ortsbild)

Mit der Neuaufstellung des Bebauungsplanes wird die stadtebauliche Situation grundséatzlich neu
geregelt, es werden einheitliche Raumkanten gebildet. An der Aachener Stral3e wird mit der
Festsetzung eines Pflanzstreifens eine durch Baume und Straucher bestimmte stédtebauliche
Raumkante gebildet. Gewerbegebiete mit nachteiligen Auswirkungen auf das Ortshild werden Uber
Ausschlisse von Gewerbebetrieben mit sexuellem Charakter vermieden, ein Trading-down-Prozess
wird dadurch unterbunden. Das Landschaftsbild wird durch die Planungen nicht berihrt.

Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachguter
Das Schutzgut ist von den Planungen nicht betroffen bzw. in Folge der Planung sind nachteilige
Auswirkungen auf Kulturguter oder sonstige Sachguter nicht zu erwarten.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern, die zu zuséatzlichen relevanten Beeintréachtigungen
fuhren, sind im Bestand nicht feststellbar. Auch aus der Planung ergeben sich keine relevanten
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern.

5. BERUCKSICHTIGUNG DER UMWELTBELANGE IN DER ABWAGUNG
Nachteilige Beeintrachtigungen der Umwelt gehen von der Versiegelung neuer Flachen aus. Zum
Ausgleich der Eingriffe setzt der Bebauungsplan einen Kompensationsmaflinahmen fest.

Gesetzlich geschiitzte Teile von Natur und Landschaft werden nicht beansprucht. Bezogen auf die
Ubrigen Schutzgiiter sind keine erheblichen Konfliktpotenziale zu erwarten.

6. ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN
Anderweitige Planungsmaoglichkeiten zur Erreichung der mit der Anderung beabsichtigten Ziele sind



zwar erkennbar (vollstandige Verlagerung der geplanten Nutzungen), stehen jedoch in keinem
sinnvollen Zusammenhang zur bisherigen Gebietsentwicklung und waren mit einem Eingriff an
anderer Stelle verbunden. Alternativen schliel3en sich zudem aufgrund der bestehenden Situation aus
vorhandenen Wohngebieten im Norden und sudlich und 06stlich benachbarten, bereits durch
Einzelhandelsnutzungen vorgepragten, gewerblichen Standorten aus.

7. SATZUNGSBESCHLUSS/INKRAFTTRETEN

Der Bebauungsplan Nr. VII/D »Carl-Benz-Stralze Stid« wurde gem. § 10 BauGB i.V.m. § 41 GO NRW
vom Rat der Stadt Erkelenz am 16. Dezember 2015 beschlossen, die Begriindung wurde gebilligt. Am
01. April 2016 wurde der Bebauungsplan im Amtsblatt Nr. 8 der Stadt Erkelenz ortstuiblich 6ffentlich
bekannt gemacht. Der Bebauungsplan Nr. VII/D »Carl-Benz-Stral3e Sud« ist somit seit dem 01. April
2016 rechtskréaftig.



