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1 Anlass und Aufgabenstellung

Mit dem Bebauungsplan Nr. 162 ,Landstrale in Erftstadt-Dirmerzheim soll entsprechend den
stadtebaulichen Entwicklungszielen, einer nachhaltigen und 6kologischen orientierten Stadtplanung
sowie dem sinnvollen Ziel einer Nachverdichtung in bereits bebauten Gebieten, die planungsrechtliche
Voraussetzung fir die Realisierung der im wirksamen Flachennutzungsplan (FNP) dargestellten
Wohnbauflachen geschaffen werden.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes 162 liegt innerhalb des Stadtteils Dirmerzheim. Aufgrund
der verkehrsglnstigen und zentralen Lage und des Bedarfs an Flachen fir den Bau von Einfamilien-
und Doppelhausern ist es stadtebaulich sinnvoll, hier eine Nachverdichtung eines bereits bebauten
Gebietes zu bewirken.

Das Plangebiet hat eine GroRRe von etwa 2.500 m? (Lage siehe Bebauungsplan). Im Norden, Siiden
und Osten des Plangebietes befinden sich Wohnbebauung tberwiegend ein bis zu zweigeschossigen
Ein- und Mehrfamilienhdusern. In der weiteren Umgebung finden sich zudem noch altere,
dichtbebaute Dorfstrukturen mit ehemals landwirtschaftlichen Hofanlagen. Unmittelbar an der
westlichen Grenze des Plangebietes fuhrt die Landstral’e L162 vorbei. Die genaue Abgrenzung des
Plangebietes ist dem Bebauungsplan zu entnehmen.

Der Bebauungsplan dient sowohl der Wiedernutzbarmachung von Flachen als auch der
Nachverdichtung in zentraler Lage, die der Inanspruchnahme von Freiraum entgegenwirkt, sodass
sich die Frage der Standortalternativen nicht direkt stellt.

Bebauungsplan der Innenentwicklung

Da der Bebauungsplan der Wiedernutzbarmachung von Flachen und der Nachverdichtung dient,
wurde er im beschleunigten Verfahren gem. §13 a Baugesetzbuch (BP der Innenentwicklung)
aufgestellt. Hier kann auf die Durchfuhrung der Umweltprufung und der Ausgleichsregelung verzichtet
werden, wenn die zu berlcksichtigende festgesetzte Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2
Baunutzungsverordnung (BauNVO) eine Grenze von 20.000 m? nicht Ubersteigt. Die im BP Nr. 162
festgesetzte Grundflache betragt lediglich ca. 2.500 m? wobei es sich um ca. 2.000 m?
Wohnbauflache und etwa 500 m? Verkehrsflache handelt.

Artenschutzfachliche Anforderungen im Rahmen der Bauleitplanung

Bei der Aufstellung, Erganzung oder Anderung eines B-Planes sind artenschutzrechtliche Vorgaben
gemal Bundesnaturschutzgesetz bzw. europarechtlichen Vorgaben zu berlcksichtigen (s. Punkt
2.3). Mit der hier vorliegenden ,Artenschutzrechtlichen Vorprifung’ soll eine zielgerichtete Priifung
hinsichtlich der Folgen flir den Artenschutz erfolgen. Hierflir miissen die besonders und streng
geschitzten Tier- und Pflanzenarten, die im Wirkbereich des Vorhabens vorkommen kénnen und die
gegeniber den Wirkungen des Vorhabens empfindlich sind, ermittelt werden. Sofern besonders
geschitzte Arten vorkommen und artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde erflllt sind, ist die
Artenschutzregelung abzuarbeiten, d.h. es ist ggf. eine Ausnahme, eine Befreiung oder eine
artenschutzrechtliche Kompensation erforderlich bzw. eine Abanderung der bisherigen Planung
notwendig. Im Extremfall kann durch das Ergebnis der artenschutzfachlichen Prifung auch die
Nichtrealisierung des Vorhabens (Nullvariante) resultieren. Die Vorgaben des europaischen
Artenschutzes sind nicht abwagbar im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung.

2 Darstellung des Untersuchungsrahmens und der Methodik

2.1 Untersuchungsraum

Die betroffene Flache wird derzeit iberwiegend landwirtschaftlich als Weide- bzw. Wiesenflache
genutzt. Stellenweise sind verdichtete und stark gestorte Bereiche zu erkennen, da die Flache
temporar auch als Stellflache und Lagerplatz dient. Nordlich, dstlich und stdlich angrenzend wird das
Plangebiet optisch durch die vorhandenen gemischten Gehdlzbestdnde der Nachbargarten
abgetrennt. Mit Ausnahme einer Gehdlzstruktur von etwa 30 m Lange sind die umgebenden Gehdlze
aulRerhalb des Plangebietes.
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Es kann davon ausgegangen werden, dass der betroffene Planungsraum in erster Linie einen
Lebensraum fur Ubiquisten und Allerweltsarten bietet. Aufgrund der Lage innerhalb des Stadtteils mit
vorhandenen Stoéreinflissen und Anwesenheit des Menschen ist das typische Artenspektrum einer
Siedlungsfauna zu erwarten. Seltene, stérungsempfindliche Arten werden sich in die abgelegeneren,
vom Menschen weniger genutzten Bereiche am Ortsrand (bspw. am Golfplatz) zuriickziehen.

Aufgrund der intensiven Nutzung des Griinlandes und der wohngebaudenahen Gehdlze ist davon
auszugehen, dass stoérungssensible Tierarten hier keinen geeigneten Lebensraum vorfinden. Folglich
kénnen auch lokaltypische Wiesenvogel (Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche) als Brutvogel
ausgeschlossen werden. Bei den Gehdlzbestanden ist mit Vogelarten zu rechnen, die sich an die sie
umgebenden Stérungen (Wohnbebauung, Gartennutzung, Strallenverkehr) gewohnt haben.

2.2 Methodik

Die Grundlage fiir die Bewertung bilden zwei Gelandebegehung (Mitte Juni 2013 und Ende Mai 2014).
Das Untersuchungsgebiet umfasst das direkt betroffene Grinland und die umgebenden
Gehdlzstrukturen, ist folglich etwas groRer, als der Geltungsbereich des B-Plans (s. Abb. 1). Es
wurden Tierartengruppen ausgewahlt, die durch das geplante Vorhaben mit hoher Wahrscheinlichkeit
betroffen sein kénnten und ndher betrachtet werden missen. Dartber hinaus wurde die potenziell
vorhandene Fauna anhand von Literaturdaten sowie eigenen Erfahrungen der Kartierung &hnlicher
Biotope ermittelt. Anhand der Biotopstrukturen, ihrer Vernetzung und des Bewuchses wurden
Ruckschlisse auf die potenziell vorkommende Fauna gezogen. Es werden nicht alle Tiergruppen
betrachtet, sondern vor allem die auf entsprechenden Flachen vorkommenden geschitzten und
gefahrdeten Artengruppen.

= In diesem Fall werden die Tierartengruppen Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien und
Tagfalter betrachtet.

Nachfolgend werden die entstehenden Wirkfaktoren (potenziellen Wirkungen) aufgefihrt. Diese
Wirkfaktoren werden mit ihren mdglichen Auswirkungen auf die betroffenen Lebensrdume und ihre
Tier- und Pflanzenwelt dargestellt.

2.3 Rechtliche Vorgaben

Bei der Aufstellung, Ergénzung oder Anderung eines B-Planes sind artenschutzrechtlichen Vorgaben
zu bericksichtigen. Nach § 44 (1) BNatSchG (Inkrafttreten 01.03.2010) ist es u. a. verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote)

Nach § 44 (5) qgilt: Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein
Verstol gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit
erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.

Ausnahmen nach § 45 BNatSchG oder Befreiungen nach § 67 BNatSchG sind maoglich, wenn die
Durchfuihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer nicht beabsichtigten Harte fihren wirde und die
Abweichung mit den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu vereinbaren ist oder
Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern.
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Nach Art. 12 (1) FFH-RL ist das Téten von Tieren des Anhangs IV FFH-RL sowie die Beschadigung
oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten dieser Arten, die Zerstérung oder Entnahme
von Eiern sowie die Stérung der Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verboten. Im Fall einer Beeintrachtigung ist eine Ausnahme
nach § 67 (2) BNatSchG und eine Ausnahmeregelung nach §16 FFH RL erforderlich.
Ausnahmeregelungen sind maglich, sofern Uberwiegendes Offentliches Interesse vorliegt, es keine
anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und die Populationen in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen. Nach §5 EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) ist es verboten,
europaische Vogelarten zu téten, zu fangen, ihre Nester und Eier zu entfernen oder zu zerstéren oder
die Vogel, insbesondere wahrend der Brutzeit und Jungenaufzucht, zu stéren, sofern davon der
Erhaltungszustand der Population negativ beeintrachtigt wird.

3 Erfasste Arten und potenzieller Bestand

Grinland

Bei dem vom direkten Eingriff betroffenen Planungsgebiet handelt es sich um eine Flache, die durch
Mahd, Beweidung und Ablagerungen gepragt wurde und einer zeitweise intensiven Nutzung
unterliegt. Das Griinland weist typische Arten der Fettwiesen auf, wie z. B. Gewohnlicher Glatthafer,
Gewohnliches Knauelgras, Gewodhnlicher Lowenzahn, Weilk-Klee, Weilles Labkraut, Wiesen-
Barenklau, Deutsches Weidelgras, Grolke Bibernelle, Wiesen-Rispengras, Gewohnliches Rispengras,
Scharfer Hahnenful3, Wiesenkerbel etc.

Geholze

Die die Plangebietsflache umgebenden Geholzbestédnde setzen sich aus einzelnen, grélReren Baumen
wie Kiefern (Pinus sylvestris), Thujabaume (Thuja spec.), Fichten (Picea abies), Birken (Betula
pendula), Eibenbdumen (Taxus baccata) und Kirschen (Prunus avium) zusammen. In der
Strauchschicht dominieren Kirschlorbeer (Prunus laurocerasus), Sanddorn (Hippophae rhamnoides),
Holunder (Sambucus nigra), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea) und Hasel (Corylus avellana) sowie
junge Eichenbaumchen (Quercus robur). Der Unterwuchs weist eine stickstoffliebende Krautflur mit
Giersch, Kletten-Labkraut, Knoblauchrauke, Efeu und vereinzelten Kleinstrauchern, wie Pfaffen-
hutchen und Holunder, auf.

Geschlitzte seltene Pflanzenarten sind im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten.

Tiere

Der erfasste Tierartenbestand des Untersuchungsgebietes aus den zwei Begehungen im Juni 2013
und im Mai 2014 wird in Listenform aufgefuhrt. Nachfolgend werden die einzelnen Lebensrdume und
Lebensraumtypen und das darin zu erwartende, potenzielle Arteninventar beschrieben.

Avifauna:

Bestand und Potenzial der vorhandenen Lebensrdume:

e In der direkt durch die Planung betroffene Gehdlzstruktur im Osten des Plangebietes sind v.a.
haufigere heimische Brutarten wie Amsel, Heckenbraunelle, Singdrossel, Mdnchsgrasmicke,
Rotkehlchen, Zilzalp, Grunfink und Ringeltaube anzutreffen. Der vorhandene, relativ junge
Baumbestand weist lediglich geringes bis mittleres Baumholz auf, somit sind keine Hohlenbildungen
bzw. Spechthdhlen existent, die fiir Nischen- und Hohlenbriter erforderlich waren.

e Die Grinlandflache wird intensiv als Mahwiese, teilweise auch als Weide genutzt. Bodenbriter
wurden nicht festgestellt. Aufgrund der intensiven Nutzung des Grinlandes und der gebaudenahen
Gehdlze ist davon auszugehen, dass stérungssensible Tierarten hier keinen geeigneten Lebensraum
vorfinden. Folglich kénnen auch lokaltypische Wiesenvogel (Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche) als
Brutvdgel ausgeschlossen werden. Zu beobachten war — allerdings nur in geringem Umfang - eine
Nutzung der Flache durch fast alle der erfassten Vogelarten zum Nahrungserwerb.

e Die Sdume wurden ebenfalls zum Nahrungserwerb genutzt. Hier wurden ebenfalls keine
Bodenbruten festgestellt.

e Die Vorgarten der benachbarten, vorhandenen Wohnbebauung sind stark anthropogen gepragt,
weisen wenig altere Gehdlze auf. Es wurden keine Brutvdgel festgestellt. Die Gartenbereiche
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zwischen den Hausern sind strukturreicher ausgepragt. Amsel, Zilpzalp und Rotkehlchen sowie
Ringeltaube und Elster haben hier potenziellen Brutraum. Als Nahrungsraum wird der Bereich von
nahezu allen erfassten Vogelarten genutzt.

Flederméuse:

Erfasste Arten im Rahmen der Begehungen: keine

Potenzial der vorhandenen Lebensrdume: Die kleine Geholzstruktur im Osten des Plangebietes, die
durch die Planung verloren geht, weist keine gréfieren Nischen oder Hohlen auf um Fledermausen
geeignete Ruhe- oder Fortpflanzungsstatten zu bieten. Des Weiteren sind hier Stérungseinflisse
durch direkt benachbarte StraRen und Wohnbebauung hoch und somit fir die stdrungssensiblen Arten
ungunstig als Ruhequartiere. Als Nahrungsgast oder Durchzligler méglich anzutreffende Arten sind
hier: GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Braunes Langohr (Plecotus auritos), Graues Langohr (Plecotus
austriacus) und Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus).

Reptilien:

Erfasste Arten im Rahmen der Begehungen: keine

Potenzial der vorhandenen Lebensrdume: Aufgrund der Biotopausstattung mit angrenzenden
Gehodlzen und Krautsdumen ist eine geringe Eignung fir Waldeidechse (Zootoca vivipara) ggf. auch
Blindschleichen (Anguis fragilis) anzunehmen. Diese Eignung wird gemindert durch die Stérungen von
Beweidung und Grunlandschnitt, angrenzendem Straenverkehr und den Mangel an geeigneten
ruhigen Sonnenplatzen.

Amphibien:

Erfasste Arten im Rahmen der Begehungen: keine

Potenzial der vorhandenen Lebensrdume: Es befinden sich keine Still- oder FlieRgewasser im
Plangebiet. Aufgrund der Entfernung zum nachsten Stillgewasser (500m zum Golfplatz) und zum
nachsten FlieRgewasser (1000m Erft) und der zwischenliegenden Hindernisse mit Bebauung und
Verkehrstrassen ist der Untersuchungsraum als Landlebensraum fir Amphibien als sehr gering
einzuschatzen.

Tagfalter:

Erfasste Arten im Rahmen der Begehungen: im Ubergangsbereich Grinland und Gehdlz:
Rapsweilling (Pieris napi), Tagpfauenauge (Inachis io); Kleiner Fuchs (Aglais urticae)

Potenzial der vorhandenen Lebensrdume: Fur Tagfalter sind allenfalls die 0. g. Saumstrukturen im
Ubergangsbereich Griinland und Gehdlz als Lebensraum interessant. Das intensiv genutzte Griinland
bietet aufgrund der Armut an krautigen Blitenpflanzen nur wenig Lebens- und Nahrungsraum.

4 Darstellung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des
Vorhabens auf die Fauna

4.1 Planung

Orientiert an der ortlichen Siedlungs- und Versorgungsstruktur ist eine zweigeschossige Bebauung
vorgesehen. Die nicht Uberbaubaren Grundflachen sind als Hausgarten anzulegen. Auf diesen
Flachen kann mit einer Lebensraumverbesserung flr sogenannte Kulturfolgerarten gegentber der
jetzigen intensiven Griunlandnutzung gerechnet werden, da einige Hausgarten voraussichtlich einen
relativ hohen Gehdlz- bzw. Staudenanteil aufweisen werden. Dagegen aber wird die Okologische
Qualitat im Bereich der Wiese und Randgehdlze durch die Planung erheblich vermindert.

4.2 Wirkfaktoren

Das Projekt verursacht unterschiedliche Wirkungen, die Veranderungen der Umwelt in dem vom
Vorhaben betroffenen Raum zur Folge haben kdnnen. Diese Wirkungen, die entsprechend ihren
Ursachen auch den verschiedenen Phasen des Vorhabens zugeordnet werden kdnnen, sind zum Teil
dauerhaft, zum Teil regelmafig wiederkehrend und teilweise zeitlich begrenzt.

4.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Larm, Staub, Schadstoffeintrage und optische Einflisse wie Bewegung von Menschen und Maschinen
bei der ErschlieBung der Flache sind bereits jetzt durch die direkt vorbeifihrende Stralle vorhanden
bzw. durch die landwirtschaftliche Nutzung sowie die Nutzung als Lagerplatz. Der Larm der
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Bauarbeiten im Zusammenhang mit der Wohnbauplanung wird durch den Einsatz entsprechend dem
heutigen Stand der Technik larmgeschitzter Gerate und Maschinen weitgehend gemindert. Durch die
Bauarbeiten kann es auch zu einer Inanspruchnahme von Randflachen kommen, so dass diese
zeitweise als Lebensraum verloren gehen. Der Ausdehnungsradius fir wahrend der Bauphase
entstehende akustische Reize durch die Bewegungen von Baufahrzeugen, Baggerarbeiten etc. wird
mit maximal 200-300m angenommen. Es ist davon auszugehen, dass die Gerausche ab dieser
Entfernung keinen Stress oder Fluchtverhalten bei Tieren auslésen. Staub und Schadstoffemissionen
wahrend der Bauzeit werden auf das nahere Umfeld beschrankt bleiben. Es wird davon ausgegangen,
dass nur tagsiber gebaut wird. Letztlich ist anzunehmen, dass starke akustische Reize durch den
bestehenden Verkehrslarm bereits vorhanden sind und sich diese Belastung durch die Planung nicht
verstarken werden.

4.2.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Der Geltungsbereich des B-Plans erstreckt sich auf einen Lebensraum, der potenziell eine
minderwertige Eignung als Nist- und Brutstatten flir besonders geschiitzte Tierarten und fir streng
geschitzte Arten aufweist. Zerstérungen von Brut- und Lebensstatten dieser Arten im Rahmen der
Baufeldrdumung kdnnen unter Beachtung der Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden. Durch die
geplanten Flachennutzungen werden an den Randbereichen des Bebauungsgebietes Brut- und
Nahrungsrdume fur Voégel, mdgliche Nahrungsrdume fir Fledermduse sowie potenzielle (Teil-)
Lebensrdume von Amphibien, Reptilien, Schmetterlingen und weiteren Tierarten (diverse
Insektengruppen) beeintrachtigt. Zudem ist neben den bereits bestehenden Verkehrslarm mit
zusatzlichen Gerauschemissionen durch den Baubetrieb zu rechnen.

4.3 Auswirkungen
Im Folgenden wird die Betroffenheit der einzelnen Tierartengruppen/ Arten abgeschatzt:

Avifauna:

Im Untersuchungsgebiet wurden 8 Vogelarten bei den Begehungen erfasst, die in den vorgefundenen
Lebensraumtypen Nahrung aufsuchen, briten oder potenziellen Brutraum finden. Dies sind
Ringeltaube, Elster, Star, Amsel, Heckenbraunelle, Haussperling, Blaumeise und Kohimeise.

Die im Rahmen der Begehungen erfassten Vogelarten sind somit allesamt haufige und ungefahrdete
Bewohner unserer Kulturlandschaft.

Artenschutzrechtliche Betroffenheiten: Da Raumungsarbeiten von Vegetation au3erhalb der Brut- und
Nistzeit erfolgen missen, ist nicht davon auszugehen, das artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG bei den betroffenen Gehdlzbriterarten erfiillt werden. Zudem finden die Arten im
nahen, ostlich gelegenen Umfeld (Hausgarten, Wiesen zwischen Briickenstralle und Kampstralle
sowie Golfplatz) gleichgeartete Lebensraume, die weniger Stérungen als das Untersuchungsgebiet
aufweisen.

Flederméuse:

Bei den Begehungen wurden keine Beobachtungen, Spuren oder andere Hinweise gefunden, die auf
eine aktuelle Nutzung als Ruhequartiere hinweisen.

Die moglicherweise vorkommenden Fledermduse werden aufgrund ihrer ndchtlichen Lebensweise
weniger durch Larm und Bewegungen beeintrachtigt als dies durch den Verlust von Quartieren
(Hohlenbaume, Gebaude u.a.) und Leitlinien (Gehdlzstrukturen) der Fall ist. Die kleine Geholzeflache
im Osten des Plangebietes, die durch die Planung verloren geht, weist keine gréReren Nischen oder
Hohlen auf, um Fledermausen geeignete Ruhe- oder Fortpflanzungsstatten zu bieten. Des Weiteren
sind hier Stérungseinflisse durch direkt benachbarte Stralen und Wohnbebauung hoch und somit fiir
die stdrungssensiblen Arten unglnstig als Ruhequartiere. Allerdings kommt es zu einem geringfiigigen
Verlust einer potenziellen Nahrungsflache (Grinland) auf den zur Bebauung vorgesehenen
Freiflachen, die aber fur eine Population nicht ins Gewicht fallt, da genigend gleichgeartete
Nahrungsflachen im nahen Umfeld vorhanden sind.

Artenschutzrechtliche Betroffenheiten: Alle Fledermause sind besonders und streng geschutzt sowie
Arten des Anhangs |V FFH-Richtlinie. Ein Verlust von genutzten Quartieren oder anderer
Lebensstatten gemal § 44 BNatSchG ist bei diesem Vorhaben nicht zu erwarten. Da es zudem nicht
zu einem Totalverlust, sondern zu einer sehr geringfligigen Reduktion von Nahrungsflachen kommt,
werden Verbotstatbestande nach §44 BNatSchG nicht erfiillt. Ein Verstol? gegen die Verbote der FFH-
RL ist ebenfalls nicht zu erwarten.
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Reptilien:

Ein Vorkommen der Waldeidechse oder der Blindschleiche im Ubergangsbereich zwischen Geholzen
und Freiflachen ist moéglich, aufgrund der Stérungen und sonstiger Eignung der Lebensraumtypen
aber als gering einzuschatzen. Durch die Baufeldraumung kénnten u. U. Einzeltiere beeintrachtigt
werden, was jedoch die Gesamtpopulation nicht erheblich beeintrachtigen kann.

Artenschutzrechtliche Betroffenheiten: keine

Amphibien:
Die Eignung des Plangebietes als Landlebensraum fiir Amphibien ist als sehr gering einzuschatzen.
Artenschutzrechtliche Betroffenheiten: keine

Tagfalter:

Planungsrelevante Tagfalterarten wurden nicht festgestellt. Durch die Baufeldrdumung kdnnen u. U.
Einzeltiere beeintrachtigt werden, was jedoch die Gesamtpopulation in ihren potenziellen
Hauptlebensrdumen Krautsaum, Wiese und Gehdlzrander nicht erheblich beeintréachtigen kann.
Artenschutzrechtliche Betroffenheiten: keine

Weitere Arten:

Es kommt zu einem Verlust von Lebensraum verschiedener Kleinsduger (z. B. Mause) und Insekten
(z. B. Heuschrecken, Kaferarten). Da jedoch keine gefahrdeten Arten oder planungsrelevante Arten zu
erwarten sind, werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestadnde nicht erfiillt. Hierzu ist anzumerken,
dass § 44 (5) BNatSchG eindeutig klarstellt, dass bei Betroffenheit anderer (national) besonders
geschutzter Arten mit der Durchfihrung von zuldssigen Eingriffen keine Verbotstatbestdnde nach § 44
Absatz 1 verbunden sind. Insofern ist das mdgliche Vorkommen von national besonders geschitzten
Schmetterlings-, Kéfer- oder Heuschreckenarten im Untersuchungsgebiet und ihre potenziellen
Beeintrachtigungen im Rahmen eines B-Planverfahrens nicht artenschutzrechtlich relevant.

5 Hinweise zu Vermeidungs-, Minimierungs- und
KompensationsmaRnahmen

Gemal § 44 BNatSchG ist es unzulassig, Nist- und Brutstatten zu beschadigen oder zu vernichten. In
der Brutzeit kdnnen Niststatten, speziell im Bereich der Gehdlze nicht ausgeschlossen werden. Die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der im Rahmen des vorliegenden Vorhabens potenziell betroffenen
Arten (z. B. bei den Vogelarten Geblsch- und Bodenbriter) gehdéren nicht zu den festen
Lebensstatten (z. B. Hohlenbriiter) im Sinne des § 44 (1) BNatSchG. Sie dirfen daher auflerhalb der
Zeiten der Brut und Jungenaufzucht entfernt werden. Rodungsarbeiten sind zudem nach § 64 LG
NRW nur vom 01. Oktober bis 28.02. zulassig.

Durch die Durchgriinung des Baugebiets mit Gehdlzen in den entstehenden Hausgarten kann in
Teilbereichen mit einer Lebensraumverbesserung flir Kulturfolgerarten gerechnet werden. Im B-Plan
wird eine Festsetzung getroffen, dass ausschlieBlich heimische Gehdlzarten gepflanzt werden dirfen,
was sich vorteilhaft fir Insekten und Geblschbriter auswirken sollte. Diese Gehdlzpflanzungen
kdnnen den Lebensraumverlust fur Gebuschbriter durch den Verlust der kleinen Gehdlzflache im
Osten des Plangebietes in absehbarer Zeit mildern.

6 Zusammenfassung

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung fir den B-Plan Nr. 162 ,Landstrale“ wird der
besondere Artenschutz gem. § 44 BNatSchG behandelt, der in Verbindung mit den §§ 45 und 67
BNatSchG die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Belange der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-
VSRL) und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) in nationales Recht bedeutet. Als relevante,
hier betrachtete Arten wurden alle besonders geschutzten und/oder europaisch geschutzten Tierarten
der Tiergruppen Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien und Tagfalter ausgewahit.

Auf der Grundlage von zwei Gelandebegehungen (Juni 2014, Mai 2013) sowie Erkenntnissen aus
Kartierungen gleichgearteter Strukturen und aus der Literatur wurden die (potenziellen) Vorkommen
besonders geschutzter Tierarten im Bezugsraum hinsichtlich ihrer méglichen Betroffenheit durch das
geplante Vorhaben beurteilt.



Artenschutzpriifung BP Nr. 162 ,LandstraBe”

Eine direkte, artenschutzrechtliche Betroffenheit ist mit dem Vorhaben im Rahmen des B-Plans nicht
festzustellen, da die Uberplanten Flachen keine wesentlichen Lebensraumfunktionen fiir die in NRW
als ,planungsrelevant eingestuften Tier- und Pflanzenarten aufweisen (Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, essentielle Nahrungsgebiete und Wanderkorridore). Bei den Gebisch- und Bodenbritern
gehoren die Nester nicht zu den festen Lebensstatten im Sinne des § 44 (1) BNatSchG, somit dirfen
sie aulBerhalb der Zeiten der Brut und Jungenaufzucht entfernt werden. Die erfassten oder potenziell
betroffenen Tierarten weisen gute Erhaltungszustinde auf, Populationen werden nicht erheblich
beeintrachtigt. Zudem bestehen im nahen Umfeld nach Osten und Suden hin (Hausgéarten, Wiesen
zwischen Brickenstrale und Kampstrale sowie Golfplatz) noch genlgend gleichgeartete und
besetzbare Lebensraume zum Ausweichen zur Verfligung.

Weiterhin gibt es bisher keinerlei anderweitige Hinweise (Datenbanken, Erhebungen) fir das
Vorkommen planungsrelevanter Arten im Geltungsbereich des B-Plans und dessen nahen Umfeld.

Fazit:

Da keine planungsrelevanten Arten festgestellt wurden und das Plangebiet keine
okologisch hochwertigen Lebensraume als potenzielle Lebensstatten besonders
geschiitzter Arten aufweist, I6sen die Grundziige der Planung keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestiande nach § 44 (1) BNatSchG aus.

Literatur

BAUCKLOH, M., KIEL, E.-F. & W. STEIN 2007: Berucksichtigung besonders und streng geschutzter Arten bei der
Stralenplanung in Nordrhein-Westfalen. Naturschutz und Landschaftsplanung 39, 2007

EU-RICHTLINIE 92/43/EWG (FFH-RL) v. 21.5.1992, Anhang IV, zuletzt gedndert 2003

VV-ARTENSCHUTZ Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungs-verfahren; Rd. Erl. MUNLV v.
13.04.2010, - Ill 4 - 616.06.01.17 — in der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23.09.2004 zuletzt gedndert durch Artikel 21 des Gesetzes vom 21.12.2006
BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (BNatSchG) vom 25. Méarz 2002 (BGBI. | S. 1193) BGBI. IIl / FNA 791-8, zuletzt geandert
am 12.12.2007

DOERPINGHAUS, EICHEN, GUNNEMANN, LEOPOLD, NEUKIRCHEN, PETERMANN, SCHRODER (2005): Methoden zur
Erfassung von Arten der Anhange IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. BfN-Schriftenreihe ,Angewandte
Landschaftsdkologie®, Heft 20, Bonn.

EU-KOMMISSION (2007): Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the
habitats directive 92/43/EEC. Final version.

FELDMANN, R., R. HUTTERER & H. VIERHAUS (1999): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Nordrhein-Westfalen. — In:
LOBF/LAfAO NRW (Hrsg.): Rote Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen. LOBF-Schr.R. 17, S. 307-
324.

GESETZ ZUR NEUREGELUNG DES RECHTS DES NATURSCHUTZES (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG), vom 29. Juli
2009

KIEL (2005): Artenschutz in Fachplanungen. Anmerkungen zu planungsrelevanten Arten und fachlichen Priifschritten. LOBF-
Mitteilungen 1/05.

LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ, LANDSCHAFTSPFLEGE UND ERHOLUNG (2006): Hinweise der LANA
zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen.

MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHER-SCHUTZ NRW (2007):
Geschltze Arten in Nordrhein-Westfalen. Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahrdungen, Maf3nahmen.

SUDBECK ET. AL. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. I.A. Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten und des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten. Radolfzell.

WACHTER, LUTTMANN, MULLER-PFANNENSTIEL (2004): Beriicksichtigung von geschiitzten Arten bei Eingriffen in Natur
und Landschaft, Natur und Landschaftsplanung, S. 371 ff.

WINK, DIETZEN, GIESSING (2005): Die Végel des Rheinlandes (Nordrhein). Ein Atlas der Brut- und Wintervogelverbreitung
1990 bis 2000. Beitrage zur Avifauna Nordrhein-Westfalens, Bd. 36. I.A. GRO. Hrgb. NWO.



