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1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 13 |, Erftstadt-Liblar, Carl-Schurz-StraBe ist die Schaffung
einer planungsrechtlichen Grundlage flr die Realisierung eines Seniorenzentrums, fir betreutes Wohnen,
fur ein Appartementhaus und fir geférderten Wohnungsbau auf den im wirksamen Flachennutzungsplan
(FNP) dargestellten Mischbauflachen entlang der Carl-Schurz-StraBe sowie einer Grinfliche am
Stadtgarten in Erftstadt-Liblar im Nahbereich des Krankenhauses in Frauenthal.

Die Bebauung soll sich zum einen entlang der Carl-Schurz StraBe erstrecken, in deren Verlauf vier
marode Bestandsgebdude abgerissen werden und durch ein 3-geschossiges Mehrfamilienhaus ersetzt
werden, zum anderen soll der hintere Bereich in Richtung Stadtgarten mit 2-3-geschossiger
Wohnbebauung und dem 3-geschossigen Seniorenpflegezentrum baulich entwickelt werden.

Gleichzeitig soll eine fuBlaufige Verbindung zwischen der Carl-Schurz-StraBe und dem kirzlich
fertiggestellten Stadtgarten entstehen, der seinerseits eine Grinverbindung zwischen dem Schlosspark,
dem Gesundheitsgarten und der Erftaue darstellt.

Beriicksichtigung der Umweltbelange im B-Plan

Durch die Umsetzung des Bebauungsplans wird die Landschaft und die Lebensrdume im Plangebiet
aufgrund der Bebauung und ErschlieBung technisch tberformt und veréandert. Es wird eine dkologisch
mittel- bis hochwertige innerértliche Grinflache mit zahlreichen Lebensraumfunktionen fir Pflanzen und
Tiere nahezu vollkommen zerstort.

Nach der Realisierung der Planung wird durch die zu erwartende intensivere Nutzung des Gebietes durch
Bewohner, Personal und Besucher eine erhdéhte Stérungsintensitat einhergehen. Somit kann weder flr
stérungsanfallige Tierarten noch fir relativ stérungsresistente Kulturfolger-Arten mit einer Lebensraum-
verbesserung gerechnet werden. Die geplanten Baum- und Strauchpflanzungen innerhalb des zentralen
Bereichs und entlang der sidwestlichen Grenze des Plangebietes dienen lediglich als gestalterische
MaBnahme und sind weder als qualitativer noch als quantitativer Ausgleich der Eingriffe in den Biotop-
und Artenschutz geeignet.

Insofern werden fiir den naturschutzrechtlichen Ausgleich externe KompensationsmaBnahmen heran-
gezogen. Hier wurden auf einer von der Stadt Erftstadt bereitgestellten Okokontoflache am Friesheimer
Busch (Gemarkung: Friesheim, Flur 10, Flurstlick 122) auf einem intensiv genutzten Acker Laubwald-
flachen, Waldrander, Brachen und Feuchtbereiche angelegt. Dies soll neben der Kompensation der
Eingriffe in den Biotop- und Artenschutz ebenfalls dem Ausgleich der Eingriffe in das Klima, in den Boden
und in das Orts- und Landschaftsbild dienen.

Artenschutzfachliche Anforderungen im Rahmen der Bauleitplanung

Bei der Aufstellung, Ergénzung oder Anderung eines B-Planes sind artenschutzrechtliche Vorgaben
gemal Bundesnaturschutzgesetz bzw. europarechtlichen Vorgaben zu berilicksichtigen (s. Punkt 2.3). Mit
der hier vorliegenden ,Artenschutzrechtlichen Vorprifung’ soll eine zielgerichtete Priifung hinsichtlich der
Folgen flr den Artenschutz erfolgen.
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Abb. 1: Verortung des Plangebietes im Siadfgebiet
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2 Darstellung des Untersuchungsrahmens und der Methodik

2.1 Untersuchungsraum

Das Plangebiet mit einer FlachengréBe von ca. 0,95 ha befindet sich im westlichen Teil des Erftstadter
Ortsteils Liblar. Das Plangebiet wird im Norden durch die Carl-Schurz-StraBe, im Osten durch die
vorhandenen Wohnbauflaichen an der Carl-Schurz-StraBe, im Siden durch den Landschaftspark
.otadtgarten” und im Westen durch die Eck-Bebauung an der Bliesheimer StraBe/Carl-Schurz-StraBe
begrenzt. Die genaue Abgrenzung des Plangebietes ist dem B-Plan zu entnehmen.

Das Plangebiet liegt direkt an der o&ffentlichen Griinflaiche des Stadtgartens, der wiederum als
Verbindungsglied zwischen Schlosspark Gracht, Gesundheitsgarten und Freiraum der Erftaue fungiert.
Der vorhandene Freiraumkorridor im Westen von Liblar wird durch die Gebaudeplanung auf Hbéhe des
Plangebietes etwas verengt, dahingegen wird aber der Stadtgarten - der im Jahre 2012 auf einer
Ackerflache als Landschaftspark angelegt wurde und damit eine erhebliche 6kologische Aufwertung
erhielt - von jeglicher Bebauung freigehalten und als Freiraumkorridor erhalten.

Flr das Planungsgebiet sind verschiedene Biotoptypen von charakteristischer Bedeutung:

- parkartige Garten im Plangebiet -

Im zentralen und im 6stlichen Teil des Plangebietes befinden sich extensiv bzw. teilweise seit etwa drei
Jahren gar nicht mehr genutzte Garten, die ein Mosaik an unterschiedlichen Lebensraumen aufweisen.
Diese Garten sind im Wesentlichen von Nadelbaum- und Strauchgehélzen gepragt. Bei den
Nadelbdumen sind insbesondere die beiden ortsbildpragenden Fichtengruppen (19 Bé&ume
unterschiedlicher Auspragung) zu nennen, die Héhen von etwa 10 bis zu 15 Metern aufweisen. Unter und
neben den groBen Baumen sind mosaikhaft und kleinflachig unterschiedliche Nutzungsformen vorhanden:
intensive Hinterhof- und Gartennutzungen, Ziergarten, Scherrasenflachen und versiegelte Bereiche,
extensiver genutzte Mahwiesen und mosaikhaft durch Nutzungsaufgabe entstandene Brachestrukturen
mit Uberwiegend Himbeer- und Holundergeblischen als auch in Form von Staudenfluren.

- Extensivwiese im westlichen Plangebiet -

Die stidwestlich gelegene Griinlandflache ist seit der Fertigstellung der Parkanlage im Jahr 2012 als
Extensiv-Wiese genutzt, die randlich auch brach gefallene Bereiche aufweist. Die Wiese ist mit hoch-
wachsenden Grasern und Krautern durchsetzt. Die Pflanzenbestandsaufnahme ergab eine Dominanz von
Glatthafer, Fuchsschwanz, Brennnessel und Ackerdistel; als weitere Arten wurden u. a. Scharfer
HahnenfuBB, GroBer Ampfer, Rot-Klee, Rainfarn, Getlpfeltes Johanniskraut und Wiesen-Storchschnabel
festgestellt. Dieser Wiese kommt im Zusammenspiel mit den umliegenden Gehdlzen - aber auch der
vorhandenen Stérungsintensitaten durch Kfz-Verkehr und Stadtgartenbesuchern - ein mittleres Potenzial
als Nahrungsflache fur Vogel und als Lebensraum fir trockenliebende Insektenarten zu.

- Heckenzug im Gebiet -

Die im Gebiet vorhandene, linienhafte Gehdlzstruktur ist eine Baum-Strauch-hecke mit lebensraum-
typischen Gehdlzen. Die Hecke wird von Haselnuss, Hundsrose, Schwarzem Holunder und Rotem
Hartriegel dominiert, eingestreut sind Vogelkirschen, Hainbuchen, kleinere Feldulmen und Blutbuchen.

- Scherrasenflachen im zentralen Bereich -

Die Scherrasenflachen im zentralen Bereich des Plangebietes wurden intensiver und 6fter gemaht als die
umliegenden Grinflachen und werden durch die ehemaligen Bewohner des Gebietes kirzlich noch
intensiv genutzt. Sie weisen einen mittel ausgepragten Bestand an Wiesenkrautern auf und kénnen als
Nahrungsflache far Voégel und Flederméause interessant sein.

- Grabeland im zentralen Bereich -

Beim gartnerisch genutzte Grabeland (zwei kleinere Flachen im Plangebiet) ist die 6kologische Wertigkeit
der Flache als mittel bis gering einzuschatzen, auch wenn sie als Nahrungsflache in der umliegenden
Gehdlz- und Wiesenlandschaft durch Végel genutzt wird.

- Laubgehélzflache im sidlichen Bereich -

Das Alter der Heckenstruktur wird aufgrund des Baumbestandes auf etwa 30 Jahre alt geschatzt. Sie ist
vermutlich durch Aufgabe der ehemaligen Nutzung als Wiese bzw. Acker im Randbereich der Flache und
infolge von Gehdlzsukzession entstanden.

Dominierend ist eine é&ltere Stieleiche im zentralen Bereich sowie die Salweiden-, Birken- und
WeiBdorngehdlze in den Randbereichen. In der Bodenschicht dominieren Brennnessel und Himbeere
sowie Brombeere, was auf eutrophierte Standortverhaltnisse hinweist. Durch die unmittelbare Nahe zur
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Bliesheimer StraBe mit einem relativ hohem Verkehrsaufkommen, dem Alter der Geholze und der eher
mittelwertigen Lebensraumausstattung kommt dieser Hecke Bedeutung als Lebensraum lberwiegend fir
Kulturfolgerarten zu.

- Gebaude —

Die zum Abriss vorgesehenen (ehemaligen) Wohngeb&ude an der Carl-Schurz-StraBe konnten wahrend
der Erhebungen auch teilweise von innen untersucht werden. Sie sind allesamt noch in gutem baulichem
Zustand, auch die Dacher und Dachverschlage sind noch intakt. Sie bieten insofern -in oder am Gebé&ude-
wenig Méglichkeiten fiir Niststéatten oder Ruhequartiere besonders geschutzter Arten.

Die zum Abriss vorgesehenen Schuppen, Hallen und Wohnnebengebdude im zentralen Teil des
Plangebietes konnten nur von auBen begutachtet werden. Aufgrund ihres teilweise maroden baulichen
Zustandes, offener Dacher und Wandéffnungen kénnten diese Gebaude potenziell gute Bedingungen fir
Gebaudebriiter und Fledermause bieten.
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Abb. 2: Schragluftbild mit Verortung der flr das Plangebiet relevanten Grinstrukturen

2.2 Methodik

Die Grundlage fur die Bewertung bilden finf Gelandebegehung (Mitte April bis Mitte August 2015). Das
Untersuchungsgebiet umfasst den Geltungsbereich und die engeren Randbereiche des B-Plans. Es
wurden Tierartengruppen ausgewahlt, die durch das geplante Vorhaben mit hoher Wahrscheinlichkeit
betroffen sein kénnten und ndher betrachtet werden muissen. Darlber hinaus wurde die potenziell
vorhandene Fauna anhand von Literaturdaten sowie eigenen Erfahrungen der Kartierung &ahnlicher
Biotope ermittelt. Anhand der Biotopstrukturen, ihrer Vernetzung und des Bewuchses wurden
Rickschlisse auf die potenziell vorkommende Fauna gezogen. Es werden nicht alle Tiergruppen
betrachtet, sondern vor allem die auf entsprechenden Flachen vorkommenden geschitzten und
gefahrdeten Artengruppen.

=» In diesem Fall werden Végel, Flederméause, Reptilien, Amphibien und Tagfalter betrachtet.

Nachfolgend werden die entstehenden Wirkfaktoren (potenziellen Wirkungen) aufgeflihrt. Diese
Wirkfaktoren werden mit ihren mdglichen Auswirkungen auf die betroffenen Lebensrdume und ihre Tier-
und Pflanzenwelt dargestellt.

2.3 Rechtliche Vorgaben

Bei der Aufstellung, Ergénzung oder Anderung eines B-Planes sind artenschutzrechtlichen Vorgaben zu
berlcksichtigen. Nach § 44 (1) BNatSchG (Inkrafttreten 01.03.2010) ist es u. a. verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europédischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren (Zugriffsverbote)

Sofern besonders oder streng geschitzte Arten betroffen sind und artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande erflllt sind, ist die Artenschutzregelung abzuarbeiten, d.h. es ist ggf. eine
artenschutzrechtliche Kompensation und/oder eine Ausnahme oder eine Befreiung erforderlich bzw. eine
Abanderung der bisherigen Planung notwendig. Im Extremfall kann durch das Ergebnis der
artenschutzfachlichen Prifung auch die Nichtrealisierung des Vorhabens (Nullvariante) resultieren.

Ausnahmen nach § 45 BNatSchG oder Befreiungen nach § 67 BNatSchG sind mdglich, wenn die
Durchfuhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer nicht beabsichtigten Héarte fihren wirde und die
Abweichung mit den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu vereinbaren ist oder
Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern.

Nach Art. 12 (1) FFH-RL ist das Téten von Tieren des Anhangs IV FFH-RL sowie die Beschadigung oder
Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dieser Arten, die Zerstdrung oder Entnahme von Eiern
sowie die Stérung der Arten, insbesondere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten verboten. Im Fall einer Beeintrachtigung ist eine Ausnahme nach § 67 (2) BNatSchG
und Ausnahmeregelung nach §16 FFH RL erforderlich. Ausnahmeregelungen sind mdglich, sofern
Uberwiegendes offentliches Interesse vorliegt, es keine anderweitige zufriedenstellende L&sung gibt und
die Populationen in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen. Nach §5 EU-Vogelschutzrichtlinie
(VSchRL) ist es verboten, europaische Vogelarten zu tdéten, zu fangen, ihre Nester und Eier zu entfernen
oder zu zerstéren oder die Vdgel, insbesondere wahrend der Brutzeit und Jungenaufzucht, zu stéren,
sofern davon der Erhaltungszustand der Population negativ beeintrachtigt wird.

3 Erfasste Arten und potenzieller Bestand

Der erfasste Artbestand des Untersuchungsgebietes aus den finf Begehungen im Zeitraum April bis
August 2015 wird in Tabellenform oder Listenform aufgefiihrt. Nachfolgend werden die einzelnen
Lebensraume und Lebensraumtypen und das darin zu erwartende, potenzielle Arteninventar beschrieben.

Vogelarten:

Potenzial der vorhandenen Lebensrdume:

In den Gehdlzstrukturen sind v.a. haufigere heimische Brutarten wie Amsel, Buchfink, Heckenbraunelle,
Monchsgrasmiicke und Grinfink beobachtet worden. Sehr haufig wurden Ringeltauben und Elstern
erfasst. Der Grinspecht wurde im Gebiet verhdrt und bei der Nahrungssuche im Bereich der parkartigen
Garten beobachtet. Ein Nachweis fir Bruttatigkeit oder Bruthéhlen konnte nicht gefiihrt werden.

Die Eignung als Nistplatz fur stdrungsanfélligere Vogelarten ist aufgrund der bisher bestehenden
Stdérungen aus gartnerischer Nutzung und der direkt angrenzenden Wohnbebauung nicht optimal. Héhlen-
und Nischenbriter wie Spechte, Eulen, Haussperling, Rotschwanz, Blau- und Kohlmeise kdnnten aber an
alten GroBbaumen sowie an &lteren Gebauden geeignete Brutplatze finden. Diese Strukturen sind im
betroffenen Bereich mit ca. acht groBeren Altbdumen (Fichten und ein Walnussbaum) und kleineren
Nebengeb&uden vorhanden. Die Heckenzlige mit Strauchern und relativ jungem Baumbestand weisen
lediglich geringes bis mittleres Baumholz auf; daher sind keine Hoéhlenbildungen bzw. Spechthdhlen zu
erwarten.

Das Plangebiet kann streng geschiitzten Arten wie Griinspecht und Waldkauz oder Greifvdgeln wie
Turmfalke, Mausebussard, Habicht und Sperber als Nahrungsareal dienen. Turmfalke und Mausebussard
wurden beim Suchflug Uber das Gebiet beobachtet. Greifvogelhorste wurden aktuell nicht gesichtet.
Anzunehmen ist, dass die Stérungen fir Greifvogelarten durch die gartnerischen Nutzungen und die direkt
angrenzende Wohnbebauung zu stark sind. Darliber hinaus liegen fir das Planungsgebiet keine Hinweise
fur das Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten vor.
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Ein Uberblick (iber die bei den Begehungen im April bis August 2015 erfassten Vogelarten gibt die
nachstehende Tabelle:

Tab. 1: Erfasste Vogelarten im Rahmen der Begehungen

Vogelart beob- Erfasst im Lebensraumtyp ... als ...
achtete
A ark- . . Brut- Nahr-
Haufig- grti e Hecken- | Extensiv- | Scher- | Gebsude Brache voael unds-
keit g bereiche wiesen rasen, 9 9
Garten Grabeland gast
Amsel sehr X X X X X X
Turdus merula haufig
Bachstelze mittel X X X
Motacilla alba
Blaumeise haufig X X X ? X
Cyanistes caeruleus
Buchfink mittel X X X X X
Fringilla coelebs
Elster sehr X X X X X X
Pica pica haufig
Grlnspecht selten X X X X
Picus viridis
Grilnfink mittel X X X ? X
Chloris chloris
Hausrotschwanz mittel X X X X
Phoenicurus ochruros
Haussperling mittel X X X X
Passer domesticus
Heckenbraunelle mittel X X X X X
Prunella modularis
Kohlmeise haufig X X X ? X
Parus major
Mehlschwalbe selten X X
Delichon urbica
Ménchsgrasmiicke selten X ? X
Sylvia atricapilla
Rabenkréhe mittel X X X X X
Corvus corone cor.
Ringeltaube sehr X X X X X X X
Columba polumbus haufig
Singdrossel mittel X X ? X
Turdus philomelos
Star mittel X X X X
Sturnus vulgaris
Turmfalke selten X X X
Falco tinnunculus

Flederméuse:

Erfasste Arten im Rahmen der Begehungen:

Drei Individuen Zwergfledermause im Bereich der zentral durch das Plangebiet verlaufenden Hecke und
Uber der Extensivwiese am Stadtgarten bei der Nahrungssuche. Nachweis wurde durchgefihrt mit
Ultraschalldetektor (CIEL-electronique CDB 101/103) bei 45 kHz bei den Abendbegehungen Anfang und
Mitte Juni. Im Bereich der Geb&ude und der Garten wurden keine Fledermduse beobachtet bzw. mit
Detektor aufgespiirt.

Potenzial der vorhandenen Lebensrdume:

In den Altbdumen und in den Gebauden (Gartenhauschen, Schuppen, alte Stalle) kénnen potenziell
Strukturen vorhanden sein, die als Ruhequartiere fiir Fledermause geeignet sind. Allerdings sind die
ehemals bewohnten Gebaude erst seit rund 2-3 Jahren leerstehend und weisen Uberwiegend noch eine
gute Bausubstanz auf, d. h. dass fir Fledermause geeignete Nischen (an Gebauden) und Flughéhlen (in
die Gebaude) nicht nachgewiesen werden konnten. Die alteren Nebengebaude im zentralen Bereich des
Plangebietes konnten noch nicht genauer bzw. von innen untersucht werden. Da sie augenscheinliche
geeignete Strukturen flir Niststatten oder Ruhequartiere aufweisen kénnten, sind sie vor Abriss noch
zwingend naher zu untersuchen.
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Die Heckengehdlze im Plangebiet selbst weisen keine gréBeren Nischen oder Hohlen auf bzw. sind
teilweise zu dicht, um Fledermausen geeignete Ruhe- oder Fortpflanzungsstatten zu bieten. Die alten
Fichten kénnten potenziell gréBere Spalten aufweisen, aber durch starken Efeubewuchs an den Stdmmen
und Héhen bis zu 15 m konnten solche Strukturen (auch mithilfe eines Fernglases) nicht beobachtet
werden. Des Weiteren sind im Planbereich Stdérungseinflisse durch die direkt benachbarte
Wohnbebauung vorhanden, somit sind die Voraussetzungen fir stérungssensible Arten eher unglnstig.
Als Nahrungsgast oder Durchziigler méglich anzutreffende Arten sind hier neben der nachgewiesenen
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) noch der GroBe Abendsegler (Nyctalus noctula) und die
Fransenfledermaus (Myotis nattereri).

Reptilien:

Erfasste Arten im Rahmen der Begehungen: keine

Potenzial der vorhandenen Lebensrdume:

Aufgrund der Biotopausstattung mit unterholzreichen Hecken und strukturreichen Hausgéarten ist
anzunehmen, dass neben der Waldeidechse (Zootoca vivipara) ggf. auch Blindschleichen (Anguis fragilis)
hier Lebensraum finden kdnnten. Diese Eignung wird aber gemindert durch den Mangel geeigneter
Sonnenplatze durch die vorhandene dichte Bodenvegetation.

Amphibien:

Erfasste Arten im Rahmen der Begehungen: keine

Potenzial der vorhandenen Lebensrdume:

Im Plangebiet sind keine offenen Wasserflachen als potenzielle Fortpflanzungsstéatten fir Amphibienarten
vorhanden. Aufgrund der relativen N&he zum Liblarer Mihlen-graben kann das Vorkommen von
Amphibien nicht ganz ausgeschlossen werden. Arten wie Grasfrosch, Erdkréte, Wasserfrosch (-komplex)
und Teichmolch kénnten im Bereich der Brachen und des dichten Unterholzes geeignete
Landlebensraume finden. Durch die Lage direkt am besiedelten Bereich, abgetrennt durch stark
befahrene Verkehrswege (Carl-Schurz-StraBe, GrachtstraBe und Bliesheimer StraBe) nimmt das
Plangebiet eine inselartige Lage ein und ist daher nur eingeschrankt geeignet.

Tagfalter:

Erfasste Arten im Rahmen der Begehungen:

im Ubergangsbereich extensives Griinland und Gehdlze wurde RapsweiBling (Pieris napi) und
Tagpfauenauge (/nachis io) nachgewiesen; im Bereich der Hausgarten der Kleine Fuchs (Aglais urticae).
Potenzial der vorhandenen Lebensraume:

Die extensiv genutzten Wiesen mit trockener Auspragung besitzen gute Eignung als Tagfalterlebensraum.
Die Saumstrukturen im Ubergangsbereich Grinland/Brache/Gehélz besitzen ebenfalls gute Eignung.
Folgend aufgefiihrte Tagfalterarten kommen mit einiger Wahrscheinlichkeit im Plangebiet vor:
Zitronenfalter (Gonepteryx rhamni), Kleiner Fuchs (Aglais urticae), Admiral (Vanessa atalanta), GroBes
Ochsenauge (Maniola jurtina), C-Falter (Polygonia c-album), Kleiner KohlweiBling (Pieris rapae),
RapsweiBling (Pieris napi), Tagpfauenauge (/nachis io), div. Blaulingsarten (Lycaenidae spec.),
Aurorafalter (Anthocharis cardamines).

Planungsrelevante Arten fiir Quadrant 4 im Messtischblatt 5106 (Kerpen)

Die folgende Tabelle gibt Aufschluss Uber die innerhalb des Messtischblattes MTB 5106 (Kerpen)
vorkommenden, planungsrelevanten Tierarten mit deren Erhaltungszustand in der biogeographischen
Region in NRW (atlantische Region) sowie einer fachlichen Einschatzung der Lebensraumeignung im
Plangebiet. Innerhalb des Kartenblattes ,Kerpen“ Iliegen Hinweise auf Vorkommen von
planungsrelevanten Saugetier-, Amphibien-, Reptilien, Vogel- und Schmetterlingsarten vor. Die Liste der
planungsrelevanten Arten enthalt nicht das Spektrum der ungeféhrdeten, weit verbreiteten Vogelarten.
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Tab. 2: Planungsrelevante Arten im MTB 5106 KERPEN (Quelle: Internetseite LANUV 2015) und Bemerkungen,
die fUr das Plangebiet BP Nr. 13 i Carl-Schurz-Straf3e gelten

Erhaltungs- Bemerkungen /
Art Status fustand (potenzielles) Vorkommen im Plangebiet
in NRW
|Wissenschaft|icher Name”Deutscher Name || |
|Séiugetiere |
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Art vorhanden G kein Nachw_eis, maogl. Lebe_nsraum,
potenzielle Ruhequartiere

|Myotis myotis ||Grof§es Mausohr ||Art vorhanden || u || kein Nachweis |
Myotis nattereri Fransenfledermaus Art vorhanden G kein gf?tcé?]v;glﬁé Eggle-ql-f;(t%irelf;aum,

|Nyw ||wgle_r ||Art vorhanden || G || kein Nachweis |
|Pipistrellus nathusii ||Rauhautf|edermaus ||Art vorhanden || G || kein Nachweis |
| | | | | |
|Cricetus cricetus ||Fe|dhamster ||Art vorhanden || ] || Kein Lebensraum |
|V6ge| |
[Accipiter gentilis ||M ||sicher britend || Gl || kein Nachweis, mégl. Nahrungsraum |
|Accigiter nisus ||M ||sicher britend || G || kein Nachweis |
[alauda arvensis ||Fe|d|erche ||sicher britend || ud || kein Nachweis |
[Alcedo atthis ||Mge_l ||sicher britend || G || kein Lebensraum |
|Anthus pratensis ||Wiesen9ieger ||sicher briitend || I || kein Lebensraum |
|Anthus trivialis ||Baum9ie9er ||sicher britend || U || kein Nachweis |
|Ardea cinerea ||Graureiher ||sicher britend || G || kein Nachweis |
|Asio otus ||Wa|clohreu|e ||sicher britend || u || kein Nachweis |
|Athene noctua ||Steinkauz ||sicher britend || G || kein Nachweis |
|Buteo buteo ||Méusebussard ||sicher britend || G || kein Nachweis, mégl. Nahrungsraum |
ICharadrius dubius HFIussregengfeifer ||sicher britend || u || kein Lebensraum |
|coturnix coturnix ||Wachte| ||sicher britend || u || kein Lebensraum |
[cuculus canorus ||M ||sicher britend || (UNZ || kein Nachweis |
|De|ichon urbica ||Meh|schwa|be ||sicher briitend || u || kein Brutnachweis, Nahrungsraum Wiesel
IDendrocopos medius ”Mittelspecht ||sicher briitend || G || kein Nachweis |
|Dryobates minor ||Kleinsgecht ||sicher britend || u || kein Nachweis |
|Emberiza calandra ||Grauammer ||sicher britend || ] || kein Lebensraum |
|Fa|c0 subbuteo ||Baumfa|ke ||sicher britend || U || kein Nachweis |
|Falco tinnunculus ||Turmfa|ke ||sicher brutend || G || kein Brutnachweis, Nahrungsraum Wiese |
[Hirundo rustica ||Rauchschwa|be ||sicher britend || u || kein Nachweis |
[Locustella naevia ||Fe|dschwir| ||sicher britend || u || kein Lebensraum |
Luscinia megarhynchos  ||Nachtigall sicher briitend G kein N?)g?;eziisélI:?\ﬁls'tlgteé.l?teer:lsraum’

|Orio|us oriolus ||PLO| ||sicher britend || ud || kein Lebensraum |
|Perdix perdix ||Rebhuhn ||sicher britend || I || kein Lebensraum |
|Pernis apivorus ||Wesgenbussard ||sicher britend || u || kein Nachweis |
|Pha|acrocorax carbo ||Korm0ran ||sicher britend || G || kein Lebensraum |
|Phy||osc0|9us sibilatrix ||Wa|cl|aubsénger ||sicher britend || u || kein Nachweis |
|Picus canus ||Grausgecht ||sicher britend || [] || kein Nachweis |
|Ra|lus aquaticus ||Wasserra|le ||sicher brutend || u || kein Lebensraum |
[scolopax rusticola ||Wa|dschnepfe ||sicher britend || G || kein Lebensraum |
[streptopelia turtur ||Turte|taube ||sicher britend || [] || kein Nachweis |
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Erhaltungs- Bemerkungen /
Art Status ?ustand (potenzielles) Vorkommen im Plangebiet
in NRW

|Wissenschaft|icher Name”Deutscher Name || |
|S§ugetiere |
|Strix aluco ||Wa|dkauz ||sicher britend || G || kein Nachweis, mégl. Lebensraum |
Tyto alba Schleiereule sicher briitend G kein N?)g?::]eziise’ng?;ﬁls'tls'%?‘zr;sraum’
|w ||K|e_b|tz ||sicher britend || (UNZ || kein Lebensraum |
|Amphibien |
|M ||KreLkr6te ||Art vorhanden || u || kein Lebensraum |
|M ||M ||Art vorhanden || u || kein Lebensraum |
[Rana dalmatina ||springfrosch |[Art vorhanden || G I kein Lebensraum |
|w ||KaLmoIch ||Art vorhanden || G || kein Lebensraum |
| | | | | |
|Repti|ien |
|Lacerta agilis ||Zauneidechse ||Art vorhanden || G || kein Nachweis |
|Schmetter|inge |
|Proserpinus proserpina ||Nachtkerzen—Schwérmer ||Art vorhanden || G || kein Lebensraum |
4 Darstellung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen

des Vorhabens auf die Fauna

4.1 Planung

Entlang der Carl-Schurz-StraBe soll sich ein dreigeschossiges Mehrfamilienhaus als geférderter
Wohnungsbau mit ausgebautem Dachgeschoss als Satteldach in die bestehende StraBenrandbebauung
einflgen. Die beiden am Stadtgarten gelegenen Gebaude (Seniorenzentrum und Appartementhaus)
werden ebenfalls 3-geschossig geplant, hier allerdings mit Flachdach bzw. flach geneigtem Pultdach und
Staffelgeschoss. Die beiden mittleren Gebaude (betreutes Wohnen) werden lediglich zweigeschossig mit
Staffelgeschoss und Flachdach bzw. flach geneigtem Pultdach ausgefiihrt. Die fiir die Wohnbebauung
notwendigen privaten Stellplatze werden, mit Ausnahme der 20 notwendigen Stellplatze des
Appartementhauses in einer Tiefgarage, oberirdisch auf den Grundsticksflachen angelegt. Die
ErschlieBung des Gebietes erfolgt Uber eine ca. sechs Meter breite ErschlieBungsstraBe von der Carl-
Schurz-StraBe aus in stddstliche Richtung. Die Verkehrsflache endet mit einer kleinen Wendeanlage in
Hohe des Stadtgartens. Zum Stadtgarten wird ein Ubergang fiir FuBganger und Radfahrer geschaffen.
Die Flachen werden auch von Miillfahrzeugen befahren, daher wird eine Wendeméglichkeit im Plangebiet
in Form einer Umfahrung der o6ffentlichen Griinflache in der Plangebietsmitte, die als Quartiersplatz
ausgebildet werden soll, geschaffen. In der Mitte des Quartiersplatzes ist eine kleine &ffentliche
Grinflache mit Aufenthaltsqualitat vorgesehen.

Das Plangebiet liegt direkt an der Oo&ffentlichen Grinfliche des Stadtgartens, der wiederum als
Verbindungsglied zwischen Schlosspark Gracht, Gesundheitsgarten und Freiraum der Erftaue fungiert.
Der vorhandene Freiraumkorridor im Westen von Liblar wird durch die Gebaudeplanung auf Hbéhe des
Plangebietes etwas verengt, dahingegen wird aber der Stadtgarten - der im Jahre 2012 auf einer
Ackerflache als Landschaftspark angelegt wurde und damit eine erhebliche &kologische Aufwertung
erhielt - von jeglicher Bebauung freigehalten und als Freiraumkorridor erhalten.

Die Baum- und Strauchpflanzungen innerhalb des zentralen Bereichs im Plangebiet dienen lediglich als
gestalterische MaBnahme und sind weder als qualitativer noch als quantitativer Ausgleich der Eingriffe in
den Biotop- und Artenschutz geeignet.

4.2 Wirkfaktoren

Das Projekt verursacht unterschiedliche Wirkungen, die Veranderungen der Umwelt in dem vom
Vorhaben betroffenen Raum zur Folge haben kénnen. Diese Wirkungen, die entsprechend ihren
Ursachen auch den verschiedenen Phasen des Vorhabens zugeordnet werden kdnnen, sind zum Teil
dauerhaft, zum Teil regelmaBig wiederkehrend und teilweise zeitlich begrenzt.

10 Umwelt- und Planungsamt, Stadt Erftstadt



B-Plan Nr. 13 i Erftstadt-Liblar ,,Carl-Schurz-StraBe” - Artenschutzfachliche Vorpriifung

4.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Biotopverluste, Larm, Staub, Schadstoffeintrage und optische Einflisse wie Bewegung von Menschen und
Maschinen werden bei der ErschlieBung und Bebauung der Flache erhebliche Nachteile fir Tier- und
Pflanzenarten zum Tragen kommen. Der La&rm der Bauarbeiten im Zusammenhang mit der
Wohnbauplanung wird durch den Einsatz entsprechend dem heutigen Stand der Technik larmgeschitzter
Gerate und Maschinen weitgehend gemindert. Durch die Bauarbeiten kann es auch zu einer
Inanspruchnahme von Randflachen kommen, so dass diese zeitweise als Lebensraum verloren gehen.
Der Ausdehnungsradius fur wahrend der Bauphase entstehende akustische Reize durch die Bewegungen
von Baufahrzeugen, Baggerarbeiten etc. wird mit maximal 300 m angenommen. Es ist davon
auszugehen, dass die Gerdusche ab dieser Entfernung keinen Stress oder Fluchtverhalten bei Tieren
auslésen. Der Wirkraum optischer und akustischer Einfllisse reicht direkt in die betroffenen untersuchten
Lebensrdume. Staub und Schadstoffemissionen wéahrend der Bauzeit werden auf das néhere Umfeld
beschrankt bleiben. Es wird davon ausgegangen, dass nur tagsiber gebaut wird.

4.2.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Der Geltungsbereich des B-Plans erstreckt sich auf Lebensrdume, die potenziell gute Eignung als Nist-
und Brutstatten fir besonders geschiitzte Tierarten haben (Wiese, Gehdlzriegel, strukturreiche
Hausgarten). Tétungen oder unmittelbare Zerstérungen von Brut- und Lebensstatten dieser Arten kénnen
hier nicht ausgeschlossen werden. Durch die geplanten Flachennutzungen werden an den
Randbereichen des Bebauungsgebietes Brut- und Nahrungsrdume flr Vogel, mégliche Nahrungsraume
fir Fledermause sowie potenzielle (Teil-) Lebensrdume von Reptilien, Schmetterlingen und weiteren
Tierarten (diverse Insektengruppen) beeintrachtigt. Zudem ist neben den bereits bestehenden
Beeintrachtigungen durch Garten- und Wohnnutzung mit zusatzlichen Gerduschemissionen durch
erhéhten Verkehr und den Baubetrieb zu rechnen.

4.3 Auswirkungen

Im Folgenden wird die Betroffenheit der einzelnen Tierartengruppen/ Arten abgeschatzt:

Avifauna: Es wurden 18 Vogelarten bei den Begehungen erfasst, von denen nur der Turmfalke zu den in
NRW gelaufigen, sogenannten planungsrelevanten Arten (LANUV 2008) gehért. Es wurde jedoch keine
Bruten festgestellt, der beobachtete Turmfalke nutzte die Wiesenflaiche als Nahrungsareal. Die im
Plangebiet sonst briitenden Vogelarten sind allesamt hé&ufige und ungefdhrdete Bewohner unserer
Kulturlandschaft. Streng geschitzte Vogelarten briten hier nicht. Die Uberplanung der Untersuchungs-
flache hat somit keine rechtliche Auswirkung fir die Avifauna. Die vorhandenen Gehélzstrukturen werden
durch das Vorhaben - bis auf kleine Teilbereiche in den Hausgarten - vollstandig zerstért. Die Garten- und
Brachebereiche gehen als Nahrungsflachen verloren. In den angrenzenden Hausgarten ist zudem eine
Minderung der Eignung als Brutrevier durch optische und akustische Reize zu erwarten.
Artenschutzrechtliche Betroffenheiten: Der beobachtete Greifvogel benutzte das Areal mit einiger
Sicherheit lediglich als Nahrungsflache. Fir den im Plangebiet beobachteten Griinspecht trifft dies ebenso
zu. Das Gebiet eignet sich auch fir Eulen (potenzielle Schlafplatze in den hohen Nadelbdumen) und
andere Hohlenbruter, auch wenn eine aktuelle Nutzung von festen Lebensstétten (Baumhéhlen) nicht
festgestellt wurde. Die in den Garten vorhandenen acht grdBeren Altbdumen (7 Fichten und ein
Walnussbaum) kénnten potenziell geeignete Hohlen aufweisen, aber durch starken Efeubewuchs an den
Stdmmen und HOhen bis zu 15 m konnten solche Strukturen (auch mithilfe eines Fernglases) nicht
beobachtet werden. Daher sollten vorsorglich flir den Verlust von potenziellen Nist- und Ruhestatten der
oben beschriebenen Vogelarten vorgezogene artenschutzrechtliche KompensationsmaBnahmen nach §
44 (5) BNatSchG festgesetzt werden (siehe Kap. 5).

Die im zentralen Bereich des Plangebietes vorhandenen Gebaude (Halle, Schuppen, Nebengebaude)
sind im weiteren Verfahren noch genauer zu untersuchen, da sie augenscheinlich Fortpflanzungsstatten
oder Ruhequartiere fiir besonders geschitzte Arten bieten kénnten.

Da Raumungsarbeiten von Vegetation auBerhalb der Brut- und Nistzeit erfolgen muss, ist nicht davon
auszugehen, dass bei den sogenannten Gebisch- und Bodenbritern artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG erfillt werden.

Mit Beeintrachtigungen von streng geschitzten Arten, die in den Grinflachen des angrenzenden
Siedlungsbestandes potenziellen Lebensraum haben, ist nicht zu rechnen, da aufgrund der
Vorbelastungen bereits eine erhdhte Stérung vorhanden ist und eine Verstarkung der Reize nicht zu
erwarten ist.
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Flederméduse: Die mdglicherweise vorkommenden Fledermduse werden aufgrund ihrer néchtlichen
Lebensweise weniger durch Larm und Bewegungen beeintrachtigt als dies durch den Verlust von
Quartieren (Héhlenbdume, Gebdude u.a.) und Leitlinien (Gehdlzstrukturen) der Fall ist. Da im Plangebiet
geeignete Rindennischenbdume sowie stérungsarme Bereiche vorhanden sind, ist ein Verlust von
Quartieren nicht génzlich auszuschlieBen. Es kommt auch zu einem Verlust von potenziellen
Nahrungsflachen auf den zur Bebauung vorgesehenen Wiesen- und Gartenflachen.

Artenschutzrechtliche Betroffenheiten: Alle Fledermause sind besonders und streng geschiitzt sowie
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie. Ein Verlust von Tagesquartieren aufgrund des Alters und der
Heterogenitat des Baumbestandes ist nicht auszuschlieBen, auch wenn eine aktuelle Nutzung solcher
festen Lebensstéatten nicht festgestellt wurde. Daher sollten vorsorglich flir den Verlust von potenziellen
Ruhestatten flr Fledermausarten vorgezogene artenschutzrechtliche KompensationsmaBnahmen nach §
44 (5) BNatSchG festgesetzt werden (siehe Kap. 5).

Die im zentralen Bereich des Plangebietes vorhandenen Gebaude (Halle, Schuppen, Nebengebaude)
sind im weiteren Verfahren noch genauer zu untersuchen, da sie augenscheinlich Ruhequartiere fir
Flederm&ause bieten kénnten.

Als innerdrtliche Leitlinie und Vernetzungsstruktur weisen die betroffenen Gehdélzbereiche gute Eignung
auf. Durch das Vorhaben werden diese Strukturen fast vollstédndig zerstért. Die Neuanpflanzungen im
Stadtgarten sowie die umliegenden Hausgarten kénnten alternativ diese Vernetzungsfunktion ersetzen.
Verbotstatbestdnde nach §44 BNatSchG werden voraussichtlich nicht erflllt. Ein VerstoB gegen die
Verbote der FFH-RL ist ebenfalls nicht zu erwarten.

Reptilien: Ein Vorkommen der Waldeidechse oder der Blindschleiche im Untersuchungsraum ist als
gering einzuschatzen. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten: keine

Amphibien: Die Eignung des Plangebietes als Landlebensraum fir Amphibien ist als sehr gering
einzuschatzen. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten: keine

Tagfalter: Die von der Planung direkt betroffenen Flachen sind in ihrer Bedeutung als Lebensraum flr
besonders geschltzte Tagfalter als gering einzuschéatzen. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten: keine

Weitere Arten: Es kommt zu einem Verlust von Lebensraum verschiedener Kleinsduger (z. B. Mause)
und Insekten (z. B. Heuschrecken, Laufkéferarten). Da jedoch keine geféhrdeten Arten oder
planungsrelevante Arten zu erwarten sind, werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht erfillt.

5 Hinweise zu Vermeidungs-, Minimierungs- und KompensationsmaBnahmen

GemaRB § 44 BNatSchG ist es unzulassig, Nist- und Brutstatten zu beschadigen oder zu vernichten. In der
Brutzeit kdnnen Niststatten speziell im Bereich der Gehdlze, nicht ausgeschlossen werden. Die
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der im Rahmen des vorliegenden Vorhabens potenziell betroffenen
Arten (z. B. bei den Vogelarten die Gehdlzbriiter) gehéren nicht zu den festen Lebensstatten (z. B.
Héhlenbriter) im Sinne des § 44 (1) BNatSchG. Sie dirfen daher auBerhalb der Zeiten der Brut und
Jungenaufzucht entfernt werden. Rodungsarbeiten sind zudem nach § 64 LG NRW nur vom 01. Oktober
bis 28.02. zulassig.

SchutzmaBnahmen
Folgende SchutzmaBnahmen sollten zwingend eingehalten werden:

° Die im zentralen Bereich des Plangebietes vorhandenen Gebaude (Halle, Schuppen,
Nebengebdude) sind im weiteren Verfahren noch genauer zu untersuchen, da sie
augenscheinlich Fortpflanzungsstatten oder Ruhequartiere fiir besonders geschitzte Arten bieten
kénnten. Sollte es Hinweise darauf geben, dass durch den Abriss dieser Gebaude
artenschutzrechtliche Verbote ausgel6st werden, so ist mit der Unteren Landschaftsbehérde das
weitere Vorgehen zwingend abzustimmen

° Zeitliche Einschrankung der Rodungsarbeiten von Anfang Oktober bis Ende Februar

° Das Baufeld ist so einzurichten, dass mdgliche Beeintrachtigungen von angrenzenden
Gehdlzbestanden und Badumen vermieden werden.

) Keine baulichen Erweiterungen, Ausbau oder zusétzliche Befestigungen von Lager- und
Abstellflachen sowie der Zu- und Abfahrtsstrecke
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Vorsorgliche MaBnahmen

Fir den Verlust von potenziellen Nist- und Ruhestatten besonders geschitzter Arten in den groBen
Nadelbdumen sind als vorsorgliche KompensationsmaBnahme im Bereich der benachbarten Gehdélz-
flachen im Schlosspark (Gem. Liblar, Flur 15, Flurstiick 41) und am Liblarer Mihlenbach (Gem. Liblar,
Flur 11, Flurstlick 587; beide im Eigentum der Stadt Erftstadt; siehe Abb. 3) folgende kiinstliche Nisthilfen
zu installieren:

- 8 Halbhoéhlenkasten

- 8 Meisenkasten

- 2 groBe Nistkasten fir Eulenvégel und
- 5 Fledermauskasten

Die kilinstlichen Nisthilfen und Kasten sind an geeigneten Standorten anzubringen. Diese miissen den
betroffenen Arten vor der Baufeldraumung bzw. dem Verlust der bisherigen Ruhe- und Niststatten zur
Verfugung stehen. Die Nisthilfen sind dauerhaft zu erhalten, bei Verlust ist fir Ersatz zu sorgen.

Bereiche fiir vorsorgliche Artenschutz-KompensationsmaRnahmen
! bzw. Standorte fiir kiinstliche Nisthilfen
b w NN Y , .

Ausgleichsbereich
Altgehdlze im Schlosspark
Y

Ausgleichsbereich -
__A!Itg__i‘niilze am llbhter;MEh_lmral:-en o

> e 4 / -

Abb. 3: Bereiche fir vorsorgliché‘lArtenschuzmaBnahmen

Externe Kompensation

Der Verlust der im Plangebiet vorhandenen Lebensraumtypen Wiese, Hecken, und parkartige Garten wird
auf gesamtstadtischer Ebene ausgeglichen durch die bereits durchgefiihrte Anpflanzung von Wald bzw.
Waldrandstrukturen im siidlichen Stadtgebiet (Okokontoflache Friesheimer Busch).

6 Zusammenfassung

Anlass der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 13 |, Erftstadt-Liblar, Carl-Schurz-StraBe ist die Schaffung
einer planungsrechtlichen Grundlage fir die Realisierung eines Seniorenzentrums, flr betreutes Wohnen,
fir ein Appartementhaus und flur geférderten Wohnungsbau zwischen Carl-Schurz-StraBe und
Stadtgarten in Erftstadt-Liblar im Nahbereich des Krankenhauses in Frauenthal. Durch die Umsetzung des
Bebauungsplans wird eine dkologisch mittel- bis hochwertige innerértliche Griinfliche mit zahlreichen
Lebensraumfunktionen fir Pflanzen und Tiere nahezu vollkommen zerstort.

Bei der Aufstellung, Ergénzung oder Anderung eines B-Planes sind artenschutzrechtliche Vorgaben
gemaB Bundesnaturschutzgesetz bzw. europarechtlichen Vorgaben zu bericksichtigen. Mit der hier
vorliegenden Artenschutzrechtlichen Priifung der Stufe | (ASP 1) soll eine zielgerichtete Priifung
hinsichtlich der Folgen fir den Artenschutz erfolgen. Als relevante, hier betrachtete Arten wurden alle
besonders geschiitzten und/oder européisch geschitzten Tierarten der Tiergruppen Végel, Flederméause,
Reptilien, Amphibien und Tagfalter ausgewahlt.
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Auf der Grundlage von finf Gelandebegehungen (Mai bis August 2015) sowie Erkenntnissen aus
Kartierungen gleichgearteter Strukturen und aus der Literatur wurden die (potenziellen) Vorkommen
besonders geschitzter Tierarten im Bezugsraum hinsichtlich ihrer mdglichen Betroffenheit durch das
geplante Vorhaben beurteilt. Bei den Begehungen wurde mit dem Turmfalken eine planungsrelevante Art
festgestellt, die das Gebiet als Nahrungsareal nutzt, es wurden aktuell jedoch keine Bruten des
Turmfalken im Plangebiet nachgewiesen.

Aufgrund der Altbdume und der strukturreichen Umgebung eignet sich das Gebiet auch flir weitere
besonders geschutzte Arten (Fledermausarten, Schlafplatz fir Eulenvégel). Aktuell wurden keine feste
Lebensstatten, Ruhequartiere oder Bruten dieser Arten nachgewiesen, sie kdénnen aufgrund der
Lebensraumqualititen aber auch nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden. Deswegen wird
vorgeschlagen, vorsorgliche MaBnahmen fir den Verlust von potenziellen Nist- und Ruhestétten
besonders geschitzter Arten durchzufihren bzw. zu installieren. Im Bereich der benachbarten
Geholzflachen im Schlosspark und am Liblarer Mihlenbach, die beide im Eigentum der Stadt Erftstadt
sind, sollten kinstliche Nisthilfen installiert werden, und zwar acht Halbhéhlenkasten, acht Meisenkasten,
zwei groBe Nistkasten fir Eulenvégel und finf Fledermauskasten. Diese kiinstlichen Nisthilfen und Kasten
sind an geeigneten Standorten anzubringen. Sie sollten den mdglicherweise betroffenen Arten vor der
Baufeldraumung bzw. dem Verlust der bisherigen Ruhe- und Niststatten zur Verfliigung stehen.

Bei den Geblisch- und Bodenbriitern gehdéren die Nester nicht zu den festen Lebensstatten im Sinne des
§ 44 (1) BNatSchG, somit dirrfen sie auBBerhalb der Zeiten der Brut und Jungenaufzucht entfernt werden.
Die weiterhin erfassten oder potenziell betroffenen Tierarten weisen zudem gute Erhaltungszustande auf,
Populationen werden nicht erheblich beeintrachtigt, da es im nahen Umfeld (Schlosspark Gracht,
Stadtgarten, Gesundheitsgarten und Uferbereich des Liblarer Mihlengrabens) noch geniigend gleich-
geartete und besetzbare Lebensrdume zum Ausweichen zur Verfligung stehen.

Die im zentralen Bereich des Plangebietes vorhandenen Gebaude (Halle, Schuppen, Nebengebaude)
sind im weiteren Verfahren noch genauer zu untersuchen, da sie augenscheinlich Fortpflanzungsstatten
oder Ruhequartiere fiir besonders geschltzte Arten bieten kdnnten. Sollte es Hinweise darauf geben,
dass durch den Abriss dieser Gebaude artenschutzrechtliche Verbote ausgelést werden, so ist mit der
Unteren Landschaftsbehérde das weitere Vorgehen zwingend abzustimmen.

Die Auswirkungen des Vorhabens durch akustische, optische oder stoffliche Beeintrachtigungen auf
héherwertigere Lebensraume sind als gering einzustufen und werden vermutlich zu keinen erheblichen
Stérungen von besonders geschitzten Arten fihren.

Fazit:

Den Grundziigen des Bebauungsplanes Nr. 13 | ,Stadtgarten’ stehen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG nicht entgegen.

Es wurden bisher keine festen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten planungsrelevanter Arten nach-
gewiesen. Aufgrund der Lebensraumqualitdten kann ein Vorkommen aber nicht zweifelsfrei
ausgeschlossen werden. Daher wird vorgeschlagen, fiir den potenziellen Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten besonders geschiitzter Arten vorsorglich vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen nach § 44 (5) BNatSchG im Bebauungsplan festzusetzen.

Die Gebaude im zentralen Bereich des Plangebietes sind noch zu untersuchen.
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