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Anlass und gesetzliche Grundlagen

Anlass der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 165, .Lange Heide" ist die Schaffung
einer planungsrechtlichen Grundlage fiir die Realisierung einer Wohnbauflidche im
Osten von Erftstadt-Bliesheim.

Im Mai 2015 wurde eine Artenschutzpriffung (ASP) Stufe | durchgefiihrt (Skibbe
2015), die zum Ergebnis hatte, dass eine vertiefende Untersuchung (ASP Stufe 1)
durchgefiihrt werden muss, da ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten
erwartet wird und durch die Realisierung des Planes ein Auslésen der
Verbotstatbestédnde des §44 Abs. 1 Sitze 1-4 nicht ausgeschlossen werden kann.
Bei der hier vorliegenden ASP Stufe Il werden vor allem die Brutvégel und die
Knoblauchkréte begutachtet. Bei den Végeln wurde eine Revierkartierung und bei
der Knoblauchkréte eine Suche und Priffung der Leichgewasser durchgefiihrt.
Weitere Artengruppen werden iiber Zufallsfunde erfasst. Bei einem Vorkommen bzw.
einer Erwartung von planungsrelevanten Arten und deren Beeintrachtigungen
werden Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen vorgeschlagen, um
das Auslésen der Zugriffsverbote zu verhindern.

In NRW wurde fiir den Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben eine Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums
fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fiir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom
22.12.2010 erarbeitet.

Im Hinblick auf den gesetzlichen Artenschutz miissen bei Planungen grundsétzlich
alle Tierarten der folgenden Kategorien bericksichtigt werden: FFH-Anhang IV-Arten
und europaische Vogelarten.

Die MaRstébe fir die Priifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44
Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverboten (zuletzt verandert im Mzrz 201 0). In
Bezug auf die europaisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen

Vogelarten ist es verboten (Zugriffsverbote):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
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eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Bei einem erwarteten Auftreten von Zugriffverboten miissen Vermeidungs- und / oder
vorgezogene Ausgleichmanahmen durchgefithrt werden, die die Zugriffverbote
nicht eintreten lassen. Die vorgezogenen Ausgleichmafnahmen miissen vor den
Bautatigkeiten durchgefiihrt werden.

Eine Artenschutzpriifung (ASP) soll aus drei Stufen bestehen:

Stufe |: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)
In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei

welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen
zu koénnen, sind verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle
relevanten  Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur  wenn
artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fir die betreffenden Arten eine
vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung innerhalb der ASP Stufe Il erforderlich.

Stufe |I: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

Hier werden VermeidungsmaRnahmen inklusive vorgezogener
Ausgleichsmanahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend
wird gepriift, bei welchen Arten trotz dieser MaRnahmen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen wird. Hierzu ist gegebenenfalls ein
spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird gepriift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Grunde, Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Es werden vor allem die planungsrelevanten Arten begutachtet (Kiel 2005; 2010:

http:.//www. naturschutzinformationen-nrw. de/artenschutz/wab/babel/media/amgelbewertung

_planungsrelevante_arten.pdf 2015).
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Plangebiet

Die Beschreibung des Plangebietes bzw. des Bauvorhabens ist der
Artenschutzpriifung Stufe | (Skibbe 2015) zu entnehmen. Die Lage der Flache ist in
Abb. 1 dargestellt.
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Abb. 1: Luftbild des Planungsgebietes mit Angabe der vorhandenen
Lebensraumtypen (Bildquelle: Bing Maps, 2012)
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Untersuchungsmethodik

Nach den Ergebnissen der ASP Stufe | sollen bei den Untersuchungen in erster
Linie die planungsrelevanten Brutvégel und die Knoblauchkréte untersucht und
begutachtet werden. Das Vorkommen weiterer planungsrelevanten Arten wird iber
Zufallsfund ermittelt. Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet und die
néachste Umgebung. Durchfiihrung der Untersuchungen: Marz - Juli 2015.

Folgende Untersuchungen wurden fir die relevanten Arten durchgefiihrt:

Kartierung der Brutvogel

Fur die Brutvégel wurde eine Revierkartierung mit insgesamt sieben Erfassungen
durchgefihrt. Termine der Begehungen: 19.3., 27.4., 18.5., 16.6., 25.6. Nacht, 25.6.,
und 9.7.2015. Die meisten Erfassungen fanden in den Frithmorgenstunden statt und
dauerten 2-3 Stunden. Fir die Wachtel wurde eine zusitzliche Nachtbegehung
durchgefihrt. Aufgrund der Anzahl und Termine der Begehungen wurden fiir die
Anerkennung eines Reviers zwei Feststellungen in einem Revier gefordert (Studbeck
et al. 2005), dabei wurden so genannte "Papierreviere" gebildet. Die
Untersuchungsflache umfasste das Plangebiet und deren nichste Umgebung. Die
Umgebung war je nach Art unterschiedlich groR, da man z.B. den Mausebussard auf
1.500 m noch erkennen kann aber die Feldlerche etwa nur 100 m weit hérbar ist.
Aufwand: 7 x 2,5 Std. plus 3 Std. Auswertung = 20,5 Std.

Kartierung der Knoblauchkréte

Bei der Knoblauchkréte sollten in erster Linie die Leichgewasser in der Umgebung
von 200 m gesucht werden (LANUV Juni 2015). Bei einem Fund eines mdglichen
Leichgewassers sollten drei Untersuchungstermine stattfinden (LANUV Juni 2015).

1. Termin: - Verhéren: Anzahl Rufer; Sichtbeobachtung: Adulti.

2. Termin: - Verhéren: Anzahl Rufer; Sichtbeobachtung: Adulti, ggf. Laich/Larven

3. Termin: - Kescher: (spate) Larven/ggf.Jungtiere; Sichtbeobachtung: Adulti, ggf.
Jungtiere.

Weitere relevante Arten
Zufallsfunde
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Wirkfaktoren

Die Beschreibung der Wirkfaktoren ist der ASP Stufe | (Skibbe 2015) zu entnehmen.
Die Beeintréchtigungen bestehen vor allem aus Inanspruchnahme der Lebensraume
und Stérung ggf. Tétung der Tiere wegen der Bauarbeiten und Rodungen.

Ergebnisse der Untersuchungen

Planungsrelevante Vogelarten

Feldlerche (Alauda arvensis; RL-NRW: gefahrdet): Bei der Revierkartierung wurden
im Untersuchungsgebiet mindestens vier Reviere der Feldlerche festgestellt. Die
Lage der sogenannten "Papierreviere" ist in Abb. 2 dargestellt. Zwei der Reviere
liegen etwa zur Hélfte im Plangebiet. Besetzte Nester sind im Plangebiet zu
erwarten.

Wachtel (Coturnix coturnix; RL-NRW: stark gefahrdet): Bei den Erfassungen wurde
im Juni einmal ein rufendes Mannchen der Wachtel auRerhalb des Plangebietes
festgestellt. Die Lage der Beobachtung ist in Abb. 2 dargestellt. Sie befindet sich
etwa 100 m vom Plangebiet entfernt. Aufgrund der methodischen Vorgaben
(Stdbeck et al 2005) kann ein Revier der Wachtel nicht anerkannt werden, da bei
sieben Begehungen mindestens zwei Feststellungen notwendig sind.

Mausebussard (Buteo buteo; RL-NRW: ungefdhrdet): Ein Brutvorkommen des
Méausebussards ist ausgeschlossen, da geeignete Bdume im Plangebiet fehlen. Die
Art wurde als Nahrungsgast vor allem in der Umgebung des Plangebietes
festgestellt.

Turmfalke (Falco tinnunculus; RL-NRW: ungefdhrdet; Vorwarnliste): Ein
Brutvorkommeﬁ des Turmfalken ist ausgeschossen, da geeignete Habitate im
Plangebiet fehlen. Die Art wurde als Nahrungsgast vor allem in der Umgebung des
Plangebietes festgestelit.
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Abb. 2: Lage der "Papieeviere" der Feldlerche (weise Kreise) und der
Wachtelbeobachtung (Wa).

Nicht planungsrelevante Vogelarten

Von folgenden ubrigen nicht planungsrelevanten Vogelarten wurde ein Vorkommen
in den Brachen und in den Gehdlz gepragten Randbereichen des Plangebietes
(Grunflachen im Plangebiet, Privatgarten angrenzend an das Plangebiet) festgestellt:

Amsel

Buchfink

Blaumeise

Bluthénfling (RL-NRW: Vorwarnliste): 1-2 Reviere im Plangebiet oder am
Rande.

Elster

e Griunfink

Hausperling (RL-NRW: Vorwarnliste): Mehrere Reviere am Rande des
Plangebietes.

Hausrotschwanz

Heckenbraunelle

Kohimeise

Ménchsgrasmiicke

Rabenkrahe

Ringeltaube

Sommergoldhahnchen

Wiesenschafsstelze

Zilpzalp.
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Amphibien
Knoblauchkréte: (Pelobates fuscus; RL-NRW: von Aussterben bedroht): Im Umkreis

von etwa 200 m wurden keine geeigneten Leichgewésser gefunden. Damit sind
keine weiteren Untersuchen notwendig.

Beeintrachtigungen der relevanten Arten

Planungsrelevante Vogelarten

Feldlerche: Bei der Feldlerche nimmt das Plangebiet die Halfte von zwei
Feldlerchenrevieren in Anspruch. Dabei werden beide Reviere
(Fortpflanzungsstatten) teilweise beeintrachtigt. Beeintrachtigungen der lokalen
Population sind nicht zu erwarten, da sie in der groeren Umgebung sehr groR und
konstant ist. Bei den Bauarbeiten zur Brutzeit werden wahrscheinlich Nester mit
Eiern bzw. Jungvégeln zerstort bzw. getotet.

Wachtel: Nach den Untersuchungen wurde kein Revier der Wachtel anerkannt.
Dadurch kénnen auch keine Beeintrachtigungen definiert werden. Die Art wurde in
gréRerer Entfernung (100 m) zum Plangebiet festgestelit.

Méusebussard: Es werden keine Beeintrachtigungen erwartet, da kein
Brutvorkommen vorhanden ist und das Plangebiet nur einen kleinen Teil des
Nahrungsgebietes darstelit.

Turmfalke: Wie beim Mausebussard.

Nicht planungsrelevante Vogelarten

Bei den Bauarbeiten und Rodungen in den Brachen und in den Gehélz gepréagten
Randbereichen des Plangebietes kénnten Nester mit Eiern oder Jungvégeln von
folgenden Arten zerstort werden:

Amsel

Buchfink
Blaumeise
Bluthanfling
Elster

Grinfink
Hausperling
Heckenbraunelle
Kohimeise
Ménchsgrasmiicke
Rabenkrahe
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¢ Ringeltaube
o Zilpzalp.

Bei diesen landesweit verbreiteten, allgemein haufigen und ungefihrdeten
Vogelarten ist von keiner Gefahrdung der lokalen Populationen durch das Vorhaben
auszugehen. Alle wildlebenden Vogelarten sind allerdings grundsétzlich durch die
EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzt.

Amphibien

Knoblauchkréte: Es werden keine Beeintrachtigungen erwartet, da es keine
Leichgewasser gefunden wurden und damit ein Vorkommen sehr unwahrscheinlich
ist.

Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen

Wegen der beschriebenen prognostizierten Beeintrachtigungen durch die
Inanspruchnahme der Flache und die Bauarbeiten werden folgende Vermeidungs-
und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gefordert:

Planungsrelevante Vogelarten

Feldlerche: Aufgrund der Beeintrachtigungen soll eine Ackerfliche in der nichsten
Umgebung "feldlerchenfreundlich" bewirtschaftet werden. Eine solche Flache ist in
der Planung als Acker fir ArtenschutzmafBnahmen vorgesehen. Sie ist in Abb. 3
dargestellt. Es handelt sich um das Flurstiick 160 mit insgesamt 17.475 m?, in der
Flur 7 in der Gemarkung Bliesheim, von der 10.215 m? fiir einen ,Artenschutzacker”
in Anspruch genommen werden. Der Acker soll fur die Feldlerche entsprechend
bewirtschaftet werden:

- Ansaat von Sommergetreide

- blanker Boden im Marz

- doppelter Abstand zwischen den Saatreihen.

Die MaBnahme gilt als vorgezogene AusgleichmaRnahme und soll vor dem
Baubeginn stattfinden.

Die Biostation Bonn / Rhein-Erft (Herr Dr. Arnold und Herr Dr. Schindler) bietet sich
fur das Management dieses "Artenschutzackers" an.
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Die Ackerflachen sollen auRerhalb der Brutzeit in Anspruch genommen werden bzw.
das Briten der Feldlerche verhindert werden. Alternativ muss das Vorkommen der
Feldlerchennester geprift werden.

A LK > ~ 1SG 2.2-7

'

Ackerflache fiir |
ArtenschutzmaBnahmen

Abb. 3: Lage der Ackerflachen fiir die ErsatzmaBnahmen wegen der
Feldlerche.

Wachtel: Da die Art nicht beeintrachtigt wird, sind keine MaBnahmen notwendig. Die
vorgesehene MaRnahme fiir die Feldlerche kann sich auch auf die Wachtel positiv
auswirken.

Mausebussard: Da die Art nicht beeintrachtigt wird, sind keine MaRnahmen
notwendig.

Turmfalke: Wie beim Mausebussard.
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Nicht planungsrelevante Vogelarten

Die geplanten BaumaBnahmen bzw. die Baufeldfreimachung sollen auf den
betroffenen Flachen im Plangebiet aullerhalb der Brutzeit stattfinden, da sonst
Nester zerstort werden kénnten. Geschieht dies wahrend der Brutzeit, missten die
Nester vor den Bautétigkeiten gesucht und ggf. geschiitzt werden.

Amphibien
Knoblauchkréte: Da die Art nicht beeintrachtigt wird, sind keine MaRnahmen

notwendig.

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Bei Durchfitlhrung der vorgeschlagenen MaRnahmen ist insgesamt fiir die von der
Planung mdéglicherweise betroffenen Arten von keinem Eintreten von
Verbotstatbestdnden nach §44 BNatSchG auszugehen.

Anhang
Fir die Feldlerche wird ein "Art fur Art Protokoll" erstelt.
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: i
urch Plan/Vorhaben betroffene Feldlerche (Alauda arvenSlS)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Ol i G Deutschland
europaische vogelal
Nordrhein-Westfalen |3 5206
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: . : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

E] atlantische Region [:I kontinentale Region ater vorssansiish Ausnahmevertahren(iil)

o gunstig =] A gunstig / hervorragend

[ gelb ungiinstig / unzureichend Os gunstig / gut

E ungunstig / schiecht [0c  unganstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt IL.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter |1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Bei der Revierkartierung wurden im Untersuchungsgebiet mindestens vier Reviere (Fortpflanzungsstéatten) der Feldlerche
festgestellt. Zwei der Reviere liegen etwa zur Halfte im Plangebiet. Besetze Nester sind im Plangebiet zu erwarten.

Durch die Planung werden beide Fortpflanzungsstétten teilweise beeintrachtigt. Beeintrachtigungen der lokalen Population
sind nicht zu erwarten, da sie gro und konstant ist. Bei den Bearbeiten zur Brutzeit werden wahrscheinlich Nester mit
Eiern bzw. Jungvogeln zerstort bzw. getétet.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Die Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind auf der S. 10 in der
ASP |l beschrieben.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
_(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Manahmen ist insgesamt fiir die von der
Planung méglicherweise betroffenen Arten von keinem Eintreten von
Verbotstatbestanden nach §44 BNatSchG auszugehen.

1. Werden ewtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja ™ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen Oija = nein
beschadigt oder zerst6rt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja  [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Oija  Orein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  [Onein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [(Jja [Onein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?




