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1. Anlafl 5

1. Anlaf

Mit dem Bebauungsplan Nr.88 "Sporiplaiz” in Erfistadi-Dirmerzheim soll die planungs-
rechtliche Sicherung des Sporiplatzes gewilhrleisiet sein. Der Bebauungsplan sieht cin
Spielfeld mit Kugelstof- und Weitsprunganlage, eine Umkleide, einen Parkplatz mit 45
Stellplitzen und einen Larmschutzwall zur angrenzenden Wohnbebauung vor. Eine Restfli-
che am Rothach sweht fiir erforderliche Ausgleichsmafnahmen zur Verfigung.

Die Planung bereitet Eingriffe in den Naturhaushalt vor, die nach §4 LG NRW ausge-
glichen werden miissen.

Zur Erminlung des Ausgleichs- und Ersatzbedarfes anhand der Abschitzung der Ein-
griffsfolgen for Natur und Landschaft im Rahmen emes dkologischen Fachbeitrages ist
PROBION GbR, Dipl.-Biol. B. Seidel, Bonn beauftragt worden.



2. Das Plangebiet f

z. Das Plangebiet

2.1 Lage im Raum

Das Plangebiet befindet sich am westlichen Rand des Naturraums "Oberes Mittelerfital”
auf etwa 90 m i NN. Im Westen grenzt die "Ziilpicher Birde” mil ihren LoBlandschatien,
im Osten die zu einem grofen Teil industrialisierte "Braunkohlen-Ville" an den Naturraum
an.

Der Plangebietshereich schlieft an den bestehenden Gstlichen Ortsrand von Erfistadt-Dir-
merzheim an, der durch Wohnsiedlungsbereiche, eine aufgegebene Hihnerfarm, einen
Golfplatz und ackerbaulich genutzte Flichen charakierisiert isi.

Im Norden wird das Plangebiet durch die asphaltierte "FeldstraBe”™ begrenzt, im Osten
durch den begradigten Rothach mit Einheitsprofil, im Siden grenzt ein Wirtschaftsweg an
das Plangebiet und westlich reicht der Planbereich bis auf die Fliche des ehemaligen Ge-
fligelbeiriebes, der durch einige ausgewachsene Obst- und Sukzessionsgehize strukturier
1st.

Der Planbereich umfaft eine Fliche von ungefihr 3 ha.

2.2 Standortverhiilinisse

Die naturrdaumliche Einheit des "Oberen Mittelerfitals” erstreckt sich bogenférmig von
Euskirchen bis Kerpen, nirdlich entlang des Erfisprungs. Die stellenweise bis 2 km breite
Talave der Erft wird von michtigen alluvialen sandigen bis tonigen Grundwasserbdden
ausgefiilll (GLASSNER, 1978).

Bei den Boden des Plangebietes handelt es sich vorwiegend um vergleyte oder pseudover-
gleyte Parabraunerden und Braunerden. Diese sandigen Lehmbaden, die im tieferen Unter-
boden z.T. kalkhaltig sein kinnen, besitzen mittlere Bonititen (60-75). Sie werden als
Acker oder stellenweise auch als Grilnland erfolgreich bewirtschaftet, Im allgemeinen wei-
sen sie sich durch hohe Sorptionsfihigkeiten fiir Nahrstoffe, hohe bis mittlere nutzbare
Wasserkapazitit und eine mittlere Wasserdurchlissigkeit aus. Bei verdichtetem Unterbdden
kann es in wenigen dm Tiefe zu Staunasse fiihren, was sie empfindlich gegeniiber Boden-



druck machi. Im Rothach- und Erfital ist das Grundwasser durch die Siimpfungsmafinah-
men des Braunkohle-Tagebaus weit unter seinen natlirlichen Stand abgesenka,

In unmittelbarer Nihe zum Rotbach finden sich durch die ehemalige Fliefgewidsserdynamik
beding! Braune Auenbdden mit partieller Vergleyung. Heute werden diese Biden nach
Durchfihrung wasserbaulicher Mafinahmen an den FlieBgewissern nicht mehr tiberfluter,
In ihren Eigenschafien differieren sie nur wenig von oben genannten Bodentypen. Sie sind
jedoch stirker von Grundwasserschwankungen beeinflubt, Mit Bonitiiten von 55-70 Punk-
ten werden sie als Acker, teilweise als Griinland bewirtschaftet.

2.3 Klima

Klimatisch wird das Erfutal der Niederrheinischen Bucht mit threm atlantisch getdnten, re-
lativ warmen Tieflandklima zugeordnet. Es herrschen warme Sommer (Julimittel ca. 17°C)
und milde Winter (Januarmittel ca, 1°C) vor,

Die hiufigen West-Sidwest-Winde (Windstarke 3-4 nach Beaufort) tragen mit fénigen Auf-

lockerungen und Fallwinderwiirmungen zu dem sonnenreichen Klima bei.

2.4 Planerische Vorgaben

2.4.1 Bauleitplanung

Der Flachennutzungsplan der Stadt Erfistadt (1974) stellt fir den Planbereich "Fliche fir
die Landwirtschaft™ dar. Die erforderliche Anderung des Flichennutzungsplanes wird in
einem Parallelverfahren erwirkt.

Dariiberhinaus stellt der Flachennutzungsplan Uberschwemmungsgebiet des Rothaches so-
wie Zone 11 A des geplanten Wasserschutzgebietes fiir das Wasserwerk Dirmerzheim dar.
MNach der "Verwaltungsvorschrift iiber die Festsetzung von Wasserschutzgebieten und
Quellschutzgebieten” (RAErl. d. Ministers fiir Erniihrung, Landwirtschaft und Forsten v.
25.4.1975), Anlage 1 "Richtlinien fiir Wasserschutzgebiete" sind in der Zone 111 A pefihr-
lich und in der Regel nicht tragbar u.a.:
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- "... Anwendung boden- oder wasserschidigender chemischer Mittel fiir Pflanzenschutz,
fir Aufwuchs- und Schidlingsbekiimpfung sowie zur Wachstumsregelung”,

- ... Versickerung von Abwasser einschliefilich des von Strafien und sonstigen Verkehrs-
flichen abflicBenden Wassers, Uniergrundverrieselung, Sandfiltergriben, Abwasser-
gruben”,

- "Verwendung von wassergefdhrdenden auswasch- oder auslaugbaren Materialien zum
Straflen-, Wege- und Wasserbau (z.B. Teer, manche Bitumina und Schlacken)®.

24.2 Landschafisplan

Das Plangebiet liegt im Bereich des in Aufstellung befindlichen Landschafisplans 5 "Erfial
Sid". Bis zur Inkrafttretung gilt die Landschaftsschutzverordnung des Erfikreises.

Der in Aufstellung befindliche Landschafisplan stellt fiir den Planbereich das Entwick-
lungsziel 2/1 dar: " Renaturierung von Fliebgewdssern, die Schaffung naturnaher Uterbe-
pflanzung, die Schaffung neuer Biotope sowie eines Biotopverbundsystems™. Zur Verwirk-
lichung dieses Ziels ist es mindestens erforderlich, im Uferbereich von Flielgewissern ei-
nen mindestens 5 m breiten, landwirtschaftlich nicht genutzien Uferrandstreifen auszuwei-
sen und naturnah zu gestalien,

Weiterhin stellt der Landschafisplan 5 fiir den Planbereich die Mafinahme 5.2-54 dar:
"Eingriinung zahfreicher Schuppen am dstlichen Ortsrand von Dirmerzheim. Die Eingril-
nung erfolgl iber eine mehrrethige randliche Abpflanzung mit Baum- und Straucharten.”
Der Ortsrand wird durch die Anpflanzung optisch merklich aufgewertet.

Dariiberhinaus will der Landschafisplan § fir den Ostlichen Uferbereich des Rotbachs bis
zum ostlichen Siedlungrand der angrenzenden Ortschafien Landschafisschutzgebiet erwir-
ken, Die rechisgilltige "Ordnungsbehdrdliche Verordnung {iber die Landschafisschutzgebie-
te im Erfikreis " vom 29. August 1988 stellt im Planbereich kein Landschaftsschutzgebiet

dar.

1



2. Das Plangebiet 9

2.5 Heutige potentielle natiirliche Vegetation

Die Vegetation, die sich bei Unterlassen jeglicher menschlicher Einfliisse einstellen wiirde
nennt man die potentielle natiirliche Vegetation. Sie gibt Auskiinfte dber die Zusammenset-
zung der natiirlichen Pflanzendecke ber gegebenen biotischen und abiotischen Faktoren,
Im Plangebiet stellie sich der Eichen-Ulmen-Auwwald (Querco-Ulmetunt) als natlirliche Ve-
getation wegen der stark entwisserten Baden ein. Im Gegensatz zu den feuchtere Standorte
lichenden Erlen-Eschen-Auwdildern kdnnen die Boden des Eichen-Ulmen-Waldes langan-
haltend trocken sein, Sie werden nur periodisch vom dber die Ufer tretenden Fluflwasser
durchfeuchtet.

Auber den namengebenden Holzarten der Stiel-Eiche (Quercus robur) und der Feld-Ulme
{Ulmus minor) wird die Baumschicht vorrangig geprigt durch die Esche (Fravinmus excel-
sior), an hoher gelegenen Stellen auch durch die Hainbuche (Carpinus betulus) und die Sil-
ber-Pappel (Populus alba). Bodenstindig sind ebenfalls der Feld-Ahorn (Acer campestre),
die Schwarz-Erle (4lnus glutinosa) und Grtlich auch die Flatter-Ulme (Ulmas faevis).
Bei geschlossenem Kronendach bilden sich die zweite Baumschicht und die Strauchschichi
nur spérlich aus. Am chesten kémnen sich behaupten: Roter Hartriegel ( Cornus sanguinea),
Pfaftenhiiichen (Euonymus enropaeus), Hasel (Corvius avellana), Wasser-Schneeball (V-
burnum opulus) und Trauben-Kirsche (Prunus padus). Aber auch Weildorn (Crataegus
monogyna) und Hunds-Rose (Rosa canina) wihlen zu den bodenstindigen Gehilzen.

Die Krautschicht st gegeniiber der Stravchschicht optimal und liickenlos entwickelt. Eu-
bis mesotraphente Wildstauden gedeihen gut bei dem hohen Nahrsioff- und Basenangebot
des Braunen Auenbodens. Lungenkraut (Pulmonaria officinalis), Bingelkraut (Mercurialis
perennis), Aronstab (Arum maculatum), Gefleckte Taubnessel (Lamium maculatum), Schar-
bockskraut (Ficaria verna) und Berg-Ehrenpreis (Veronica montana) bilden die typische
Artengarnitur. In linger verndfiten Bereichen halten sich Gelbe Schwertlilie (Iris psendaco-
ries), Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) und Sumpf-Segge (Carex acutiformis).
Kontakigesellschafien dieses Auwaldtypus sind die Buchenwilder des Flachlandes wie der
Maiglockchen-Perlgras-Buchenwald und der Flattergras-Traubeneichen-Buchenwald.
Heute sind die floristisch und faunistisch reichhaltigen Auwidilder der Rothach- und Erftave
bis auf wenige Reste zerstirt. Im weiteren Umfeld zum Planbereich findet sich im Natur-
schutzgebiet "Kerpener Bruch® noch ein fragmentarischer Auwald-Bestand.

12



2. Dus Plangehiet 10

2.6 Realvegetation

Das Plangebiet in der Rotbach-Aue stellt sich dberwiegend als intensiv ackerbaulich ge-
nutzte Flache dar. Seltene oder bemerkenswerte Wildkrautflora existiert weder auf der
Ackerfliche selbst, noch in ihren Randbereichen, wo sich entlang der Wegrinder eine rudi-
mentar ausgebildete Rainfarn-Beifull-Flur behaupten kann. Die unstrukturierten Agrarberei-
che werden im Norden durch die "FeldstraBe”, im Stden durch die "Kampstrafe® und im
Osten durch einen den Rotbach begleitenden Wirtschaftsweg auBerhalb des Plangebietes
begrenzt. Lediglich im Westen des Bebauungsplanes findet sich ein vergleichsweise siruk-
turreicherer Biotoptypen-Bestand, wo grofiflichige intensiv genutzte Weidelgras-Weiden
mit krautdurchsetzten ruderalen Vegetationsbestinden neben kleineren Acker-, Grabeland-,
Glatthaferwiesen- und Weidenparzellen im Sidosten des Planbereichs dominieren. Hier fin-
den sich auch als einzige Gehdlze eine Schmalblan-Weide (Salix spec.), ein Schwarzer Ho-
lunder {(Sambucus nigra) und ein Apfelbaum neben einer niedrigen Koniferenhecke.

Der weitaus grofere, das Plangebiet wesentlich mitpriigende Gehdlzanteil findet sich auller-
halb des Bebauungsplanes in dem dichten Laubgehdlz der Abschirmung zum stdlich an-
grenzenden Golfplatz und beidseitig entlang des Rotbachs, wo Pflanzungen standort-
typischer Laubbaume und -striucher den Verlauf des Gewassers anzeigen. Kirschbiume,
Esche (Fravinus excelsior), Feld-Ahorn (Acer campestre), Arten von Schmalblan-Weiden
(Saliv ssp. ), Plaffenhiitchen (Ewonvmus europaeus), Wasser-Schneeball { Viburnum opulus)
und Schlehe (Prunus spinosa) pragen im wesentlichen den lickigen Gehdlzbestand.

2.7 Fauna

Detaillierte faunistische Erhebungen erfolgten nicht. Jedoch sind trotz der vorhandenen
strukturierien Bereiche wegen der Nihe zum Ortsrand, der flaichenmiéflig geringen Ausdeh-
nung und der sich in die freie Landschaft erstreckenden, monotonen landwirtschaftlich ge-
nutzien Flachen lediglich Kulurfolger zu erwarten, die einen so stark anthropogen (ber-
formten Bereich als Lebensraum nutzen kénnien.
Nichisdestotrotz ist die Rotbachaue als potentiell hochwertiger Lebensraum fir Flora und
Fauna zu bewerten. Die hohe anthropogene Uberformung des Gewissers und seiner Ufer-
und Auenbereiche ist die Ursache fir seine geminderte dkologische Wertigkeit.

132



2. Das Plangehied 11

2.8 Bedeutung der Fliiche fiir Klima, Wasser und Boden

Jedes Mah an Versiegelung stellt eine Beeintrichtigung des Naturhaushaltes dar und min-
dert den dkologischen Wert der Fliche. Unversiegelte Flichen wirken sich generell positiv
auf das Grundwasserreservoir und regulierend auf die kleinklimatischen Verhidlinisse aus.
Versiegelung von Flichen bedeutet die Reduzierung bzw. die vollstindige Zerstdrung von
Bodenlebewesen, Erwirmung gegeniiber dem Umland und eine Belastung der Kanalisation,
sofern keine Moglichkeit besteht, anfallendes Niederschlagswasser vor Ort zu versickern.

19



1, Bewertung des Plangebietes _1_.'.!.

3. Bewertung des Plangebiets
3.1 Okologische Bewertung des Plangebietes

Die Beweriung der Biotoptypen des Planungsbereiches hinsichilich ihrer Leistungen fir den
Naturhaushalt erfolgt nach einem modifizierten, von ADAM, NOHL und VALENTIN
{1986) im Aufirag des Ministers fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft (MURL)
erstellten Verfahren, Diese Bewertungsmethode findet mittlerweile landesweit Anwendung.
Andere, an diese Methode anlehnende und verfeinerte Verfahren werden bericksichtigt
(FROELICH u. SPORBECK, 1991). Hierdurch wird ein hiheres Mal an Objektiviti bei
der Bewertung erreicht.

Die Kriterien, die in dic resultierende dkologische Wertigkeit der Biotoptypen des Pla-
nungsraumes eingehen, werden von ADAM, NOHL und VALENTIN iibernommen,

Die einzelnen Biotoptypen, die von dem Eingriff in ¢inem zu bestimmenden Auswirkungs-
bereich betroffen sind, werden fiir jedes Kriterium in einer 10teiligen Skala eingestuft,
woraus sich ihre endgiiltige Gkologische Wertigkeit als arithmetisches Mitiel ergibt. Je
hisher die Wertigkeit geschitzt wird, desto hoher fillt die Ziffer aus.

Der Bereich akologischer Beeintrichtigung durch die vorgesehenen Eingriffe beschrinkt
sich im vorliegenden Fall auf die Flache des Plangebietes.

Zusitzliche gravicrende dkologische Auswirkungen auf das Umfeld werden nicht erwartet.
da das unmittelbar angrenzende Umfeld schon stark anthropogen iiberformt ist (Flache fiir
die Landwirtschaft, Wohnbebauung, Golfplatz) und die Steigerung des zu erwartenden
Verkehrsaufkommens nicht wesentlich ins Gewicht fallt.

Die zusitzlich zu erwartende Beeintrdichtigung der dkologisch relevanten Funktion des
Rothaches relativiert sich angesichis der Tatsache, dal zwischen Sportanlagen und
FlieAgewdsser ein etwa 40 m breiter Grinstreifen in der vorliegenden Planung vorgesehen

ist.

15



A, Bewertung des Plangebivtes 13

Das Bauleitverfahren bereitet Eingriffe durch Versiegelung und Veranderung folgender
Biotoptypen vor:

|. Acker

2. Glarthafer-Wiesen (z.T. mit Gehdlzen)
3. Intensiv-Weiden

4. mehrjihrige Ruderalgesellschaft

Das Verfahren nach ADAM, NOHL und VALENTIN (1986) zeigt weiterhin eine Bewer-
tungsmethode zur Feststellung der Eingriffsintensititen auf,

3.1.1 Kriterium: Selienheitswert

In dieses Kriterium gehen die Haufigkeit der Biotoptypen und die Haufigkeit charakieristi-
scher Arten gleichermaBen ein. Die Seltenheit soll im Hinblick auf die Naturraumgruppe
"LioBbarden” beurteilt werden. Sie kann zur Zeit nur aufgrund von Erfahrungswerten abge-
schiitzt werden, da die Biotopkartierung der LOLF noch nicht abschliefend ausgewertet

isl,

3.1.1.1 Teilkriterium: Seltenheit der PRlanzengesellschafi

Je seltener ein Biotoptyp mit seinen Pflanzengesellschaften im Naturraum ist, desto hiher
ist sgine dkologische Wertigkeil einzustufen,

Die im Plangebiet aufiretenden Pflanzengesellschafien wie in den Biotwptypen Hackfrucht-
acker, Fettweiden, Fettwiesen mit wenigen Obst- und Sukzessionsgehiilzen und mehrjihri-
ge Ruderalgesellschaften sind in der naturriumlichen Einheit "Mittelerfital” vergleichswei-

se hdufig anzutreffen.

16



3. Bewertung des Plangebictes lfi

11.1.2 Teilkriterinm: Selienheit der Arten

Gefihrdete und stendke Arten werden hisher bewertet, Anhaltspunkte zur Einstufung gibt
die Rote Liste von Nordrhein-Westfalen,

Weder in der faunistischen noch in der floristischen Ausstattung des Plangebietes sind sel-
tene oder bemerkenswerte Arten erfaft worden oder werden erwartet (5. Kap. 2.7).

il1.2 Kriterium: Vielfalt (Diversitit)

In die dkologische Beurteilung gehen Faktoren der Vielfalt der Biotoptypen, der vertikalen
Strukturierung und die Artenvielfait cin. In allen Biotoptypen des Plangebietes ist die Viel-
falt gering.

313 Kriterinm: Naturnihe

In diesem Kriterium wird das Ausmafl des menschlichen Einflusses aufl die Biotoptypen
erfaft. Je natirlficher ein l'jkmystem ist, desio stabiler erweist es sich gegen Umwelein-
fliisse. Man unterscheidet zwischen naturbetonten und kulturbetonten Biotopen.

Die Natiirlichkeit von Biotoptypen des Hauptnaturraumes "LoAborde” wird nach ADAM,
NOHL und VALENTIN (1986) und nach FROELICH und SPORBECK (1991) bestimmit.
Am stiirksten anthropogen iiberformt sind die landwirtschafilich genutzien Flichen,

Die Agrarbereiche missen jedoch trotzdem mit 2 bewertet werden, da als absolut kiinstli-
che Biotoptypen mit der Wertigkeit | vollstindig versiegelte Flichen angesehen werden.

17
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1. Bewertung des Plangebietes 15

3.4 Kriterium: Synikologische Bedeutung

In dieses Kriterium wird der Biotopkomplex als Ganzes in bezug auf das dkologische Ge-
samtgefiige des Landschafisraums betrachtet. Die Vernetzungsfunktion spiel gine besonde-
re Rolle.

Die Vernetzungsfunktion ist gegeben, wenn der zu bewertende Biotoptyp nichi 1soliert vor-
kommti, sondern so vernetzt ist, daf er filr bestimmite Tierarten als Trittstein zur weiteren
Ausbreitung fungieren kann. Besonders lineare Elemente dienen der Ausbreitung von Tier-
arten und dem Artenaustausch zwischen einzelnen Biotopen. Damit tragen sie zur Stabilitit
von Okosystemen bei und kinnen vereinzelte Lebensriume aus ihrer Insellage heben,
Weitere, fiir die Vernetzung von Lebensriiumen wichtige Biotope, sind die sog. "Tritistein-
biotope". Sie zeichnen sich durch geringen Abstand zu &hnlich aufgebauten Lebensraumen
aus und kinnen Tierarten bel der Ausbreitung dienen,

Auch die Agrarbereiche besitzen gewisse Vernetzungsfunktion. Im Falle einer Versiege-
lung wiiren sie unwiederbringlich fiir eine Aufwertung im landschafisdkologischen Sinne
verloren, Sie sind potentiell filr eine Anreicherung mit Gehélzen und eine Skologisch sinn-

volle Ortsrandbegriinung geeignet.

3.1.5 Kriterium: Gefdhrdungstendenz

Der Gefihrdungsgrad eines Biotopes oder einzelner Arten hdingt ab von der natiirlichen
oder kilnstlichen Seltenheit und von der Empfindlichkeit gegeniiber Einwirkungen und
Storungen.

In der naturriumlichen Haupteinheit "Lo8borde” sind ertragreiche Ackerflichen und ander.
weitig landwirtschafilich genutzte Flichen nicht gefihrder.

18



3. Bewertung des Plangebietes 16

i.1.6 Kriterinm: Ersetzbarkeit

Die Wiederherstellbarkeit von Biotopen ist ein enischeidendes Kriterium hinsichtlich Ein-
griffen in Natur und Landschaft, Dabei sind sowohl die zeitliche, die réumliche und die
verbreitungsikologische Komponente zu beriicksichtigen.

Biotope, die in einem Zeitraum von 30 Jahren und mehr nicht wiederherstellbar sind, gel-
ten nach FROELICH u, SPORBECK (1991} als nicht ausgleichbar, Fiir sie milssen Ersatz-
mafnahmen geschaffen werden.

Die im Plangebiet vorhandenen Biotoptypen sind zeitlich (5-10 Jahre) gut ausgleichbar.
Bei der riumlichen Ersetzbarkeit spielt die Bindung des Biotopes an die gegebenen Stand-
ortfaktoren eine Rolle. Biotope mit sehr enger Bindung an die speziellen Umwelthedingun-
gen sind nur schlecht oder gar nichi auszugleichen. Bei der Beurteilung der rdumlichen
Wiederherstellbarkeit sollte auch das Kriterium der Ansiedlungsmdglichkeit charakieristi-
scher Arten eine Rolle spielen. Das Kriterium der riumlichen Ersetzbarkeit spielt fir die
Biotoptypen des Planbereiches eine nur unwesentliche Rolle. Die drtlichen Standorigege-
benheiten differieren nicht von den {ibrigen des Naturraumes. Auch sind keine hochspezia-

lisierten, standortgebundenen Tier- und Pflanzenarten zu erwarten oder vorhanden,

3.1.7 Zusammenfassung der Wertstufen

Der augenblickliche Wert emes Biotoptypes wird durch folgende Kriterien bestimmt:
- Seltenheit der Pilanzengesellschafi

- Seltenheit der Arten

- Diversidit (Vielfalt)

- Naturnihe

- Synitkologie

Die Entwicklungstendenz eines Lebensraumes, welchen Gefahren er ausgesetzt ist und wel-
che Entwicklungschancen er hat, wird ermittelt {ber die Kriterien

- Gefiihrdungsiendenz

- Ersetzbarkeit

18
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Die aktuelle Wertigkeit und die Entwicklungstendenz eines Biotopes ergeben mit je 50%
seine dkologische Gesamiwertighkeit.

Eine Ubersicht iiber die dkologischen Wertigkeiten der einzelnen Biowoptypen des Planbe-
reichs gibt nachfolgende Tabelle 1.

Durch ihre besondere Lage in einer Auvenlandschaft werden die Biotoptypen des Planungs-
raumes mit einem Zusatzpunkt beweriet, da diese Standorie einen potenticll dkologisch

hochwertigen Biotoptyp darstellen, auch wenn er anthropogen dberformt ist,

TARELLE 1: Bewertung der Biotoptypen vor dem Eingriff

Beeintrichtigie Biotoptypen

. " =i iy Risderal-
Bewertungskriterien e Bl P

Wicse

Selienheil der Pllamsengesellschall

Seienhen der Ancn

Wielfall der Haologdypen

Wil der Snchicnsarukiur

Visdlalt der Arien

Maturndhe

Vermetrung sfunktion

DBURCHSCHNITT

Gefkhnlingagrad

Grrad der Ersstibarioen

DURCHSCHNITT

schr gralle Bedouiung fir den [ [1]
Rintop- wnd Anenschate [

groflle Hedeumng e den
Bicdop- wmil Arcnschus

mitlers Hedeumng filr dem
Bintop- wnid Aricnschsir

pennge Hedeuiung fr den
Riotop- mnl Anenschaiz

sechi germnpe Hedenieng Wir dei
Hintop- wnd Arenschmile I
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j2 Bewertung des Landschafisbildes

MNeben der dkologischen Bedeutung von unverbauten FluBauen-Bereichen, auch wenn diese
- wie im Planbereich - emne nur potentielle hohe dkologische Wertigkeit besitzen, kommi
als MaBstab fiir den Natwrschutz auch die Frage mach dem Landschafisbild hinzu. Das
Landschaftsgesetz von Nordrhein-Westfalen fordert in §1 Abs. 1. Natur und Landschaft im
besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln , daf
“die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des
Menschen und als Voraussetzung filr seine Erholung nachhaltig gesichert sind". Vielfalt,
Eigenart und Schinheit von Natur und Landschaft sind subjektiv empfundene Werte, die
zur emotionalen Orisbezogenheit der Menschen beitragen kinnen.

Als Grundlage der Beschreibung des Landschafisbildes dient die reale Landschaft mit
ihrem Relief, der Vegetationsdecke, vorhandener baulicher Strukturen, ErschlieBungsstruk-
turen, Nutzungsstrukturen etc..

Das Bild der Landschaft am dstlichen Ortsrand von Dirmerzheim ist in erster Linie das ei-
ner monotonen Agrarlandschaft mit sichtbar anthropogenen Uberformungen. Der Golfplatz
im Siiden und Osten, die von Sidost nach Nordwest an Dirmerzheim vorbeifiihrende Auto-
bahn A 61 und nicht zuletzt der naturfern kanalisierte Rotbach im Osten als kiinstliche
Strukturen charakterisieren das wenig abwechslungsreiche Landschafishild. Positiv wirken
sich lediglich einzelne Obstgehdlze am Ortsrand, die dichte Gehdlzabpflanzung des Golf-
platzes und die Bepflanzung des Rotbachufers auf die Strukiurierung der Landschaft aus.
Die Agrarlandschaft ist aufgrund ihrer freien Einsehbarkeit -besonders in der Blickbezie-
hung von Norden- und optischen Weitldufigkeit sensibel gegeniiber Bau- und Erschlie-
Rungsmalnahmen.

Topographische Besonderheiten, die das Landschafisbild betreffen, sind wegen der relati-
ven Uinbewegtheit der Gellindemorphologie nicht vorhanden.

21



4. Fingriffs-/ Ausgleichshilanzierung 1%

4. Eingrifts-/ Ausgleichsbhilanzierung
4.1 Beschreibung des Eingriffs

Der vorliegende Strukturplan zum Bebauungsplan Nr. 88 "Sportplatz™ in Erfistadi-Dir-
merzheim sicht eine Sportanlage mit Spielfeld (GroBspielfeld mit Normgrilen und Sicher-
heitsabstinden), eine Kugelstol- und Weitsprunganlage mit 1-4 Anlaufbahnen (Normmalie
der Anlage nach DIN 18035, Teil § [103]), eine Umkleide und einen Parkplatz mit 45
Stellplatzen vor, Aus Lirmschutzgriinden fir die im Westen angrenzende Wohnbebauung
ist die Errichtung eines Larmschutzwalles von ca. 20 m Breite, 175 m Linge und ca.
4.5 m Hohe erforderlich. Fir gestalterische Malinahmen sind einige Flachen Abstandsgriin
vorgeschen.

Zwischen Sportanlage/Parkplatz und Rotbach verbleibt eine Restflache, die als Fliche fir
den erforderlichen Ausgleich bereit sieht.

Die durch den vorbereiteten Eingriff beanspruchten Flachen werden sich aller Voraussichi
nach wie folgt aufieilen:

L 3. o
Sportanlage 10,000 m* | Abstandsgriin 3. 168 m*
Umkleide 157 m? || Fliche fiir Maf- 10,723 m?
Parkpliitz 2,000 m? nahmen am Rot-
bach
Larmschutzwall 3.500 m?
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4.2 Folgen des Eingriffs
4.2.1 Okologische Beeintriichtigung des Naturhaushaltes

Versiegelung des Bodens (Gebidude, Parkplitze)

Verdichtung und Verfremdung des Oberbodens durch fir Sportanlagen geeignete
Oberflachenmaterialicn

erhdhter oberflachlicher AbfluB des Niederschlagswassers durch Bodenversiegelung
Verdnderung der mikro- und mesoklimatischen Verhdlinisse durch Erwéirmung und
Minderung der refativen Luftfeuchte als Konsequenz der Bebauung
Beeintrachtigung eines potentiell hochwertigen, strukturreichen Lebensraumes durch
standortfremde Malinahmen

4.2.2 Beeintriichtigung des Landschaftsbildes

Bedeutungswandel der Landschaft durch Uberbauung und Umnutzung von bisher
landwirtschafilichen Fldchen
Verfremdung der Landschaft mit Formen, Farben und Texturen, die nicht denen der
zugehbrigen Landschaft entsprechen
Anlage volumindser Baukdrper (Lirmschutzwall) fordert den Naturndheverlust

= visuelle Zerschneidung der Landschaft
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Die Kompensationstliche wird berechnet nach:

"Beeintriichtigte Fliiche (ha)" x "Beeintriichtigungsfaktor fiir diese Fliche" =
= "Flichenkompensation fiir die beeintrichtige Fliche (ha)"

Die resulticrende Flichenkompensation fir die einzelnen Biotoptypen ergibt sich nach:

jetzige Wertstufe y
kiinftige Wertstufe

Flichenkompensation fiir die beeintrichtigte Fliche

Die Summe der so ermitielien Teilkompensationen ergibt die Gesamtkompensation.

Die Flichen, die durch den Eingriff vollstindig versiegelt oder standorifremd {iberformt
werden, gehen in die Kompensationsermittlung mit dem Faktor 1,0 ein. Bereits versiegelte
Flachen werden beriicksichtigt und werden in der AusgleichsAachenermittiung nicht als zu-
sitzlicher Eingriff bewertet. Im Planbereich handelt es sich hierbei um einige Schuppen
mit einer Gesamtflache von ca. 100 m?, sowie um die "FeldsiraBe®, die bereits eine voll-
stindig versiegele Fliche darstellt.

Die Griinfliche entlang des Rotbachs steht als Ausgleichsflache fiir den vorbereiteten Ein-
griff bereit und kann auf den Kompensationsbedarf mit 100% angerechnet werden, sofern
sie als dkologisch hochwertiger Lebensraum gestaliet wird. Die Abstandsgrinflachen kim-
nen den dkologischen Anforderungen an eine Ausgleichsfliche aufgrund ihrer geringen Di-
mensionierung und der zu erwartenden Strungen nicht gerecht werden und werden in die
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung nicht integriert. Sie sind jedoch geeignet, Eingriffe in
das Landschaftsbild zu beheben.

24
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4.3 Quantitative Bestimmung der Eingriffsintensitéit fiir den Arten- und
Biotopschutz;
Ermittlung des dkologischen Kompensationsbhedarfes

Die Eingrifts-/ Ausgleichsbilanzierung ergibt eine Flachengrifie, die lediglich als Hilfsgrife
zur qualitativen Bestimmung der Ausgleichsmalinahmen dient. Die Qualitit der Kompensa-
tion st in einem geeigneten Fachplan zu bestimmen.

Die Quantifizierung des Eingriffs diem der Aufwertung okologisch geringerwertiger
Flichen. Dabei kann der Eingriff einmal kompensiert werden mit der Neuanlage eines
mittel- bis langfristig hochwertigen und landschafistypischen Biotoptypes auf einer bisher
geringwertigen Fliche (also z.B. die Entwicklung einer strukturreichen Auenlandschaft mit
Feuchtbereichen und auentypischen Gehdlzgruppen auf bisherigen Ackerflichen). Das neu-
anzulegende Biotop sollte mittelfristig, gemessen an seinem Endstadium der Entwicklung,
eine dkologische Wertigkeit von 5 erreichen. Weiterhin besteht die Maglichkeit, den Ein-
griff durch geringwertige Biotope zu ersetzen, etwa durch die Anlage junger Sukzessions-
oder Griinlandflichen mit der Gkologischen Wertigkeit 3, wobei dann entsprechend grilere
Flichen aber weniger Pflanematerial zur Verfiigung pestellt werden miifiten,

Der Beeintrichtigungsfakior, abhiingig von der Entfernung des Biotopes zum Stérfakior
des Eingriffs, wird aus der folgenden Skala ermittelt:

vollstiindige Zerstdrung des Bereiches Faktor 1,00
erhebliche Beeintriichtigung des Bereiches

mittlere Beeintriichtigung des Bereiches

geringe Beeintrichtigung des Bereiches

keine Beeintrichiigung des Bereiches Faktor 0,00

@
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TABELLE 2: Eingriffsbeurteilung und Kompensation

Heeintrichti- Nocintrichtig Bicdopty pen [n?]
Fingrifl! Ausgleich pungslakior

Acker Gilait- Imtensis- Ewderal-
hafer- welde peselischall
WiERE

heamspruchis Flache
| srmsc tustrecad]

Flachemkompensation iy
dic becuiriichiigie 115 134 L4102 1713 &l
e

in jetFiger Wersiule

hizsspruchis Fliche
Farkplate
Flechenkompensation fir ] 1l il 1]

dic hesmrachibgie s
the

in jelziper Wernsiule i ! i 'l

Werlindenang nach

5 s o

beamapruchis Fldche
Spananlage

Flecheskompensation Er
Me hessmrichige 113 11, CHME i i 0
che

in jetziger Wertsiufe 5 5 L] 4

Wertinderumg nach
.E"=\-_:-§'.'a ﬂ_ 3 -E ":5_
4 alass

heanspruckie Flache 1.0 ] 157 (V] i}
Unicieide

PlEchenkompensaiion fir

die hestmirichiigie 1713 1 157 ] £l
ihe

in jelriger ‘Wertsiufe 3 3 A 4

Wertinderung nach 5 5 5 5
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Die erforderlichen Ausgleichs- bzw. Ersatzflichen verteilen sich aul die spezifischen
Eingriffe wie tolgt:

LARMSCHUTZWALL 3.015 m?
PARKPLATZ 1.200 m?
SPORTANLAGE 6.000 m?
I UMKLEIDE 157 m?

Die errechneten Ausgleichsflachen bezichen sich nur auf Kompensationsmafinahmen, die
mittelfristig eine dkologische Wertigkeit von 5 erreichen werden.

4.4 Bestimmung der Kompensation fiir den Eingriff in die
Landschaftsiisthetik

Die Kompensation des Eingriffs aus das Landschafisbild betreffenden Gesichtspunkten ist
vorrangig auf die Mehrung dsthetisch wirksamer Strukturen gerichiet. Sie dient folglich
der landschafisdsthetischen Funktionsaufbesserung im Eingriffsgebiet.

Der Eingriff in das Landschaftsbild ist vor allem durch die Erfordernis eines Larmschutz-
walles mit ca. 4.5 m Hohe sowie durch die Sportanlage gegeben. Das bisherige Land-
schafishild wird bei Realisierung der Planungen dauerhaft verfndert und verfremdet.
Jedoch ist mit der Griinfliche entlang des Rotbachs die Moglichkeit vorhanden, der Land-
schaft durch Pflanzung geeigneter Gehblze und Anlage extensiv zu nutzender Feuchtwie-
sen-Bereiche einen wesentlich naturniheren und auentypischen Charakter zu verlethen.
Der aus dkologischen Griinden erforderliche Ausgleich kann im Plangebiet erfiilllt werden.
Diese Strukturen sind auch landschaftsdsthetisch wirksam, da sie die Eingriffsvorhaben in
die Landschafi einbinden. Den Anforderungen des landschafisisthetischen Ausgleichs ist
mit der Erfilllung des dkologischen Ausgleichs geniige getan. Es sind keine zusétzlichen
Flidchen erforderlich.

27



5. Anforderungen an dic Kompensation

B

§. Anforderungen an die Kompensation

Da im Plangebiet die landschafisisthetischen Belange erfiillt werden miissen, wird ein Teil
der Gesamtkompensation durch ortstypische, standortigerechte und bodenstindige Gehilz-
pllanzungen zu erbringen sein, die das Plangebiet optisch in die freie Landschaft einfiigen.
Hierbei wird von einer mittelfristig erreichbaren dkologischen Wertigkeit von 5 ausgegan-
gen,

Im folgenden werden Richtlinien fiir die Anforderungen an die Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen gegeben.

Mach §6 Abs.6 Landschaftsgesetz NRW kann der Eingriff untersagt werden, wenn der
Eingreifende eine mil der Zulassung verbundene Auflage nicht erfiillt. Dazu gehdrt auch

die Erfiillung der an die Kompensation gesiellien Anspriiche.

5.1 Zeitlicher Ablauf

Weder diber den Beginn noch iiber die Dauver des Eingriffs kinnen zur Zeit definitive Aus-
sagen getroffen werden,

Die Ausfithrung sowohl der landschafisokologischen als auch der landschafisdsthetischen
kompensation mull mit der Beendigung der BaumaBnahme abgeschlossen sein. Falls der
Eingriff abschnittsweise erfolgt, mull die fiir die betroffene Fliche erforderliche Teilkom-
pensation mit dem Abschluff des Teileingriffes durchgefiihrt sein.

52 Art der Kompensation

Als Kompensation werden im Plangebiet Biotoptypen anerkannt, die mitelfristig (nach ca.
einer Generation = 235 Jahre) emen mittleren dkologischen Wert von 5 und langfristig ei-
nen hohen Funktionserfilllungsgrad zwischen 7 und 10 erreichen. Die neu angelegten Bio-
tope miissen bodenstandig und fiir den Landschafisraum typisch sein. Nicht heimische Ar-
ten sollien keine Verwendung finden.
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Als Kompensationsmafinahme eignen sich mit einer
- Feldgehdlze
- Gebiischfluren
strukturreiche Sukzessionsflichen mit Initialgehdlzen
- freiwachsende Hecken
- Anlage extensiv genutzier Streuobstwiesen mit regionaltypischen ObsthochstAmmen
- naturnahe Gestaltung von Oberflichengewissern
- Entwicklung einer naturnahen Auenlandschaft am Rotbach mit Gehdlzgruppen,
Einzelgehdlzen und extensiv genutzien, krautreichen Wiesenbestinden
Bei den Pflanzungen sollen nur bodenstiindige und standortgerechte Gehdlze verwender
werden. Zur Erhdhung des strukturellen Reichtums soll auf die Schaffung von krautreichen
Magerwiesen und Staudensiiumen sowie auf den stockwerkartigen Aufbau der Gehdlz-

pflanzungen besonderes Augenmerk gelegt werden.

5.3 MaBnahmen im Plangebiet

MNach §4 LG NRW soll der Ausgleich eines Eingriffs Prioritit vor dem Ersatz haben. Ein
Ausgleich kann nur in unmittelbarer Nahe zum Eingriff, d.h. moglichst im Plangebiet oder
auf den angrenzenden Flichen stattfinden,

Fiir die durch das Bauleitverfahren zum Bebauungsplan Nr.88 "Sportplatz® vorbereiteten
Eingriffe durch die Sportanlage mit Umkleide, den Lirmschutzwall und Stellplatzflache
sind mindestens die im folgenden genannten Flachengrifen fir die Eingriffskompensation
notwendig, die zu der Schaffung von Biotoptypen mit einer mittleren 6kologischen Wertig-
keit von 5 nach einem Zeitraum von etwa 25 Jahren bereit gestellt werden milssen (vergl.

auch Kap. 4.3):

fiir den Larmschutzwall 3.015 m?
fiir den Parkplatz 1.200 m?
fiir die Sportanlage 6.000 m?
fir die Umkleide 157 m?
SUMME 10,372 m?

Q
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Im Plangebiet bietet sich die Grimfliche zwischen Rotbach und Sportaniage/Parkplatz an,
geeignete Ausgleichsmafinahmen fir den vorbereiteten Eingriff zu erbringen.

5.3.1 Kompensationsfliche

Die im Plangebiet vorgeschene dffentliche Griinfliche fir Mafinahmen rum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft mit einer Gesamifliche von
10.723 m? sollte als Teil einer ehemals dkologisch hochwertigen Auenlandschaft wieder-
hergestellt werden. Sie sollte an den Grenzbereichen zur Sportanlage und zum Parkplatz
mit einem mindestens 10 m breiten, stockwerkartig aufgebauten Gehdiz aus standorigerech-
ten und bodensiindigen Biumen und Striuchern flachendeckend bepflanezt werden. Im
Ubergangsbereich zum Rotbach sollten freiwachsende Baume der Auen und kleinere
Strauchgehilzgruppen die Grinfliche naturnah strukturieren. Als Krautschicht kann eine
extensiv zu pflegende, krautreiche Wiese in einer Artenzusammensetzung, die den frischen
Standortbedingungen entspricht, eingesit werden. Diese Fliache sollte micht durch Fullwege
zerschnitten werden, um eine Entwicklung zu einem dkologisch hochwertigen Lebensraum
zu gewiihrleisten.

Der durch die Bauleitplanung vorbereitete Eingriff kann vollstindig auf der fiir
Malnahmen vorgeschenen offentlichen Griinfliche ausgeglichen werden, sofern der
Eingriff dem vorliegenden Entwurf entspricht. Der Uberschuff an Ausgleichsfliche betriigt
351 m,

5.3.2 Eingriffsminimierende Mafinahmen

|, Vorhandene Gehdlze (Obstbiume, Laubbiume) auch auflerhalb des Plangebietes sollien
miglichst erhalten und wihrend der BaumaBnahmen geschiitzt werden.

2. Die Flachen des Abstandsgriins und des Larmschutzwalles sollten mit einer extensiv zu
pflegenden, krautreichen Wiese eingesiit und licht mit kleineren Gehdlzgruppen aus
standortigerechten und bodenstindigen Gehélzen bepflanzt werden. Die Verwendung von
Koniferen sollte vermieden werden,

3. Die Anwendung von Bioziden und mineralischen Diingern sollte vermieden werden.

20
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5.3.3 PFlanzenlisten

Die nachfolgenden Listen erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

Baumarten

Acer campesire Feld-Aharn
Acer pyeudoplatanus  Berg-Ahorn
Alnuy glutinosa Schwarr-Erle
Berula penduli Sand-Birke
Carpinus betilus Hainbuche
Faguy sylvatica Rot-Buche
Frazimus excelsior Esche
Populus alba Sitber-Pappel
Populus nigra Schwarz-Pappel
Populuy tremla Espe

Prinis aviim Vopel-Kirsche
Quercus pefraca Trauben-Eiche
Quercus robur Sriel-Eiche
Salix alha Silber-Weide
Salix caprea Sal-Weide
Salix viminalis Korb-Weide
Sorbus aucuparia Eberesche
Tilia cordata Winter-Linde
Ullmriwes minor Feld-Ulme
Uiy laevis Flarter-Ulme

Straucharten und Kletterpllanzen

Clemariy vitalba Waldrebe
Carpimus betuflus Hainbuche
Cornux mas Kornelkirvche
Cornuy sanguinea Rorer Hartriege!
Corvius avellana Hasel

Crataegus monogyna  Welfldorn
Euwonymus ewropacus  Plaffenhiltchen
Hedera helix Efeu

Hex aguifolium Stechpalme
Lonicera caprifolium  Ceifthlan
Lonicera periclymenum  Geifiblatt

Lonivera xylosteum Creifiblan

Prinus padus Trauben-Kirsche
Prunus spinosa Schiehe

Rhamnux frangula Faulham

Ribes spec. Johannisheere in Arten
Rosa caninia Hunds-Roxe

Rubux spec., Brombeeren in Arten
Salix caprea Sal-Weide

Salix viminalis Korh-Weide
Sambucuy nigra Schwarzer Holunder
Viburnum opulus Gemeiner Schaeehall
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