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1. ANLASS

Die Stadt Erftstadt plant in Erftstadt-Erp die Aufstellung
eines Bebauungsplanes gemdP §2 BauGB.

Der Bebauungsplan soll eine geordnete bauliche Entwicklung
unter Beriicksichtigung der inzwischen realisierten BaumaBn-
ahmen in Erp gewdhrleisten. Er weist Fléachen fir den priva-
ten Wohnungsbau, &ffentliche Griinflache, private Grunfléache,
Flache fiir Sport- und Spielanlagen und Verkehrsfldchen aus.
Der vorliegende dkologische Fachbeitrag soll den Anforderun-
gen folgender rechtlicher Forderungen genugen:

= BauGB §1 Abs.5

= LEPro §2
- LEPro §32 Abs.2
= BNatG §8
= LG NRW §4

Zur Ermittlung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen anhand
der Abschatzung der Eingriffsfolgen fir Natur und Landschaft

ist dieses Gutachten erstellt worden.

2. DAS PLANGEBIET
2.1 Lage im Raum

Das Plangebiet befindet sich im zentralen Bereich der natu-
rraumlichen Einheit "Erper L&8platte" auf eine Hbhe von 120

m iNN. Die "Erper L&Bplatte" ist als eigentlicher Kern der
Ziilpicher Borde anzusehen.

Der Plangebietsbereich liegt zwischen JohannisstraBe bzw.
Kreuzwegstrafe, LaurentiusstraBe, eine bzw. zwei Bautiefen
siidwestlich der RosellastraBe und endet an der nordwestlichen

Crenze der Sportanlagen.



2.2 Standortverhdltnisse

Die "Erper L&éBplatte" ist fast einheitlich mit 1-2 m méch-
tigen LéBschichten bedeckt, die inzwischen fast ganz entkalkt
sind und als L&éRlehm den Hauptterrassenschottern aufliegen.
Im Plangebiet handelt es sich um z.T. pseudovergleyte oder
vergleyte Kolluvien mit hohen Bonit&ten zwischen 70 und 90
Punkten. Sie sind tiefreichend schwach humos. Wegen der ho-
hen Ertragsfdhigkeit werden diese Bdden hauptséchlich acker-
baulich teilweise auch als Grinland genutzt. Nur nach starken
Niederschlidgen und bei Staundsse ist die Bearbeitung er-
schwert.

Diese Bdden weisen sich durch hohe Sorptionsféhigkeit, hohe
nutzbare Wasserkapazitidt und mittlere Wasserdurchlédssigkeit
aus. Bei verdichtetem Unterboden neigen sie bis in 0,8 m Tie-
fe zu Staunidsse. Das Grundwasser liegt meist tiefer als 0,2 m
unter Flur. Diese Bdden sind sehr empfindlich gegen Boden-
druck.

Das Plangebiet liegt im Nahbereich einer geologischen Ver-
werfungszone ("Rand von Erp"). Aufgrund der Stmpfungsaus-
wirkungen des Braunkohlebergbaues sind ungleichmédBige Bo-
denbewegungen nicht auszuschliefen.

Tm dstlichen Bereich des Plangebietes befindet sich die Alt-
last einer ehemaligen Hausmiillkippe. Eine Geféhrdungsabschat-
zung im Hinblick auf die angrenzenden Baugrundstiicke zeigt

keine Hinweise auf die Emission von gefdhrlichen Stoffen.

2.3 Klima

Das Gebiet gehért zum Klimabereich der Niederrheinischen
Bucht. Es ist gekennzeichnet durch ein maritim getdntes, re-
lativ warmes Tieflagenklima mit warmen Sommern (Julimittel
ca. 17°C) und milden Wintern (Januarmittel ca. 1°C). Der Jah-
resniederschlag betrdgt im Mittel 700-750 mm. Die geringe
mittlere Windstarke (Hauptwindrichtung West-Stdwest) von 3-
4 nach der Beaufort-Skala in Verbindung mit den fénigen Auf-
lockerungen und der Fallwinderwarmung bei Stud- und Stdwest-
wind-Wetterlagen tragen zum sonnenreichen, milden Klima beli.



3.4 Planerische Vorgaben

2400 Gebietsentwicklungsplan

Der Gebietsentwicklungsplan Teilabschnitt kreisfreie Stadt
Kéln, kreisfreie Stadt Leverkusen, Erftkreis, rheinisch-
bergischer Kreis, oberbergischer Kreis (1984) sieht fiir den
Bereich des Plangebietes Wohnsiedlungsbereich vor.

Pl 2 Bauleitplanung

Der Flichennutzungsplan der Stadt Erftstadt (1974) sieht far
den Planbereich Wohnbaufldche und dffentliche Grinfléche vor.
Angrenzend an das Plangebiet weist der Flachennutzungsplan

Flidche fir die Landwirtschaft aus.

2.5 Heutige potentielle natiirliche Vegetation

Die Cemeinschaft der Pflanzen, die sich dauerhaft einstellen
wirde, wenn alle menschlichen Einfliisse unterblieben, nennt
man die potentielle natiirliche Vegetation.

In weiten Teilen der Niederrheinischen Bucht ist auf mittel
bis gut basenhaltigen Parabraunerden mit meist ausgegliche-
nem Luft- und Wasserhaushalt (Gley-Parabraunerde) als Kl-
imaxgesellschaft der Maigldckchen-Perlgras-Buchenwald (Me-
lico-Fagetum) zu erwarten.

In dieser Waldgesellschft dominiert die Rot-Buche (Fagus
sylvatica). Daneben kommen Stiel- und Trauben-Eiche (Quercus
robur, Q. petraea), Hainbuche (Carpinus betulus) und Winter-
Linde (Tilia cordata) vor.

Weitere bodensténdige Gehdlze sind Sal-Weide (Salix capraea),
Hasel (Corylus avellana), WeiBdorn (Crataegus monogyna),
Hunds-Rose (Rosa canina), Schlehe (Prunus padus) und Hartrie-
gel (Cornus sanguinea). Die Krautschicht setzt sich vorwie-
gend aus mesotraphenten Arten zusammen: z.B. Wald-Flattergras
(Milium effusum), Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Wald-Veil-
chen (Viola reichenbachiana), Busch-Windrdéschen (Anemone ne-

morosa) und Sauerklee (Oxalis acetosella).



Eutraphente und s&uretolerante Arten kommen lediglich punk-
tuell vor.

In der Niederrheinischen Bucht zeigt das Melico-Fagetum stel-
lenweise Uberginge zum nahe verwandten Flattergras-Trauben-
Eichen-Buchenwald und auf feuchteren Standorten zum Maigléck-
chen-Stiel-Eichen-Hainbuchenwald. pie  Ubergangsbereiche
lassen sich aufgrund der uniformierten Intensivbewirtschaf-

tung heute nicht mehr genau lokalisieren.

2.6 Realvegetation

Die einzelnen Biotoptypen werden im Folgenden erfaBt und be-
schrieben. Die Numerierung entspricht der auf der Biotop-

Bestandskarte im Anhang.

1. FETTWIESE, -WEIDE
Es handelt sich um eine Glatthafer-Wiese mit rude-
r=len Elementen. In den Randbereichen gedeihen 3
Exemplare des Schwarzen Holunders (Sambucus nigra).

2 RUBENACKER
Der Riibenacker zeigt nur geringes Wildkrautaufkommen
auf.

3 AUSDAUERNDE RUDERALGESELLSCHAFT
Die Gesellschaft ist den BeifuB-Fluren (Artenisie-
talia vulgaris) zuzuordnen. Sie befindet sich auf
der Altlastenflidche. Am norddéstlichen Rand ist die
Flache mit einigen Gehdlzen abgepflanzt: Roter
Hartriegel (Cornus sanguinea), Schwarz-Erle (Alnus
glutinosa), Winter-Linde (Tilia cordata), Hasel
(Corylus avellana).

4. BEREICH DER EHEMALIGEN KIESGRUBE
Die Beschreibung dieses Biotoptypes findet sich im
Biotopkataster-Bogen, Erftstadt-Erp Nr. 12 (s.An-
hang) .

-



2.7 Fauna

Detaillierte und spezifische faunistische Erhebungen wurden

nicht vorgenommen.

2.8 Bedeutung der Fliche fir Klima, Wass u
Boden

Jedes MaB an Versiegelung, auch kleinflachige, stellt eine
dkologische Beeintrdchtigung des Naturhaushaltes dar. Un-
versiegelte Flichen wirken sich positiv auf das Grundwas-—
serreservoir und regulierend auf die kleinklimatischen Ver-

hdltnisse aus.
3 BEWERTUNG DES PLANGEBIETES

¥l Okologische Bewertung des Plangebietes

Die Bewertung der Biotoptypen des Planungsbereiches hin-
sichtlich ihrer Leistungen fir den Naturhaushalt erfolgt
nach einem modifizierten, von ADAM, NOHL und VALENTIN (1986)
im Auftrag des Ministers fur Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft (MURL) erstellten verfahren. Diese Bewertungsme-
thode findet mittlerweile landesweit Anwendung.

Andere, an diese Methode anlehnende und verfeinerte Verfah-
ren werden berilicksichtigt (FROELICH UND SPORBECK, 1991).
Hierdurch wird ein hoheres MaB an Objektivitidt bei der Be-
wertung erreicht.

Die Kriterien, die in die resultierende dkologische Wertig-
keit der Biotoptypen des Planungsraumes eingehen, werden von
ADAM, NOHL und VALENTIN {ibernommen.

Die einzelnen Biotoptypen, die von dem Eingriff in einem zu
pestimmenden Auswirkungsbereich petroffen sind, werden fir
jedes Kriterium in einer 10teiligen Skala eingestuft, woraus
sich ihre endgiiltige okologische Wertigkeit als arithmeti-
sches Mittel ergibt. Je hdher die Wertigkeit geschatzt wird,
desto héher fallt die ZzZiffer aus.



Der Bereich &8kologischer Beeintrédchtigung durch die vorge-
sehenen Eingriffe beschrénkt sich im vorliegenden Fall auf
die Flache des Plangebietes.

zusatzliche gravierende &6kologische Auswirkungen auf das
Unfeld werden nicht erwartet, da der Eingriffsbereich durch
die B265 schon eine dkologische Beeintrédchtigung erféahrt.
von der BaumaBnahme sind durch direkte Versiegelung und in-

direkte Beeintrdchtigungen betroffen:

1. FETTWIESE, -WEIDE 1.742 m?
2. RUBENACKER 25.282 m?
3. AUSDAUERNDE RUDERALGESELLSCHAFT 4,371 m?
4. BEREICH DER EHEMALIGEN KIESGRUBE 6.600 m?

Das Verfahren nach ADAM, NOHL und VALENTIN (1986) zeigt wei-
terhin eine Bewertungsmethode zur Feststellung der Ein-

griffsintensitaten auf.

Bulsl Kriterium: Seltenheitswert

In dieses Kriterium gehen die Hiufigkeit der Lebensraumtypen
und die H&aufigkeit charakteristischer Arten gleichermaBen
ein. Die Seltenheit soll im Hinblick auf die Naturraumgruppe
beurteilt werden. Sie kann zur Zeit nur aufgrund von Erfah-
rungswerten abgeschéatzt werden, da die Biotopkartierung der
LOLF noch nicht abschlieBend ausgewertet ist.

Das Plangebiet befindet sich in der Naturraumgruppe "LOBbOr-

den".

3.1.1.1 Teilkriterium: Seltenheit der Pflanzengesellschaft

Je seltener ein Biotoptyp mit seinen Pflanzengesellschaften
im Naturraum ist, desto h&her ist seine &kologische Wertig-
keit einzustufen.

Die im Plangebiet auftretenden Pflanzengesellschaften wie
ausdauernde Ruderalfluren, Segetalflora, Fettweiden- und
Fettwiesengesellschaften sind im Naturraum "Zilpicher Borde"
haufig anzutreffen. Dagegen besitzt ein Gehdlzbestand, wie

er in der chemaligen Kiesgrube auftritt, grdBere Seltenheit.



3.1.1.2 Teilkriterium: Seltenheit der Arten

Cefihrdete und stendke Arten werden héher bewertet. Anhalts-
punkte zur Einstufung gibt die Rote Liste von Nordrhein-
Westfalen.

Die Gehdlzbereiche der ehemaligen Kiesgrube kénnen seltenen
héhlenbewohnenden Tieren wie Fledermduse und Steinkauz und
die blitenpflanzenreichen Bereiche weniger hiufigen Glieder-

tieren potentiell einen geeigneten Lebensraum bieten.

3. 1.2 Kriterium: Vielfalt (Diversitét)

In die &kologische Beurteilung gehen Faktoren der Vielfalt
der Biotoptypen, der vertikalen Strukturierung und die Arten-

vielfalt ein.

Yl o3 Kriterium: Naturndhe

Tn diesem Kriterium wird das AusmaB des menschlichen Einflus-—
ses auf die Biotoptypen erfaft. Je natlrlicher ein Okosystem
ist, desto stabiler esrweist es sich gegen Unwelteinflisse.
Man unterscheidet zwischen naturbetonten und kulturbetonten
Biotopen.

Die Natiirlichkeit von Biotoptypen des Naturraumes "L5Rborde"
wird nach ADAM, NOHL und VALENTIN (1986) und nach FROELICH
UND SPORBECK (1991) bestimmt.

Danach besitzen alle Gehdlzbestédnde mit standortgerechten
pflanzen relativ hohe Naturndhe. Auch ausdauernde Kraut- und
Ruderalfluren werden als naturnahe Biotope eingestuft.

Am stirksten anthropogen iiberformt sind die landwirtschaft-
lich genutzten Fl&achen.

Die Agrarbereiche miissen jedoch trotzdem mit 2 bewertet wer-
den, da als absolut kinstliche Biotoptypen mit der Wertigkeit

1 voll versiegelte Flachen angesehen werden.



3.1.4 iterium: Syndkologische Bedeutun

Tn dieses Kriterium wird der Biotopkomplex als Ganzes in be-
zug auf das 6kologische Gesamtgefige des Landschaftsraums
betrachtet. Die Vernetzungsfunktion spielt eine besondere
Rolle.

Die Vernetzungsfunktion ist gegeben, wenn der zu bewertende
Biotoptyp nicht isoliert vorkommt, sondern so vernetzt ist,
daB er fiir bestimmte Tierarten als Trittstein zur weiteren
Ausbreitung fungieren kann. Besonders lineare Elemente die-
nen der Ausbreitung von Tierarten und dem Artenaustausch zZwi-
schen einzelnen Biotopen. Damit tragen sie zur Stabilitét
ven Okosystemen bei und kdénnen vereinzelte Lebensrdume aus
ihrer Insellage heben.

Weitere, fiir die Vernetzung von Lebensradumen wichtige Bioto-
pe, sind die sog. nPrittsteinbiotope". Sie zeichnen sich
durch geringen Abstand zu &hnlich aufgebauten Lebensrdumen
~1s und kénnen Tierarten bei der Ausbreitung dienen.

Als vernetzendes Trittsteinbiotop ist der Gehdlzbestand der
ehemaligen Grube zu bewerten, da dhnliche Biotoptypen in der
Nihe vorhanden sind.

Auch die Agrarbereiche besitzen gewisse Vernetzungsfunktion.
Im Falle einer Versiegelung wdren sie unwiederbringlich fur
eine Aufwertung im landschaftsékologischen Sinne verloren.
Sie sind potentiell fir eine Anreicherung mit Geh&lzen und

eine ®kologisch sinnvolle ortsrandbegriinung geeignet.

3. 1.5 Kriterium: Gefahrdungstendenz

Der Gefdhrdungsgrad eines Biotopes oder einzelner Arten héngt
ab von der natiirlichen oder kiinstlichen Seltenheit und von
der Empfindlichkeit gegeniber Einwirkungen und Stdrungen.
Kurzlebige und ausdauernde Ruderalgesellschaften sind im
Gebiet nicht gefdhrdet und entstehen hiufig tberall neu.
Ebenso sind im Naturraum "L&Bbérde" ertragreiche Ackerflachen

und deren Brachezustédnde nicht gefahrdet.



Cefahrdeter im Landschaftsraum sind gehdlzreiche Biotope mit
standortgerechten und bodensténdigen Pflanzen. Sie sind auf-
grund der starken Expansion von Siedlungen, Gewerbe und
Strafenbau selten geworden.

306 Kriterium: Ersetzbarkeit

Die Wiederherstellbarkeit von Biotopen ist ein entscheiden-
des Kriterium hinsichtlich Eingriffen in Natur und Land-
schaft. Dabei sind sowohl die zeitliche, die rdumliche und
die verbreitungsdkologische Komponente zu beriicksichtigen.
Biotope, die in einem Zeitraum von 30 Jahren und mehr nicht
wiederherstellbar sind, gelten nach FROELICH UND SPORBECK
(1991) als nicht ausgleichbar.

Bei der raumlichen Ersetzbarkeit spielt die Bindung des Bio-
topes an die gegebenen Standortfaktoren eine Rolle. Biotope
mit sehr enger Bindung an die speziellen Umweltbedingungen
sind nur schlecht oder gar nicht zu ersetzen. Bei der Beur-
teilung der rédumlichen Wiederherstellbarkeit sollte auch das
Kriterium der Ansiedlungsmdglichkeit charakteristischer Ar-
ten eine Rolle spielen.

Gehdlzbestinde - vergleichbar mit dem des Planbereiches -
bendtigen flir eine Neuanlage einen Zeitraum von 30-80 Jahren
(FROELICH UND SPORBECK, 1991).

Die restlichen im Plangebiet vorhandenen Biotoptypen sind
zeitlich (5-10 Jahre) und rdaumlich gut ausgleichbar.

el L Zusammenfassung der Wertstufen

Der augenblickliche Wert eines Biotoptypes wird durch folgen-
de Kriterien bestimmt:

- Seltenheit der Pflanzengesellschaft

- Seltenheit der Arten

- Diversitdt (Vielfalt)

- Naturnéahe

- Synokologie

A7)

)



Die Entwicklungstendenz eines Lebensraumes, welchen Gefahren
er ausgesetzt ist und welche Entwicklungschancen er hat, wird
ermittelt iliber die Kriterien

- Gefadhrdungstendenz

- Ersetzbarkeit.

Die aktuelle Wertigkeit und die Entwicklungstendenz eines

Biotopes ergeben mit je 50% seine Gesamtwertigkeit.

Wertstufen
sehr groBe Bedeutung fir den 10
Biotop—- und Artenschutz ‘

groBe Bedeutung fur den
Biotop- und Artenschutz

mittlere Bedeutung fiir den
Biotop- und Artenschutz

geringe Bedeutung flur den
Biotop- und Artenschutz

sehr geringe Bedeutung fiur den
Biotop- und Artenschutz 1

Tabelle 1: Bewertung der Biotoptypen vor dem Eingriff

Beeintrdchtigte Fettwiese/ Ribenacker ausdauernde ehem.
Biotoptypen (m?) -weide Ruderalgesellschafy Kiesgrube
Beeintriachtigte
Bereiche
Seltenheit der
Pflanzengesellschaft 2 2 2 5
Seltenheit der
Axrten 2 2 2 5
Vielfalt der
Biotoptypen 2 2 2 Z
vielfalt dex
Schichtenstruktur 2 2 3 4
vielfalt der Arten 3 2 3 7
Naturnidhe 3 2 3 a
Vernetzungsfunktion/
Trittsteinbiotop 4 3 3 5
DURCHSCHNITT 3 2 3
Gefahrdungsgrad 3 i g 2
Grad der
Exrsetzbarkeit 2 1 2 7
DURCHSCHNITT 3 i 2 7
CESAMTDURCHSCHNITT i 2 3 7




3.2 Bedeutung des Plangebietes fir die Landschaftsdsthetik

Der Ortsrand von Erp weist in diesem Bereich kaum land-
schaftsdsthetisch wirksame Strukturen auf. Als einzige ist
ein Birkenbestand zu nennen, der die Sportanlagen gestaltet.
Sonst herrscht strukturlose Agrarlandschaft chne nennenswer-
te Elemente vor. Die am Ortsrand vorhandenen Geb&dude sind
nicht durch Griinstrukturen in die Landschaft integriert.

Die vorgesehene Bebauung wird das vorhandene Landschaftsbild

nicht wesentlich beeintréchtigen.
4. AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS

4.1 Beschreibung des Eingriffs

Der Bebauungsplan Nr. 38 nrRosellastraBe" flur Erftstadt-Erp
sieht nach den bisher vorliegenden Bebauungsabsichten die
Nutzungstypen Wohnbebauung, dffentliche und private Grinfla-
chen vor.

Als Erweiterung der vorhandenen Bebauung sind eingeschossige
Wohnbauten in offener Bauweise geplant. Ostlich der Rosella-
straBe sind teilweise zwei Bautiefen vorgesehen. Die Grund-
fldchenzahl betrégt 0,4.

Der von Nord nach Sid verlaufende Bereich méglicher tektoni-
scher Stérungen sowie der Bereich der Altlast wird von der
Bebauung freigehalten.

Die durch den Eingriff beanspruchten Flédchen werden sich
aller Voraussicht nach wie folgt aufteilen:

VERSIEGELTE FLACHE

Wohnbebauung 7.935 m?

Verkehrsflache 1.500 m?

BEEINTRACHTIGTE FLACHE
ehem. Kiesgrube 6.600 m?

ausd. Ruderalges. 4.370 m?



A2 rifun er Nul iante

Im wirksamen Flichennutzungsplan der Stadt Erftstadt ist fur
das Plangebiet Wohnbaufléche dargestellt. Der Bebauungsplan
soll eine stadtebaulich sinnvolle Abrundung des Ortsbildes
von Erp gewdhrleisten.

Der Eingriff ist aus stadtebaulicher Sicht nicht abweisbar.

4.3 Folgen des Eingriffs

4.3.1 Okologische Beeintrdchtigung des Naturhaushaltes

- Stdrung wertvoller Lebensrdume durch den Bau von Gebduden
und die Anlage von StraBen

_ Versiegelung des Bodens durch Uberbauung mit un-
durchldssigen Materialien

- erhdhter oberfldchlicher AbfluB8 des Niederschlagswassers,
dadurch erhshte Belastung der Kanalisation

- zusitzliche Verunreinigung der Luft durch Immissionen von
Wohnbebauung und erhdhtem Kfz-Aufkommen

- Verdnderung des Kleinklimas durch Bebauung und Versiegelung

- Veranderung des gewachsenen Bodens der nicht iliberbauten
Freifldchen durch Abschieben des Oberbodens

- Stérung und Verinselung der vorher weniger belasteten
dkologisch wertvollen Bereiche durch Verldrmung und an-
thropogene Frequentierung

- Minderung der Artenvielfalt

- Entfernung von Vegetation

4.3.2 Asthetische Beeintréchtigung der Landschaft

- Gelindeplanie, Uiberbauung von landwirtschaftlichen Fl&dchen

- Entfernen von Biotopen und Kleinstrukturen.



4.4 Quantitative Bestimmung der Eingriffsintensitat fiir den
Arten-— d Biotopschutz:

Ermittlung der Kompensation

Die Bewertung der Eingriffsintensitat dient dazu, die an-
teilmiRige Flichenkompensation entsprechend der Intensitéat
des Eingriffs festzustellen. Das MaB an Beeintridchtigung ist
abhidngig von den Auswirkungen der Mafnahmen und von der Ent-
fernung der betroffenen Biotoptypen zum Eingriff.

Die Quantifizierung des Eingriffs dient der Aufwertung 6ko-
logisch geringerwertiger Flichen. Dabei kann der Eingriff
einmal kompensiert werden mit der Neuanlage eines mittel-
bis langfristig hochwertigen und landschaftstypischen Bio-
toptypes auf einer bisher geringwertigen Fl&che (also z.B.
die Anlage einer Streuobstwiese auf bisher der intensiven
Landwirtschaft vorbehaltenen Fléchen). Das neuanzulegende
Biotop sollte mittelfristig, gemessen an seinem Endstadium
der Entwicklung, eine 6kologische Wertigkeit von 5 erreichen.
Weiterhin besteht die Mdglichkeit, den Eingriff durch gering-
wertige Biotope zu ersetzen, etwa durch die Anlage ‘junger
Sukzessions- oder Griinlandflichen mit der &kologischen Wer-
tigkeit 3, wobei dann entsprechend gréBere Fléchen aber
weniger Pflanzmaterial zur Verfigung gestellt werden miBSten.
Der Beeintrachtigungsfaktor, abhingig von der Entfernung des
Biotopes zum Storfaktor des Eingriffs, wird aus der folgen-

den Skala ermittelt:

vollstandige Zerstdrung des Bereiches Faktor 1,00
erhebliche Beeintridchtigung des Bereiches

mittlere Beeintrdchtigung des Bereiches

geringe Beeintrichtigung des Bereiches

keine Beeintrachtigung des Bereiches Faktor 0,00



Die Kompensationsfldche wird berechnet nach:
nBeeintrichtigte Flache (ha)"™ x "Beeintrdchtigungsfaktor far
diese Fliche" = "Flachenkompensation fiir die beeintréachtige
Flache (ha)"

Die resultierende Flachenkompensation fiir die einzelnen Bio-
toptypen ergibt sich nach:

"jetzige Wertstufe” : nkinftige Wertstufe" x "Flachenkompen-
sation fir die beeintrichtigte Fléache"

Die Summe der so ermittelten Teilkompensationen ergibt die
Gesamtkompensation.

Die Flachen, die durch den Eingriff vollstdndig versiegelt
werden, gehen in die Kompensationsermittlung mit dem Faktor
1,0 ein. Es sind Bereiche der landwirtschaftlich genutzten
Fliachen und der Griinlandbewirtschaftung. Die in landwirt-
schaftlicher Nutzung verbleibenden Fl&chen erfahren eine
Wertminderung von 10% (Faktor 0,1). Der nicht versiegelte
Bereich der Weide wird durch die voraussichtlich andere Nut-
zung eine Wertminderung von 10% erfahren (Faktor 0,1).
Durch die Bebauung gerdt der Bereich der ehemaligen Kiesgru-
be in eine stark verinselte Lage und ist starker anthropoge-
ner Stérung ausgesetzt. Die Fléche verliert insbesondere fir
die Avifauna an Attraktivitdt als Lebensraum. Durch die ge-
plante Bebauung erfahrt die Fliche einen 30%igen Wertverlust
(Faktor 0,3), der als Eingriffsfolge gerechnet werden mub.
Die &kologische Wertigkeit der ausdauernden Ruderalgesell-
schaft mindert sich durch die heranrickende Bebauung eben-

falls. Hier wird eine Wertminderung von 10% angenommen (Fak-

tor 0,1):



TABELLE 1: Eingriffsbeurteilung und Kompensation

{l=beeintrachtigte Fliche, 2=Kompensationafliche)

Fettwiese/
-vwelde

Beeintrich-

tigungs-
faktor

Beeintrichtigte
Biotoptypen
(m?)

Ribenacker
schaft

ausdauernde
Ruderalgesell- Kiesgrube

ehemalige

Beeintrachtigte
Bereiche

verasiegelte Fl&che

Wohnbauflache 715

7185

7.935| 7.935 =

versiegelte Fléache
Verkehr

1.500| 1.500 =

beeintrdchtigte Fliche 0,3 -

6.600 1.980Q

beeintrachtigte Fliche 1.027 103

16.347 | 1.635 4.371

440

Flichenkompensation
fur die beeintrich-
tigte Flache

818

11.070 440

1.980

in jetziger Wertstufe 3

Wertédnderung nach

RESULTIEREMNMDE
FLACHENRKONPENSATION L

4.428 264

2.772

Wertanderung nach

RESULTLERENDE
FLACHENKOHNPENSATION II

7.380 293

4.620

Die Ausgleichs-

spezifischen Eingriffe wie folgt:

Wertigkeit 5

Wertigkeit 3

und Ersatzflidchen verteilen sich auf

WOHNBEBAUUNG: 7.283 m? 13.011 m?
VERKEHRSFLACHE : 600 m? 100 m?
SUMME: 7.883 m? 13.111 m?




4.5 Bestimmung der Kompensation far den Eingriff in die
Landschaftsidsthetik

Die Kompensation des Eingriffs aus landschaftsésthetischen
Gesichtspunkten dient nicht vorrangig dazu, Fldchen fir den
Natur- und Landschaftshaushalt zu sichern, sondern ist auf
die Mehrung &4sthetisch wirksamer Strukturen, also die land-
schaftsédsthetische Funktionsaufbesserung im Eingriffsgebiet
gerichtet.

Der aus &kologischen Griinden erforderliche Ausgleich kann im
Plangebiet erfiillt werden. Diese Strukturen sind auch land-
schaftsisthetisch wirksam, da sie den neuen Ortsrand durch
Pflanzungen in die Landschaft einbinden. Den Anforderungen
des landschaftsasthetischen Ausgleichs ist mit der Erfillung
des 6kologischen Ausgleichs genige getan. Es sind keine zu-

sitzlichen Flachen erforderlich.
T FORD G DIE KO TION

Die Summe der Kompensationsflichen fiir Wohnbebauung und Ver-
kehrsflichen betrigt fiktiv 7.883 m? bei einer dkologischen
Wertigkeit von 5 und 13.111 m? bei einer 6kologischen Wer-
tigkeit von 3.
Da im Plangebiet auch die Belange der Landschaftsésthetik
erfiillt werden miissen, wird die Kompensation durch Gehdlz-
pflanzungen zu erbringen sein. Hierbei wird von einer mit-
telfristig erreichbaren 6kologischen Wertigkeit von 5 ausge-
gangen.
Durch die Nihe zur B 265 und die verstédrkte anthropogene
storung werden die Ausgleichsfléachen eine Wertminderung von
10% erfahren. Somit ergibt sich eine

REALE AUSGLEICHSFLACHE VON 8.759 m?
die im Plangebiet erbracht werden muB.
sie werden folgendermaBen aufgeteilt:
WOHNBEBAUUNG: 8.092 m?
VERKEHRSFLACHE: 667 m?



Im Folgenden werden Richtlinien fir die Anforderungen an die
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gegeben.

Nach §6 Abs.6 Landéchaftsgesetz NRW kann der Eingriff unter-
sagt werden, wenn der Betroffene eine mit der Zulassung ver-
bundene Auflage nicht erfillt. Dazu gehdrt auch die Erfillung

der an die Kompensation gestellten Anspriche.

5.1 Zeitlicher Ablauf

Weder iiber den Beginn noch iiber die Dauer des Eingriffs kdén-
nen definitive Aussagen getroffen werden.

Die Ausfithrung sowohl der landschaftsokologischen als auch
der landschaftsédsthetischen Kompensation muf mit der Been-
digung der BaumaBnahme abgeschlossen sein. Falls der Eingriff
abschnittsweise erfolgt, muB die fur die betroffene Fléche
erforderliche Teilkompensation mit dem AbschluB des Teilein-

griffes durchgefihrt sein.

5.2 Art der Kompensation

Als Kompensation werden im Plangebiet Biotoptypen anerkannt,
die entweder mittelfristig (nach ca. einer Generation =

25 Jahre) einen mittleren 6kologischen Wert von 5 und lang-
fristig einen hohen Funktionserfillungsgrad zwischen 7 und
10 erreichen. Die neu angelegten Biotope miissen bodenstandig
und fir den Landschaftsraum typisch sein. Nicht heimische
Arten diirfen keine Verwendung finden.

Als KompensationsmaBnahme eignen sich mit einer
dkologischen Wertigkeit von 5:

- Feldgehdlze

- Geblischfluren
- strukturreiche Sukzessionsfléchen mit Initialgehdlzen

- Hecken



Bei Anpflanzungen sollen nur Gehélze der potentiellen natiir-
lichen Vegetation verwendet werden. Zur Erhéhung des struk-
turellen Reichtums soll auf die Schaffung von krautreichen
Wiesen und Staudensiumen und auf die Pflanzung von hohen und
niedrigen Gehdlzen in unregelmédBigen Abstdnden geachtet wer-

den.

5.3 MaBnahmen im Plangebiet

Nach §4 LG NRW soll der Ausgleich eines Eingriffs Prioritéat
vor dem Ersatz haben. Ein Ausgleich kann nur in unmittelbarer
Nihe zum Eingriff, d.h. méglichst im Plangebiet oder auf den
angrenzenden Fldchen stattfinden (BAUER, 1991).

Die einzelnen Eingriffstypen verlangen folgende Ausgleichs-
flichen mit der mittleren 6kologischen Wertigkeit von 5 (s.

Kap. 5):
EINGRIFF
Wohnbebauung 8.092 m?
Verkehrsfléche 667 m?

In der vorliegenden Planung kénnen folgende Kompensations-—

maBnahmen angeboten werden:

Bereich der Altlast 3.312 m?
nicht iiberbaubarer Bereich

tektonischer Stérungen 1.320 m?
SUMME 4.632 m?

Beide Flachen sollen als Sukzessionsfldchen entwickelt wer-—
den.

Tm Bereich der Altlast soll entlang des vorhandenen Park-
platzes, entlang der Mauer an der Schiefanlage und entlang
des Weges an der nordéstlichen Plangebietsgrenze ein minde-
stens 5 m breites Gebiisch aus Gehdlzen der potentiellen na-
tirlichen Vegetation entwickelt werden. Die Pflanzdichte be-
tragt pro m? eine Pflanze. Entlang der Grenze zur Rosella-
straBe und auf der freibleibenden Flache sind als Initialge-
hélze Schlehen (Prunus spinosa), Weifdorn (Crataegus monogy-
na), Hunds-Rose (Rosa canina) und Hasel (Corylus avellana)

in Gruppen zu 5 - 10 zu pflanzen.



Der Bereich der tektonischen Stérungen soll ebenfalls als
sukzessionsflache entwickelt werden. Die Grenzen zur freien
Landschaft und zur Wohnbebauung sind als mindestens 5 m
breites GCebiisch aus Gehdlzen der potentiellen natiirlichen
Vegetation zu gestalten. Die Pflanzdichte betréagt eine Pflan-
ze pro m?, Entlang der Grenze zur RosellastraBe sind in un-
regelmdBigen Absténden Initialgehdlze (s.o.) in Gruppen zu

3 - 5 zu pflanzen.

Ausqgleich fir die Verkehrsfldchen

Der Ausgleich fir die Verkehrsfléchen kann vollstdndig auf

den Sukzessionsflédchen erfolgen.

Ausgleichsflichen fiir die Wohnbebauung

Auf den Sukzessionsfléchen stehen fir die Kompensation der

Wohnbebauung nur 3.965 m? zur Verflgung.

zur vollstandigen Kompensation der Wohnbebauung ist noch ein

Ausgleich zu erbringen, der 4.127 m? eines neu anzulegenden

Biotoptypen der mittleren dkologischen Wertigkeit von 5 ent~

spricht. Dies kann im Bereich der nicht tiberbaubaren Grund-

stiicksfldchen geschehen. Im Planbereich sind 11.902 m? nicht
iiberbaubare Grundstiicksfléchen vorhanden.

7zur restlichen Kompensation sollen im Bereich der nicht

iberbaubaren Grundstiicksfliche pro angefangene 200 m?

— ein kleinkroniger Baum der potentiellen natiirlichen Ve-
getation mit einem maximalen Kronendurchmesser von 7 m
oder

- zwei landschaftstypische Obstbéume (Hochstamm) oder

- zwei starkwachsende Stréducher der potentiellen natarli-
chen Vegetation mit einer anzustrebenden Mindestbreite
von 3,5 m pro Einzelpflanze oder

- eine mindestens 1,5 m breite, 7 m lange und 1,5 m hohe
Hecke aus schwachwiichsigen strauchern der potentiellen
natiirlichen Vegetation, die durch Pflegeschnitte in
Form gebracht werden kann,

angelegt werden.

Die Grundstiicke, die an die freie Landschaft grenzen, sind

sur freien Landschaft hin mit einer mindestens 1,5 m breiten

()



und 2 m hohen Hecke aus standortgerechten Gehdlzen und Ge-
hélzen der potentiellen natiirlichen Vegetation einzufrieden.

Die Mdglichkeiten der Fassaden- und Dachbegriinungen sind zu

bedenken.

5.3.1Gehdlze der potentiellen natiirlichen Vegetation

Es werden hier nur Gehdlze der potentiellen natiirlichen Ve-

getation des Plangebietes genannt. Die Listen erheben keinen

Anspruch auf Vollstdndigkeit.

Baumarten

Betula pendula
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Populus tremula
Quercus petraea
Quercus robur
Salix capraea

Straucharten

Carpinus betulus
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Prunus spinosa
Rosa canina

Salix capraea
Sorbus aucuparia
Tilia cordata

Kleinkronige Bdume

Acer campestre
Betula pendula
Carpinus betulus
Sorbus aria
Sorbus aucuparia

Sand-Birke
Rot=-Buche
Gemeine Esche
Espe
Trauben-Eiche
Stiel-Eiche
Sal-Weide

Hainbuche
Hartriegel
Hasel
WeiBdorn
Schlehe
Hunds-Rose
Sal-Weide
Vogelbeere
Winter-Linde

Feld-Ahorn
Hiange-Birke
Hainbuche
Mehlbeere
Eberesche



Landschaftstypische Obsthochstémme

Rheinischer Bohnapfel
Schéner aus Boskop
Rheinischer Winterrambour
Goldrenette

Butterbirne

Sorten der Herzkirsche
Sorten der Knorpelkirsche
Sorten der Sauerkirsche
Hauszwetsche

GroBe Reneklode

WalnupB

Mispel

Stark wachsende Strducher

Carpinus betulus (mit Schnitt)
Corylus avellana

Crataegus monogyna

Prunus spinosa

Schwach wachsende Strducher

Cornus mas

Cornus sanguinea
Euonymus europaeus
Lonicera caprifolium
Rosa spec.

Rubus spec.

Sambucus nigra

standortgerechte Gehdlze

Amelanchier spec.
Buddleja davidii
Ribes spec.

Rosa villosa
Syringa vulgaris

Hainbuche
Hasel
WeiBdorn
Schlehe

Cornelkirsche
Hartriegel
Pfaffenhiitchen
GeiBblatt
Rosen-Arten
Brombeer—-Arten
Schwarzer Holunder

Arten der Felsenbirne
Sommerflieder
Arten der Johannisbeere

Apfel-Rose
Flieder
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7. ANHANG

1. Lage des Plangebietes
Biotopstrukturen im Einwirkungsbereich
3. Biotopkatasterbogen Erftstadt-Erp Nr. 12, "Alte Kiesgrube

in Erp"
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ill 1eCnis Hoch

 Besledelter Bereich, §

R15| Objektbezeichnung, Lage: TK 25 12
Alte Kiesgrube in Erp m

5. 2,0 ,6
A?ﬁl Schutzstatus: Nr. DGKS

Geschiitzter Landschaftsbestandteil ( LB )-Vorschlag

R12 | Ori (Stadt oder Gemeinde, Ortsteil):
[Erftstadt, Erp iJohannfgstr.J

R13| Krels:
tkreis

Monat Jahr

6]
Stadt,Dorf Obi.Nr.[
Erp

R48| Naturraum (Naturraumgruppe/ NaturrBumliche Haupteinheit):
(Ziilpicher Birde)
RZS!

RS51 | Kocerdinaten (nach GauB-Kroger. Westlichster Punkt, bei mehreren gleichen westlichen Punkien NW-Punkt):
] [e5. 512,23 / W] [5&.2559 9,

R 83 = : - z

_J Héhe (in m Gber NN): lmI i ln_] FliB |2] / Fn ,a ."] [1 ! 3|5J’.

R 85

TK 25, Q (MeBtischblattnr., Quadrant): 52 .06] b}
=

Fidche (inha;: [0 0 O.O—L [7 IOJ /

E62] Nutzungst g. " -
=—11.13 ( rachflichen der Abgrabungs- und Aufschiittungsflichen)

_@ Biotoptypen (Auflistung der vorhandenen Biotoptypen und deren Flachenanteile):
BB/ BF1/ BF2/ FD/ HHO/ HJ4/ HK9;

E &1 I Umfeld (direkt angrenzende Nutzungen):

Siedlung/ Freizeitanlage/ Acker/ Strafie;

T@1) Objektbeschrelbung (Biotope, Habitate, Struktur, Flachenform, Standortverhaitnisse, Relief, Neigung, Exposition u.a.

Ehemalige Kiesgréﬂg?mﬁfgn“§%§¥§?a§1s Gartenland genutzt wurde und seit ca. zehn
Jahren brach liegt. Neben vielen alten Obstgeh&lzen, Walnufbdumen und Robinien
(Deckungsgrad d. Baumschicht 9% ) kommt Schwarzer Holunder auf.Einige Biume sind
den letzten Winterstiirmen zum Opfer gefallen. Die Moos- und Krautschicht ist

gut ausgebildet, z.T. von verwilderten Gartenpflanzen durchsetzt, und weist auf
einen frischen bis feuchten, nihrstoffreichen Standort hin. Im stidéstlichen Teil
der Grube sind 2 Tiimpel vorhanden, die stdndig Wasser fiihren. Sie sind stark ver
unreinigt und eutrophierf. Die Grube ist an drei Seiten von Bsschungen mit Nei-
gungswinkeln zwischen 10 und 45 begrenzt. Sie ist stark durch Bauschutt und

Sperrmiill verunreinigt. Einige Boschungen werden zum Ablagern von Gartenabfidllen

T

genutzt.
Die Grube liegt im Bereich einer hydrologisch wirksamen Stérungszone. Ostlich delr
Zone wurde der Grundwasserspiegel des oberen Stockwerkes durch bergbauliche Siim-
pfungsmaBnahmen um ca. 5-10 m abgesenkt. Nach Beendigung der Entwisserungsmafinahq-
men in der Erftscholle ist mit einem Grundwasseranstieg bis zum Ausgangsniveau
zu rechnen.

Strukturtypeh: spontane Pioniergesellschaften, Baumreihen, Baumgruppen,

abwechslungsreiches Standortmosaik, deutlich ausgepriagtes Relief;

‘T-@?__' Tiere (Name, Argaben zur Haufigkeit, Kategorie Rote Liste und andere artspezifischen Angaben):
Zaunkénig/ ZilpzalpJ Buchfink/ Amsel/ Blaumeise/ Kohlmeise

61.69/9.89




7 Z3| Pllanzen (Name, Deckungsgrad, Kategorie Rote Liste und andere artspszifischen Angaben):

Baumschicht:Acer pseudeplatanus/ Aesculus hippocastanum/ Juglans regia/
Robinia pseudacacia/ Prunus spec./ Tilia cordata/ Populus hybrida/
Strauchschicht: Corylus avellana/ Ilex aquifolium/ Prunus spinosa/ Rubus fruti-
cosus/ Sambucus nigra/ Syringa vulgaris/
Krautschicht: Alliaria petiolata/ Cirsium arvense/ Cirsium vulgare/ Convolvulus
arvensis/ Euphorbia peplus/ Galium aparine/ Geum urbanum/ GlechomJ
hederacea/ Hedera helix/ Holcus lanatusj/ Lamium album/ Lamium
purpureum/ Lapsana communis/ Mercurialis annua/ Ranunculus ficari
Ranunculus repens/ Rumex obtusifolius/ Senecio vulgaris/ Stellarij/
media/ Symphytum officinale/ Taraxacum officinalis/ Urtica dioica/
Yeronica herderifolia/ Veronica persica/ Viola odorata/Euphorbia
lathyris/ Linum perenne/

A 32 I Verband (pflanzensoziologische Zuordnung):

Giersch-Saumgesellschaften (Aegopodion podagrariae)

E 65 | Gatfiihrdung (Beeintrachtigung, Schaden, Gefshrdung):

Siedlung (G)/ Flichenverbrauch (G)/ Miillablagerung {(Hausmiill, Bauschutt) (s,G)/
Eutrophierung (S,G)/

E71 | Wert (wertbestimmende Merkmale):

F e strukturelle Vielfalt/ Vernetzungsbiotop/ wertvoll fiir Vdgel/ wertvoll fiir
Amphibien/ regionale Bedeutung/

E 75 ! ‘MaBnahmen (Empfehlungen fur Schutz- und PflegemaBnahmen):

Erhaltung des Kleinreliefs/ Erhaltung der Landschaftsstrukturen/ Umwandlung in
bodenstindigen Gehdlzbestand/ Erhaltung von Totholz/ Entfernen von Gehdlzen
(Pappeln, Robinien)/ naturnahe Gewissergestaltung/ Entschlammung/

TE dl Bemerkungen (zu Umfeld, Gefahrdung, Wert, MaBnahmen, sonstiges):

Falls eine Unterschutzstellung als geschiitzter Landschaftsbestandteil nicht er-
ireicht wird, sollte die Grube wenigstens als Sffentliche Griinflache ausgewiesen
werden. Noch befindet sie sich in Privatbesitz und bleibt brach liegen

D & | Literatur:

12 |Bearbeiter:
—E—:r B, Seidel

_Z__E_‘Aufnahmedatum'. 2?-09‘ 1989/ 2.3.03. 1990
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