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3.1  ANLASS

Die Stadt Erftstadt plant in Erftstadt-Erp die Aufstellung eines Bebauungsplanes
gemall §2 BBauGB.

Der Bebauuvngsplan soll eine geordnete bauliche Entwickiung unter Beriicksichti-
gung der inzwischen realisierten Baumafnabmen in Erp gewahrleisten. Er weist
Flachen fir den privaten Wohnungsbau. Fliachen fur Gewerbebetriebe (vornehm-
lich fir die Umsiedlung ortsansissiger Gewerbebetriebe), Flichen zur landwirt-
schaftlichen Nutzung. Waldfldchen und Verkehrstldchen fur die ErschlieBung
aus.

Der vorliegende Okologische Fachbeitrag soll den Anforderungen folgender
rechtiicher Forderungen geniigen:

- BauGB &1 Abs.5

- LEPro &2
- LEPro §32 Abs.2
- BNatG &8
- L.G NRW &4

Zur Ermuttlung der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen anhand der Abschitzung
der Eingriffsfolgen fur Natur und Landschaft ist dieses Gutachten erstellt wor-

den.



3.2 DAS PLANGEBIET

8.2.1 Lage im Raum

Das Plangebiet betindet sich im zentralen Bereich der naturrdumlichen Einbeit
"Erper LoBplatte" auf eine Hohe von 120 m UNN. Die "Erper LoBplatte” (st
als eigentlicher Kern der Ziilpicher Bérde anzusehen.

Der Plangebietsbereich befindet sich im norddstlichen Teil von Erp. ES wird
im Osten von der B265. im Stiden von der Frieshetmer Strafle. im Westen
von der Abt-Horchem-Strafle und der Markiswale und im Norden durch einen
Abschnitt der Erpa begrenzt. Die ehemalige Kluranlage ist 1m Plangebjet ent-

halten.

3.2.2 Standortverhilinisse

Die "Erper Lofiplatte” st fast einheitlich mit 1-2 m machtigen LoRschichten
bedeckt. die inzwischen fast ganz entkalkt sind und als Loflehm den Haupt-
terrassenschottern aufliegen.

Im Plangebiet handelt es sich um z.T. pseudovergleyte oder vergleyte Kolluvien
mit hohen Bomititen zwischen 70 und 90 Punkten. Sie sind tiefreichend
schwach humos. Wegen der hohen Ertragsfahigkeit werden diese Bdden haupt-
sdchltich ackerbaulich teilweise auch als Griinland genutzt. Nur nach starken
Niederschtdgen und bei Staunisse ist die Bearbeitung erschwert.

Diese Bdden weisen sich durch hohe Sorptionsfahigkeit. hohe nutzbare Wasser-
kapazitit und mittlere Wasserdurchldssigkeit aus. Bei verdichtetem Unterboden
neigen sic bis in 0.8 m Tiete zu Staundsse. Das Grundwasser liegt meist tiefer
als 0.2 m unter Flur. Diese Boden sind sehr empfindlich gegen Bodendruck.
Das Plangebiet liegt im Nahbereich einer geologischen Verwerfungszone ("Rand
von Ermp"). Aufgrund der Simpfungsauswirkungen des Braunkohlebergbaues sind

ungleichmaBige Bodenbewegungen nicht auszuschliefen.
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323 Klima

Das Gebiet gehort zum Klimabereich der Niederrheinischen Bucht. Es ist ge-
kennzeichnet durch ein maritim getdntes, relative warmes Tieflagenklima mit
warmern Sommern (Julimittel ca. 17 C) und mitden Wintern (Januarmittel ca.
170).

Der Jahresmederschlag betrdgt 1m Mittel 700-750 mm.

Die geringe mittlere Windstirke (Hauptwindrichtung West-Siidwest) von 3-4
nach der Beaufort-Skala in Verbindung mit den fonigen Auflockerungen und
der Fallwinderwdrmung bei Siid- und Sildwestwind-Wetterlagen tragen zum son-

nenreichen. milden Khima bet.

3.2.4 Planerische Vorgaben

3.2.4.1 Gebietsentwicklungsplan

Der Gebietsentwicklungsplan Teitabschnitt kreisfreie Stadt Koln. kreisfreie Stadt
Leverkusen. Erftkreis. rheinisch-bergischer Kreis. oberbergischer Kreis (1984)

sieht fiir den Bereich des Plangebietes Wohnsiedlungshereich vor.

3242 Landschaftsplan 4 “Ziilpicher Borde”

Der 1984 in Kraft gemetene Landschaftsplan 4 setzt fir den Plangebietsbereich
das Entwicklungsziel 6 fest: Ausbau der Agrarlandschaft mit Okologischen, glie-
dernden und belebenden Elementen. Das Scbwergewicht wird auf die Anreiche-
rung der optischen und Okologischen Vielfalt gelegt. um intensiv landwirtschaft-
lich genutzte Bereiche aufzuwerten.

Weiterhin trifft der Landschaftsptan 4 die Festsetzung 5.1-145, die an der
B265 eine “berdseitige Baumpflanzung aus Linden” vorsieht. Der BP 38
heriicksichiigt diese Forderung und sieht fiir die westliche StraBenseite, die
Bestandteil des Bebauungsplanes 1st, die Anlage einer Reihe aus Winter-Linden

(Tilia cordata) vor.
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3243 Bauleitplanung

Der Fliachennutzungsplan der Stadt Erftstadt (1974) sieht fir den Planbereich
Fliachen fir Gewerbe und Wobnbaufliche vor. Zusitzlich stellt er die Kldran-
lage dar. die allerdings inzwischen geschlossen ist.

Angrenzend an das Plangebiet weist der Flichennutzuongsplan Fliache fiir die

Landwirtschaft sowie Flache flir Abgrabungen mut Rekultivierungsverpflichtung

aus.

3.2.5 Heutige potentielle natiirliche Vegetation

Die Gemeinschaft der Pflanzen. die sich dauerhatt einstellen wiirde. wenn alle
menschlichen Etnfliisse unterblieben. nennt man die potentielle natiirliche Vege-
tation.

In weiten Teilen der Niederrheimschen Bucht ist auf mittel bis gut hasenhal-
tigen Parabraunerden mit meist ausgeglichenem Luft- und Wasserhaushalt (Gley-
Parabraunerde) als Klimaxgesellschaft der Maiglockchen-Perlgras-Buchenwald
(Melico-Fagetum) zu erwarten.

[n dieser Waldgesellschft domintert die Rot-Buche (Fagus svlvatica). Daneben
kommen Stiel- und Trauben-Eiche (Quercus robur. Q. petraca). Hainbuche
(Carpinus betulus) und Winter-Linde (Tilia cordata) vor.

Weitere bodenstindige Gehdlze sind Sal-Weide (Salix capraea), Hasel (Corylus
avellana). Weildormn (Crataegus monogyna). Hunds-Rose (Rosa canina), Schlehe
(Prunus padus) und Hartriegel (Comus sanguinea).

Die Krautschuicht setzt sich vorwiegend aus mesotraphenten Arten zusammen:
z.B. Wauld-Flattergras (Milium effusum), Hain-Rispengras (Poa nemoralis),
Wald-Veilchen (Viola reichenbachiana), Busch-Windroschen (Anemone nemoro-
sa). Sauerklee (Oxalis acetosella) und Minnlicher Wurmfam (Dryopteris filix-
mas).

Eutraphente und siuretolerante Arten kommen lediglich punktuell vor.

In der Niederrheinischen Bucht zeigt das Melico-Fagetum stellenweise Ubergin-
ge zum nahe verwandten Flattergras-Trauben-Eichen-Buchenwald und auf feuch-

teren Standorten zum Maigldckchen-Stiel-Eichen-Hainbuchenwald. Die Uber-
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gangshereiche lassen sich autgrund der uniformierten Intensivbewirtschaftung

heute nicht mehr genau lokalisieren.

3.2.6 Realvegetation

Das Plangebiet ist aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege reich
an Diversitit und Biotopvielfalt. Unterschiedlich genutzte Flachen. Brachestadien
und Sukzessionstlichen wechseln etnander ab. Durch den vergleichsweise hohen
Gehdlzanteil, die zusitzliche Strukturen in das Gebiet eintragen. st ein gestei-
gerter Randeffekt zu verzeichnen. welcher sich auf die Vielfalt an Kleinstbioto-
pen und aut den Arnenreichtum posicv auswirkt.

Die einzelnen Biotoptyvpengruppen werden tm Folgenden erfait und beschrieben.

Die Numerierung entspricht der auf der Biotop-Bestandskarte im Anbang.

l. GETREIDEFELD
Im Plangebiet wird derzeit auf dret Flichen Weizen konvenuonell angebaut.

Das Wildkrautaufkommen ist entsprechend gering.

Matricania chamomilla Echte Kamille
Papaver argemone Sand-Mohn
Papaver rhoeas Klatsch-Mohn
2. GARTEN

Die Girten der Wohnbhduser an der Friesheimer Strafle weisen vorwiegend Zier-
rasen, Zier- und Nadelgehdlze auf. Alte Laubbaumbestinde sind nicht vorhan-
den. Die Girten der Wohnhiduser an der Abt-Horchem-StraBie sind durch Hoch-

stamm-Obstbdume etwas strukturreicher.



3. FETTWIESE. -WEIDE

Im Gebiet werden zwei Flichen als Wiese/Weide genutzt. Die Weide (Weidel-
oras-Weillklee-Weide. Lolio-Cynosuretum) 1st zur Zeit von Pferden beweidet
und ist geholzfrei. Die Fettwiese ist stark von ruderalen Elementen durchsetzt.
Sie ward z.T. zur Lagerung landwirtschaftlicher Gerdte genutzt. Als ruderale

Flemente sind zu nennen:

Artemisia vulgaris Beifufl

Cirsium arvense Acker-Kratzdistel
Matricarta chamomilla Echte Kamille

Rumex obtusifolius Stumpfbléttriger Ampfer
Sonchus arvensis Acker-Gansedistel

4. UNBEFESTIGTER WIRTSCHAFTSWEG

Die hier angesprochenen Wege werden nur selten genutzt. worauf die hoch

gewachsene Lolch-Vogelknoterich-Trittgesellschaft (Lolio-Polygonetum) hinweist.

5. GARTENBRACHE
In den brachgetallenen Garten ist muftlerweile Rasen eingesdt worden. Drei alte
Obsthbaume sind erhalten. Ein Erdaufwust am Wegrand zeichnet sich durch sei-

nen Blitenpflanzenreichtum aus:

Centaurea cvanus Kornblume RL 3
Malva sylvestris Weg-Malve
Papaver rhoeas Klatsch-Mohn

6. STREUOBSTWIESE

Im untersuchten Gebiet sind zwei Streuobstwiesen vorhanden. Ein Streuobstbe-
stand 1st von Pferden beweidet. Partiell treten huer Miusegersten-Fluren (Hor-
detum rmurint) avf. Auf der anderen Streuobstfliche sind ewne ca. 60 Jahre alte
Sifkirsche und ein 40 Jahre alter Walnufbaum erwihnenswert, Die an den
Streuobstbestand anschliefenden Girten sind tradittonell genutzt und 2. T. mit

Obst-Hochstimmen besttckt.
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7. LANDWIRTSCHAFTLICHE NUTZFLACHE
Es handelt sich um das Brachestadium einer landwirtschafttliichen Nutzfliche mit

Leguminoseneinsaat zur Stickstoffanreicherung.

8. RUBENACKER

Der Riibenacker zeigt nur geringes Wildkrautautkommen aut’

9. ACKERBRACHE
Die brachgefallene Ackerflache ist wegen ihres reichen Bliitenangebotes aus-

gesprochen reich an Tagfaltern. Dominierende Ptlanzenarten sind:

Cirsium arvense Acker-Kratzdistel
Matricaria inodora Geruchlose Kamille
Papaver rhoeas Klatsch-Mohn

10. KLARANLAGE

Der Bereich der ehemaligen Kldranlage wird durch einen drei bis vier Meter
breiten Geholzsaum von der bestehenden Reitanlage und dem angrenzenden

Wildacker abgeprenzt. Er setzt sich aus folgenden Arten zusammen:

Corylus avellana Hasel

Fagus sylvatica Rot-Buche

Prunus avium Vogelkirsche
Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Salix spec. Weiden-Arten
Ulmus laevis Flatter-Ulme

Der Gehdlzsaum wird durch einen Brennessel-Saum abgeschlossen. Auf dem
Geldnde der Klarbecken sind einige Nadelgehdlze in den Rasen gepflanzt wor-
den.

Der Kliranlagenbereich wird im Osten durch ca. 10 Jahre alte Nadelhélzer
abgeschlossen. Verewnzelt tritt Schwarzer Holunder aut.

Die Reitanlage ist mit einzelnen Nadelhdlzern, Hinge-Birken (Betula pendula)
und e¢inem Walnuflbaum (Juglans regia) gestaltet. Zur Strafie hin ist dieser Be-

reich mit etner Reihe aus Fichten und zwei Hinge-Birken abgeschirmt,



1. WILDACKER

Calystegia sepium
Cirsium arvense
Daucus carota
Fumana officinalis
Galium aparine
Matricaria inodora
Mercurialis perenne
Polygonum aviculare
Polygonum persicaria
Senccio vulgaris
Sinapts arvensis
Veronica persica
Zea mays

12. WALDCHEN
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Zaun-Winde
Acker-Kratzdistel
Wilde Mdhre
Gemeiner Erdrausch
Kletten-Labkraut
Geruchlose Kamille
Einjahriges Bingelkraut
Vogel-Knoterich
Persischer Knaitench
Gem. Greiskraut
Acker-Senf
Persischer Ehrenpreis
Mais

Das Wildchen setzt sich vorwiegend aus Schwarzem Holunder und Obstgehdl-

zen zusammen. Unterwuchs st wegen der starken Beschattung kaum vorbanden.

Weitere Informationen zu diesem Biotoptyp finden sich in der innerstadtischen

Biotopkartierung Erftstadt-Erp Nr. 14 (s. Anhang).

13. REIHE AUS HYBRIDPAPPELN

Die ca. 50 Jahre aiten Hybridpappetn (22 Exemplare) sind in einem schlechten

Zustand. Sie haben einen krautigen Unterwuchs. der sich als Wegsaum aus-

gebildet hat.

Er ist der pflanzensoziologischen Ordnung der BeifuB-Fluren (Astemisietalia)

zuzuordnen.

Achitlea millefolium
Anthniscus sylvestris
Artemysia vuigans
Bromus sterilis
Bryonia dioica
Dactylis glomerata
Eptlobium adenocauton
Lamium album
Lolium perenne
Sambucus nigra
Sambucus racemosa
Uruca diotca

Wiesen-Schafgarbe
Wiesenkerbel
Beitufl

Taube Trespe

Rote Zaunriibe
Wiesen-Knauelgras
Driisiges Weidenrdschen
Weille Taubnessel
Lolch

Schwarzer Holunder
Trauben-Holunder
Grofle Brennessel



14, ERPA-BACH

Die Erpa hildet die nordliche Grenze des Bebauungsgebietes. Sie ist nicht mehr
Bestandtell des Bebauungsplanes wird aber durch den geplanten Eingriff in th-
rer potentiellen Mdoglichkeit zur Renaturierung beschrinkt,

Sie verlduft in emem befestigten und begradigten Bachbett mit Regelprofil (45
Hangneigung). Die auftretende Ufergesellschaft ist als Glatthaferwiese (Arrheaa-
thereturn) anzusprechen und ausgesprochen artenarm. Ufertypische Vegetation
findet sich nicht. An der Unterquerung der B265 ist ewne Esche (Fraxinus ex-
celsior) gepflanzt.

Eine Zustandserfassung und Bewertung eines Teilstickes der Erpa im lonerortli-
chen Bereich findet sich im i.:nerstidtischen Biotopkataster Erftstadt-Erp Nr.8
(s. Anhang).

15. GEHOLZ AN DER B265

Entlang der B265 1st ein lockerer Geholzstreiten angelegt worden:

Betula pendula Hange-Birke
Cornus sanguinea Roter Hartriegel
Corylus avellana Hasel
Ligustrum vulgare Gem. Liguster
Rosa multitlora Biischel-Rose
Rosa rugosa Kartotfel-Rose

Die hier aufgefiihrten Biotoptypen der Nr. [. 5, 6. 7 sind im innerstidtischen
Biotopkatster aut dem Katasterbogen Erftstadt-Erp Nr. 15 zusammengefaB8t und

beschrieben. Der Katasterbogen ist dem Anhang beigefugt.



32.7 Fauna

Detaillierte und spezifische faunistische Erhehungen wurden nicht vorgenommen.
Bei den vegetationskundlichen Kartierungen wurden die Avifauna und die Leps-
dopterenfauna unvollstindig miterfaft.

An Vogeln wurden registriert: Misteldrossel, Singdrossel. Tiirkentaube. Fasan,
Elster. Amsel, Miusebussard. Turmfalke. Buntspecht. Rauchschwalbe. Buochfink.
Zilpzalp. Kohlmeise, Blaumeise.

Durch den hohen Strukturreichtum und die Vielfalt an blilhenden Pflanzen ist
die Mesofauna reich vertreten. An Tagtaltern wurden registriert: Kleiner Fuchs,
Grofler Kohlweiling, Klei:er Kohlweifiling, Tagpfauenauge, Admiral, Brauner
Waldvogel. Dickkopffaiter (Ochlodes venatus).

Das Piangebiet ist zudem ein potentieller Lebensraum vor alléem fiir Hohleobrii-

ter. wie 2.B. fir Steinkauz und Fledermiuse.

3.2.8 Bedeutung der Flache fiir Landschaftsbild, Klima, Wasser,
Luft und Boden

Der hohe Grinland- und Geholzantell des Plangebietes wirkt sich positiv auf
das Landschaftsbild aus. Der norddstiche Ortsrand von Erp wird harmonisch
eingetalt und bietet den Anblick etner "griinen Insel” in eimer weitgehend aus-
geraumten Landschaft.

GroBe Bedeotung haben diese stukturreichen Grunlandbereiche fir die Pflanzen-
und Tierwelt, die in der monotonen Agrarsteppe an dieser Stelle einen geeigne-
ten. wenn auch kleinrdumigen Lebensraum finden. Aus dieser Hinsicht kann
der Ortsrandbereich von Erp als Tritisteinbiotop fir bestimmte Tierarten an-
gesehen werden.

Zusitzlich haben Geholzbestinde und Grinlandbereiche am Siedlungsrand eine
positive Wirkung auf das Mikro- und Mesoklima. weil sie die oft wirmebela-
steten Siedlungsbereiche mit kiihler Frischluft bereichern.

Fetdgehdlze und auch Griinland mit ganzjahrg geschlossener Pflanzendecke sind

am Bodenschutz beteiligt. Bodenecosion durch Wind oder Niederschlige wird
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gegeniber z.B. rein ackerbaulich genutzen, offenen Bdden gemildert.

Auf den Wasserhaushalt wirken sich unversiegelte Flichen posituv aus, da das
Niederschlagswasser im Boden versickert und Grundwasserreservolrs speist und
nicht durch schnelles AbflieBen die Kanalisation und die Klireinrichtungen zu-
sdtzlich belastet.

Jedes Mall an Versiegelungen. auch kleinflichige. stellt eine Gkologische Beein-

trachtigung des Naturhaushaites dar.

3.3 BEWERTUNG DES PLANGEBIETES

3.3.1 Okologische Bewertung des Plangebietes

Die Bewertung der Biotoptypen des Planungsbereiches hinsichtlich threr Leistun-
gen flr den Naturhaushalt erfolgt nach einem modifizierten. von ADAM, NOHL
und VALENTIN (1986) im Aufirag des Ministers fir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft (MURL) erstellien Vertahren. Diese Bewertungsmethode findet
mittlerweile landesweit Anwendung.

Andere. an diese Methode anlehnende und verfeinerte Verfahren werden beriick-
sichtigt (LUDWIG. D.. 1991). Hierdurch wird ein hoheres Maf an Objektivitit
bei der Bewertung erreicht.

Die Kriterien, die in die resultierende okologische Wertigkeit der Biotoptypen des
Planuagsraumes eingehen, werden von ADAM. NOHL und VALENTIN ibemom-
men.

Die einzelnen Biotoptypen. die von dem Eingrifft in eimem zu bestimmenden
Auswirkungsbereich betroffen sind. werden fir jedes Kriterium in emer {Qteiligen
Skala cingestuft, woraus sich ihre endgiltige okologische Wertigkeit als arithmeti-
sches Mittel ergibt.

Der Bereich Okologischer Beeintrichtigung durch die vorgesehenen Eingriffe be-
schrinkt sich 1m vorliegenden Fall auf die Flache des Plangebietes.

Zusidtzliche gravierende Okologische Auswirkungen auf das Umfeld werden nicht
erwartet. da der Eingriftsbereich durch die Luxemburger StaBe. die Friesheimer

Strale ond die B265 grofirdumig eingefaBt wird. die auch schon eine Gkologische
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Beemntriachtigung der Landschaft zur Folge haben.
Soweit sind von der BaumaBnahme durch direkic Versiegelung und indirekte

Beejntrdchtigungen betrofien:

! Getreidefeld 36.790 m?
2 Garten 5.176 m?
3 Fetrwiese/-wetde 15.755 m?
4 unbef. Wirtschaftsweg 1.920 m?
5 Gartenbrache 1.080 m?2
6 Streuohstwiese 6.642 m?
7 landwirt. Nutzfliche 1.533 m?
8 Rubena “ker 11.600 m?
9 Ackerbrache 2.485 m?
10 Klidranlagenbereich 4.120 m?
Ll Wildacker 2.800 m?
12 Wildchen 2.815 m?
13 Hybridpappelreihe 486 m?
14 Erpa-Bach 990 m?
15 Geholz an der B265 150 m?

Das Vertahren nach ADAM. NOHL und VALENTIN (1986) zeigt weiterhin ei-

ne Bewertungsmethode zur Feststellung der Eingriffsintensititen auf.
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3.3 )

riterium:_Seltenheitswert

In dieses Kriterium gehen die Hiufigkeit der Lebensraumtypen und die Hiufigkeit
charaktenstischer Arten gleichermafien ein. Die Seltenheit soll im Hinblick auf die
Naturraumgruppe beurteilt werden. Sie kann zur Zeit pur aufgrund von Erfah-
rungswerten abgeschitzt werden, da die Biotopkartierung der LOLF noch nicht
abschlieBend ausgewertet 1st.

Das Plangebiet befindet sich in der Naturraumgruppe "LoBborden”.

3.3.1.1.1 Teilkriterium: Seltenheit der Pflanzengesellschaft

Je seltener ein Biotoptyp mit seinen Pflanzengesellschaften im Naturraum ist,
desto hoher st seine Okologische Wertigkeit einzustufen.

Die im Plangebiet auftretenden Pflanzengesellschaften wie kurz- und langlebige
Ruderalfluren. Segetalflora. Trittgesellschaften. Fettweiden- uad Fettwiesengesell-
schaften und Gehdlzhestande (StraBenbegleitgrin, Baumrethe) mit standortfremden
Geholzen sind im Naturraum “Zilpicher Boérde” hiufig anzutreffen. Dagegen wer-
den Streuobstwiesen. brachgefallene Gehdlzkulturen und eutrophe. sommerwarme
Niederungsbdche, auch wenn sie stark ausgebaut sind. nach LUDWIG, D. (1991)
als seltenere Biotoptypen des Naturraumes angesehen.

Die Bewertung der einzeinen Biotoptypen mit thren kennzeichpeaden Pflanzenge-
sellschaften ertolgt in Anlehnung an LUDWIG (1991) nach folgender Skala:

Flichenantell seltener Biotoptypen

sehr grof 10
grof

mitte)

klein

sehr klen l

™~ |

o
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3.3.1.1.2 Teilkriterium: Seltenheit der Arten

Gefahrdete und stendke Arten werden hoher bewertet. Anbaltspunkte zur Einstu-
fung gibt die Rote Liste von Nordrhein-Westfalen.

eimge RL 0. I bzw. mehrere RL 2-Arten 10
einige RL 2 bzw. mehrere RL 3-Arten

einige RL. 3 bzw. mehrere RL. 4-Arten

mehrere RE 4-Arten

keine Arten der Roten Liste 1

Nur die Gartenbrache (Nr.5) wies eine Rote-Liste-Pflanzenart auf. Der hier
vorkommende Kornblumen-Bestand (Centaurea cyanus) stammt wahuscheintich aus
der Ansaat einer Wildblumenmischung. da das Vorkomplen auf diesen Biotoptyp
beschrankt 1st.

Aus faunustischer Sicht kdnaten zumindest die Geholzbereiche seltenen hohlenbe-
wohnenden Tieren wie Fledermiuse und Steinkauz und die blitenpflanzenreichen
Bereiche weniger hidufigen Insekten, Spinnen- und Krebstieren potentiell einen

geeigneten Lebensraum bieten.

3.3.1.2 Kniterium:_Vieltalt (Diversitit)

[n die Okologische Beurtellung gehen Faktoren der “:effalt der Biotoptypen. der
vertikalen Strukturierung und die Artenvielfalt ein.
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3.3.1.2.1 Teilkriterium: Vielfalt der Biotoptypen

sehr groBer Wechsel von Biotoptypen 10
eroBer Wechsel von Biotoptypen

mittlerer Wechsel von Biotoptypen

geringer Wechsel von Biotoptypen

Monostruktur eines Biotoptypes 1

Alle landwirtschaftlich genutzten Flichen sind arm an Biotoptypen. Sie weisen
hichstens sparlich entwickelte Ackerrandstreifenvegetation auf und sind ansonsten
durch monokulturellen Anbau gepragt.

Auch die Erpa weist durch ihre saenge Bachbettregulierung und untypische Ufer-
vegetation die monotone Biotoptypenstrukturierung etner Glatthaferwiese auf.
Etwas vielfiltiger in Hinsicht der Biotoptypen sind die im Plangebiet vorhanden
Girten. Giérten jiingeren Daturns werden vorwiegend bestmmt durch Zierrasenfli-
chen. Zierrabatten und einzeln pepflanzte Nadelhdlzer. Altere Girten werden
hdufig noch traditionell genutzt und haben neben Bereichen fur Zier- und Nutz-
pflanzen oftmals alte Obsthochstimme aufzuweisen. Thre Ausstattung an Biotop-
typen ist reichhaltiger.

Die an unterschiedlichen Biotoptormen reichhaltigsten Lebensraume des Planberei-
ches sind die als Streuobstwiesen genutzten Griinlandffachen und das Wildchen
an der ehemaligen Kliranlage. Geholze. ruderale Bereiche. Griimlandgesellschaften

uad Saumbrotope prigen diese Biotope.
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3.3.1.2.2 Teilkriterium: Vielfalt der Schichtenstrukturen

Baum-. Strauch- und Krautschicht 10
gut ausgepragt #

Baum-, Strauch- und Krautschicht
schwach ausgeprigt

strukturreiche Krautschicht mit
einzelnen Biaumen und Strduchern

strukturreiche Krautschicht

strukrurarme Krautschicht |

Bei hdufig wechselnden Schichtenstrukturen finden mehr Tierarten geeigneten
Lebensraum fir die Nahrungssuche, als Brutplatz und als Uberwinterungsstitte.
Biotoptypen mit ausgepragter Vertikalstrukturierung sind in den Streuobstbestianden,
dem Waldchen. der Hybridpappel-Rethe und tn dem Gehdlz an der B265 zu fin-
den. Bei dem Biotoptyp “"Garten" zeigen nur die dlteren eine Schichtenstruktu-
rierung.

Die Ruderalgesellschaften und die landwirtschaftlich genutzten Flichen weisen
keine Schichtenstrukturierung auf.

3.3.1.2.3 Teilkriterium:_Artenvielfalt

Die Artenvielfalt kann ein Zeiger fir die Stabilitit von Okosystemen sein. Sie
wird als relative Grofe auf die durchschnittliche Artenzahl des betrachteten
Biotoptypes und des Naturraumes bezogen.

Den artenreichsten [Lebensrdume stellen das Waldchen und zum Ted die Saumge-
sellschaften im Unterwuchs der Hybndpappel-Reihe dar. Wegsdume, Garten und
Agrarbereiche sind durch die wntensive Bearbeitung ausgesprochen arm an Wild-

krautvegetation.



3.3.1.3 Kriterium: Naturnéhe

In diesem Kriterium wird das Ausmaf3 des menschlichen Einflusses auf die
Biotoptypen erfaBt. Je natirlicher ein Okosystem ist. desto stabiler erweist es sich
gegen Umwelteintliisse. Man unterscherdet zwischen naturbetonten und kulturbeton-

ten Bjotopen:

naturnah 10
bedingt naturnah

bedingt naturfern

natufern

kinstlich 1

Die Natiirlichkeit von Biotoptypen des Naturraumes “LOBborde” wird nach
ADAM, NOHL und VALENTIN (1986) und nach LUDWIG (1991) bestimmt.
Danach besitzen alle Gebdlzbestinde mt standortgerechten Pflanzen, extensiv
genutzte Streuobstwiesen und gehdlzreiche Sukzessionsflichen eine relativ hohe
Naturnidhe. Auch ausdauermnde Kraut- und Ruderalfluren werden als naturnahe
Biotope eingestuft. Wenig naturnah sind gehdlzarme Girten.

Am stdrksten anthropogen Uberformt sind die landwirtschaftlich genutzten Flidchen.
Die Agrarbereiche missen jedoch trotzdem mit 2 bewertet werden. da als abso-
lut kiinstliche Biotoptypen mit der Wertigkeit | voll versiegelte Flichen angesehen

werden.

3.3.1.4 Kriterium: Synokologische Bedeutung
[n dieses Kriterium wird der Biotopkomplex als Ganzes in bezug auf das dkologi-
sche Gesamtgefiige des Landschaftstaums betrachtet. Die Vernetzungsfunktion und

auch die Flicheogrofie spielen eine besondere Rolle.
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3.3.1.4.1 Teilkriterium: Vernetzungsfunktion

sehr gut 10
gut

mittel

gering

sehr gering 1

Die Vernetzungsfunktion ist gegeben. wenn der zu bewertende Biotoptyp nicht
isoliert vorkommt, sondern so vernetzt ist, daB er fir bestimmte Tierarten als
Trittstein zur weiteren Ausbreitung fungieren kann. Besonders [ineare Elemente
z.B. FieBgewisser dienen der Aushreitung von Tierarten und dem Artenaustausch
zwischen einzelnen Biotopen. Damit tragen sie zur Stabilitit von Okosystemen bei
und konnen vereinzelte Lebenstdume aus ihrer Insellage heben.

Als linienformige Strukwr mit geringer Vernetzungsfahigkeit sind die Wegsaumge-
sellschaften anzusehen. Sie koonen stadtische Biotopstrukturen mit der freien
[andschaft verbinden und in iotensiv genutzten Agrarbereichen Ausbreiungswege
fur Tier- und Pflanzenarten darstellen.

Weitere, fur die Vemnetzung von f.cbensrdumen wichtige Bioton. sind die sog.
“Trittsteinbiotope”. Sie zeichnen sich durch geringen Abstasd zu ahalich auf-
gebauten lLebensraumen aus und konoen Tierarten bet der Ausbreitung dienen,
Besonders giinstig zu bewerten sind sie. wenn sie durch lineare Strukturen schon
Anschluff an andere Biotope besitzen. Als vernetzende Trittsteinbiotope sind die
Gérten und die ruderalen Strukturen zu bewerten, da dhnliche Biotoptypen iber-
all im Stadtgebret vorkommen, Ebenso besitzt das Wildchen als Trittsteinbiotop
eine hohe Bedeutung.

Auch die Agrarbereiche besitzen gewisse Vernetzungsfunktion. Im Falle einer
Versiegelung wiren sie unwiederbringlich fir eine Aufwertung im landschatts-
okologischen Sinne verloren. Sie sind potentiell fir eine Anreicherung mit Gehol-
zen und eine Okologisch sinnvolle Ortsrandbegrinung geeignet. Die Griinlandberei-
che werden hoher bewertet als die Getretde- und Hackfruchticker. da sie im
Verband mit den Streuobstwiesen und den gehdlzreichen Girten eine hdhere

Vernetzungsfunktion besitzen.
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3.3.1.4.2 Teilkriterium: FlachengroBe mit Pufferbereichen

Da man davon ausgehen kann., daf groBere Biotope gegeniber Storungen weniger
anfillig sind. ist das Kriterium der Flichengrofie zu beachten. Auch tberschreiten
grofere Flichen leichter Minimumarealgrenzen von Tierarten. so dal sie mehr
Tieren Lebensraum bieten koOnnen.

Von der Flichenform hidngt der Anteil der Pufferzone an der Gesamtfliche und

die GroBe des ungestorten Kernbereichs eines Biotopes ab.

Flache > 100 ha 10

Fidche 10 - 100 ha

Flache < | ha

Flache sehr klein 1
Die wegen ihrer intensiven Nutzung oder jhrer Kleinflichigkeit fir die Tier- und
Pflanzenwelt unbedeutenden Biotoptypen finden bet der Bewertung keine Beriick-
sichtigung. Es gehen nur das Wildchen und der Griinland- und Streuobstbestand

m die Beurteilung ein.

3.3.1.5 Knterium: Gefahrdungstendenz

Der Gefdhrdungsgrad cines Biotopes oder ewnzelner Arten hidngt ab von der
natiirlichen oder kinstlichen Seltenheit und von der Empfindlichkeit gegeniiber

Einwirkungen und Storungen.

sehr stark gefahrdet 10
stark getdhrdet
maBig geftahrdet
gering gefdhrder
nicht getahrdet 1
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Kurzlebige und ausdauernde Ruderalgesellschaften sowie Wegsaumbiotope sind im
Gebiet nicht gefdhrdet und entstehen hiufig iiberall neu.

Kleinflichige Girten ohne Gehdlze sind typisch fiir lindliche Bereiche und prigen
im Raum Erftstadt oftmals das Ortsbild. Sie sind nicht gefdhrdet.

Ebenso sind 1m Naturraum “"LOBbdrde™ ertragreiche Ackerflichen und deren
Brachezustinde nicht gefidhrdet.

Nach LUDWIG (199]) sind stark ausgebaute. eutrophe Fliefgewisser in der
Niederrheinischen Bucht als mirtelmafig gefdhrdet einzustufen.

Gefihrdeter im Landschaftsraum sind gehdlzreiche Biotope mit standortgerechten
und bodenstindigen Pflanzen und auch Streuobstbestinde. Sie sind aufgrund der

starken Expansion von Siedlungen, Gewerbe und Strafenbau selten geworden.

3.3.1.6  Kriterium: Ersetzbarkeit

Dic Wiederherstellbarkeit von Biotopen ist ein entscheidendes Kriteriurn hin-
sichtlich Eingriffen in Natur und Landschaft. Dabei sind sowohl die zeitliche, die
rdumlicbe und die verbreitungsokologische XKomponente zu bericksichtigen.
Biotope. die in einem Zeitraum von 30 lahren und mehr nicht wiederherstellbar
sind, gelten nach LUDWIG (1991) als nicht ausgleichbar.

Bei der raumlichen Ersetzbarkeit spielt die Bindung des Biotopes an die gegebe-
nen Standortfaktoren cine Rolle. Biotope mit sehr enger Bindung an die speziel-
len Umweltbedingungen sind nur schlecht oder gar nicht zu ersetzen. Bei der
Beurteilung der rdumlichen Wiederherstellbarkeit sotlte auch das Knoterium der

Ansiedlungsmoglichkeit charakteristischer Arten etne Rolle spielen.

Biotop nicht ersetzbar 10
Biotop schwer ersetzbar

Biotop mittelschwer ersetzbar

Biotop leicht ersetzbar

Biotop sehr leicht ersetzbar 1
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Obstwiesen mit geringem alten Geholzbestand - vergleichbar mit denen des Plan-
bereiches - bendtigen fiir eine Neuanlage einen Zeiraum von 30-80 Jahren (LUD-
WIG. 1991). Ebenso sind Feldgehdlze und Baumbestande (Wildchen) mittleren
Baumholzes mit tberwiegend standorttypischen Gehdlzen zu bewerten. Sie sind
trotz der Maglichkeit der rdumlichen Wiederherstellbarkeit bet deren vollstindiger
Zerstorung nicht ausgleichbare Biatope.

Die restlichen im Plangebiet vorhandenen Biotoptypen sind zeitlich (5-10 Jahre)

und rdumlich gut ausgleichbar.

3.3.1.7 Zusammenfassung der Wertstufen

Der augenblickhiche Wert eines Biotoptypes wird durch folgende Kriterien be-
summt:
- Seltenheit der Pflanzengesellschaft

Seltenhett der Arten

- Duversitit (Vielfalt)

Naturnihe

Syndkologie

Die Entwicklungstendenz eines Lebensraumes, welchen Gefahren er ausgesetzt ist
vnd welche Entwicklungschancen er hat. wird ermittelt iiber die Kriterien

- Gefahrdungstendenz

- Ersetzbarkeit.

Die aktuelle Wertigkeit und die Entwicklungstendenz eines Biotopes ergeben mit

1e 50% seine Gesamiwertigkeit.

& -\’!
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Wertstuten
sehr grofie Bedeutung fir den 10
Biotop- und Artenschutz
grofie Bedeutung fiir den
Biotop- und Artenschutz
mittlere Bedeutung fir den
Biotop- und Artenschutz
geringe Bedeutung fur den
Biotop- und Artenschutz
sehr geringe Bedeutung fur den
Biotop- und Artenschutz 1
Tabelle 1: Bewertung der Biotoptypen vor dem Eingriff
1 7 1 4 < i 7 R 9 in 11 1?7 11 14 14
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Vielfalr der
Schichtersmukiur 7 4 2 ? 4 5 ? ] 2 4 ? 7 4 'd 4
Victtatt der Arten 1 T 7 Y 1 1 ? 1 1 1 3 & 4 7 1
Nmrurmnihe 7 3 ? ? 4 s b 7 7 4 7 7 4 ki 4
Vemerningsiunirhon/
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Flchengriife
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3.3.2 Bedeutung des Plangebietes fiir die Landschaftsadsthetik

Die Bewertung des Plangebietes hinsichtlich landschaftsistheuscher Aspekte erfolgt
ebenfalls nach einem von ADAM. NOHL UND VALENTIN (1986) entwickelten
Vertahren,

Nach den Kriterien der landschaftlichen Vielfalt. Eigenart, Natirlichkeit und
Lirm-und Geruchsbeldstigung vor und nach dem Eingnftt (Schitzwerte) wird die
EINGRIFFSINTENSITAT fiir die einzelnen Erlebnisriume des aktuell beeintriich-
tigten Gebictes numerisch festgelegt. Die Bewertung erfolgt nach einer [Oteiligen
Skala.

Die LANDSCHAFTSASTHETISCHE EMPFINDLICHKEIT wird lber die Ermitt-
lung der visuellen Empfindlichkeit (z.B. Relefierung des Gelandes) und Schutz-
wiitdigkeit (z.B. Vorhandensein rechtlicher Schutzgebiete) ebenfalls anhand einer
J0teiligen Skala ermittelt.

Das anthmetische Mittel aus den Zahlenwerten der Eingriffsintensitit und der
landschaftsédsthetischen Empfindlichkeit ergibt einen Zahlenwert flir die LAND-
SCHAFTSASTHETISCHE UMWELTERHEBLICHKEIT der Erlebnisriume.
AnschlieBend werden die erheblich beeintrachtigten Flichen aus der Multiplikation
der tatsdchlichen Fliche des Erlebnisbereiches mit dem Umwelterheblichkeitswert
dividiert durch 10 festgestellt,

Die GroBe der Kompensationstliche ergibt sich aus der Multiplikation der erheb-
lich beeintrachtigten Fliche mit 0,1 bzw. 0.2 ber Nichtbetretbarkeit der Fliche

nach dem Eingriff.

3.3.2.1 Festlegen des durch den Eingriff potentiell becintrichtigten Gebietes

Das potentiell beeintrichtigte Gebiet hangt von der Hohe des Eingriffsobjektes ab.
Mit steigender Hohe steigen die visuelle Wirkung und die Beeintrichtigung der
Landschaftsasthetik.

Bei einer Hohe des Eingriffsobjektes bis zu [0 m iiher Ausgangsniveau hesteht
das potentietl beeintrachtigte Gebiet aus der Flache des Eingriftsobjektes und der

Fliche des angrenzenden Ringes mit R=200 m (=Sichtzone I).
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Im Plangebiet ist ein- his zweigeschossige Bauweise vorgesehen. die eine maxima-
le Hohe bis zu 8 m erreichen wird. Die baulichen Anlagen der Gewerbebetriebe

sind ebenfalls nicht hoher geplant.

3.3.2.2 Festlegen des Untersuchungsraumes

Das aktueli beeintrachtigte Gebiet ergibt sich durch die Subtraktion der sichtver-
schatteten Bereiche z.B. Bebauungs- und Gewerbegebiete von der Fliche der
Sichtzone .

Sichtverschattete Bereiche ergeben sich bei der vorlhiegenden Problemstellung durch
die vorhandene Bebauung und das Wildchen im ndrdlichen Teil des Plangebietes.
Die im fur die Landschafisdsthetik bedeutsamen Untersuchungsraum liegenden
Kiesgruben sind durch ihre Lage unter Niveau ebenfalls als sichtverschattete

Beceiche zu verstehen.

3.3.2.3 Aufgliedern in Erlebnisrdume/Kurzbewertung

Unter Erlebnistdumen werden Areale homogenen Ausschens verstanden.

Im aktuell beeintrichtigten Gebiet lassen sich die Erlebnisraume “intensiv genutz-
te. strukturarme Agrarlandschaft” und "strukturreiches Griinland mit Feldgehdlzen,
Streuobstbestinden, FlieBgewisser” feststellen.

Gegliedert wird der Erlebnisraum "Agrarlandschaft” durch ihn durchschneidende
Wege mit Wegstaudenfluren. Feldgeholze. Einzelbiume oder Baumgruppen sind
nicht vorhanden. Der Erlebnisraum “strukturreiches Griinland® wisrd geprdgt durch
gehdizreiche, traditionell genutzte Girten. Streuobstanteile, ein Feldgehdlz und

ackerbaulich genutzte Parzellen mit geringem Wildkrautaufkommen.
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3.3.2.4 Ermittlung des dsthetischen Eigenwertes vor dem Eingriff

Die Erlebnisrdiume werden nach den Kriterien des Eigenartverlustes, detr Vielfalt,
der Naturnihe und der Ldrm- und Geruchsbeldstigung auf einer 10teiligen Skala
eingeschitzt. Die einzelnen Kritetien werden unterschiedlich gewichtet.

Die additive Aggregation der Zahlenwerte gift als Richtwert fir die &dsthetischen

Eigenwerte.
Vielfalt X & ==
Naturnihe X & ==

——dsthetischer Eigenwort
Eigenartsverfust x 3 —

|

LArm/Geruch X

VIELFALT

Die Vielfalt beschreibt die visue)l unterscheidbaren Flemente in einer Landschaft.
Vegetations-. Gewisser- und Nutzungsvielfalt und ein ausgepragtes Relief werden
bewertet.

Beziiglich der Vielfalt werden die Erlebnisriume wie folgt bewertet:
Agrarlandschaft Wert 3

strukturreiches Grinland Wert 7

(I = sehr geringe Vielfalt, 10 = sehr hohe Vieffalt)

NATURLICHKEIT

Bet der Einschitzung der Natirlichkeit einer Landschaft werden folgende Kriterien
herangezogen:

- Fehlen von Strukturen anthropogenen Ursprungs (z.B. Bauwerke)

- Vorhandensein vor Vegetationsbestinden mit erkennbarer Eigenentwicklung

- geringe Nutzungsintensitit

Agrarlandschaft Wert 3

strukturreiches Grinland Wert 6

(1 = sehr geringe Natiirlichkeit, 10 = sehr groBe Natiirlichkeit)
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EIGENARTSVERLUST

Der Eigenartsverlust gibt Auskunft iber den Wandel der Natumihe, den Vielfalts-
wandel und den landbaulichen Wandel ciner Landschaft in den letzten 50 Jahren.
Der Untersuchungsraum hegt im Naturraum der Zilpicher Borde. die aufgrund
ihrer fruchtbaren Boden eine alte Agrarlandschaft darstellt. Es ist anzunehmen.
daB der Bereich des Planungs- und Erlebrusraumes schon vor 50 Jahren struk-
turarm und relativ naturfern im Bereich der agrarwirtschaftlichen Nutzung und
surukturreich in den Ortsrandbereichen ausgepragt war.

Als wichtigste Verdnderung im Unatersuchungsgebret ist der Wohnungsbau im
Ostlichen Teil zu nennen.

Agrarlandschaft Wert 7

strukturreiches Griinland Wert 6

(1 = sehr hoher Eigenartsverlust, 10 = sehr geringer Eigenartsverlust)

LARMBELASTIGUNG

Nach ADAM, NOHL und YVALENTIN (1986) liegt die Grenzbelastung fir Erho-
lungslandschaften bei einem Dauerschailpegel von etwa 40 dB(A) bei freier
Schallausbreitung.

Zur Bewertung der Larmbelastigung wird nach ADAM ET AL. der Prozentanteil
der mit mehr als 40 dB(A) verlirmten Fliche an der Gesamtfliche herangezogen.
Die hauptsidchliche Schallemissionsquelle fir den Untersuchungsraum stellt die
B265 dar. Bei der Verkehrszihlung von 1990 an der Kreuzung B265/Friesheimer
StraBe ist ein DTV von 4560 Kfz/24h ermittelt worden. Nach der DIN 18 (05
"Schallschutz im Stidtebau” entspricht dies tagsiiber (6.00 bis 22.00) einer maBge-
benden stiindlichen Verkehrsstirke von DTV 0.06 (entspricht 274 Kfz/h) mit ei-
nem LKW-Anteil von 20% und nachts (22.00 bis 6.00) etner mafigebenden stiind-
lichen Verkehrsstirke von DTV 0,011 (entspricht 50 Kfz/h) mit einem LKW-
Anteil von 20% fir BundesstraBen mit freier Schallausbreitung. Der Mittelungspe-
gel im Abstand von 25 m bewdgt tagsiber 65.6 dB und nachts 58.5 dB nach
Bild 3 DIN 18 005,
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Die Konstruktion eines Lirmbandes entlang der B265 zeigt eine Larmbelastung
zwischen 50 und 70 dB(A). Eine fir Erholungslandschaften angenommene Grenz-
helastung von 40 dB(A) ergibt sich erst in einem Abstand von 700 m zum
Schallemitenten.

Da die Liarmimmission fiir beide Erlebmiscdume iber 40 dB(A) liegt. gilt der
Untersuchungsraum als stark tarmbelastigt.

Agrarlandschaft Wert 1

strukturreiches Griinland Wert 1

(I = 90-100% der Fliche verlirmt. 10 = 0-10% der Fliche verlarmt)

ASTHETISCHER EIGENWERT

Der isthetische Eigenwert des Untersuchungsraumes ergibt sich wie folgt:

Agrarlandschaft:

Vielfalt X 2 = 6
Naturndhe X 2 = 6
Eigenart x 3 = 21
Lirm x | = ]
SUMME = 34
strukturreiches Grinland:

Vieltalt X 2 = 44
Naturnahe X 2 = 12
Eigenart x 3 = 18
Lirm x | = ]
SUMME = 45

Der idsthetische Eigenwert des gesamten Untersuchungsraumes ist das arithmetische

Mittel aus den Zahlenwerten der Eigenwerte und betrigt 40.
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3.4 AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS

3.4.1 Beschreibung des Eingriffs

Der Bebauungsplan Nr. 38 "Abt-Horchem-StraBe” fiir Erftstadt-Erp sieht nach den
bisher vorliegenden Bebauungsabsichten die Nutzungstypen Wohnbebauung, gewerb-
liche Nutzung und landwirtschaftliche Nutzung vor.

Als Erweiterong der vorhandenen Bebauung sind Einfaoulienhduser in Form von
ein- s zweigeschossigen Einzel- bzw. Doppelhdusern geplant. Die Grundflichen-
zahl betrdagt 0.4,

Bei der Planung der gewerblichen Flache wird vorrangig die An- bzw. Umsied-
lung von ortsansdssigen Gewerbe- und Handwerksbetrieben in dieses Gebiet in
Betracht gezogen. Wegen der Nachbarschaft zum geplanten Wohngebiet sind Ein-
schrinkungen bei der Nutzungszuldssigkeit (z.B. beziiglich der Larmimmission)
dieses Gebietes vorgesehen. Die Grundflichenzahl betrdgt 0.8.

Fliche flir die Landwirtschaft ist im Osten des Plangebietes zwischen Wohnbe-
bauung und B265 eingerdumt.

Die Erschliefung des Wohngebietes soll von der Friesheimer StraBe und der Abt-
Horchem-StraBe ausgehen. Die ErschlieBung des Gewerbegebietes erfolgt uber die
Luxemburger Strafe.

An Griinflichen ist die Neuanlage einer Streuobstwiese zwischen Wohngebiet und
landwirtschaftlicher Fliche und die Anlage eines 10 m breiten Gehdlzstreifens mit
standortgerechten Gehdlzen zwischen Wohnbebavung und Gewerbegebiet geplant.
Desweiteren 1st eine Reihe aus Winter-Linden (Tilia cordata) eatlang der B2635
vorgesehen. was der LP 4 “Ziilpicher Borde” vorgibt (5. Kap. 2.4.2). Das
Wildchen an der ehemaligen Kldranfage soll eatlang der Erpa erweitert werden.
Die durch den Eingritf beanspruchten Flichen werden sich aller Voraussicht nach

wie folgt aufteilen:
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VERSIEGELTE FLACHE

NEU ALT NETTO
Wohnbebauung 19.041 m? 2.863 m? + 16.178 m?
Gewerbe 9.541 m? 428 m? + 9.118 m?
Verkehrsflache 5.650 m? 3.464 m? + 2.186 m?
SUMME 34.232 m? 6.755 m? + 27.482 m?

NICHT VERSIEGELTE FLACHE

Streuobstbestand 4.634 m?
Gehdlzstreifen 1.820 m?
Waldchenerweiterung 1.000 m?
Straflenbegleitgriin 3.480 m?
SUMME 10.934 m?

Streuobstbestand, Geholzstreiten zwischen Wohnbebauung und Gewerbegebiet und
die Flichenerweiterung des Wildchens konnen zu je 80% auf die Kompensation
angerechnet werden. Der Wertverlust von 20% fur den Natur- und Landschafts-
haushalt ist durch die zusdtzliche anthropogene Beanspruchung (Storung durch
zusatziichen Verkehr und anthropogene Frequentierung. Lirm- und Schadstoffemis-
sion der neuen Wohnbebauung und des Gewerbes) der neu entstehenden Griinfli-
chen zu begriinden. Die Erpa erfdhrt durch die geplante Erweiterung des Waild-
chens eine geringe Aufwertung. da das neue Gehdlz als Puffer wirkt und die
Belastung des Gewassers durch den Diinger- und Biozideintrag aus der Landwirt-
schaft gemildert wird. Die Wertsteigerung der Erpa kann mit 200 m? auf die zu
erbringende Kompensation angerechnet werden.

Ebenfalls eine Wertsteigerung wird das Geholz an der B265 erfahren. da die
Vemetzungsfunktion durch die Ergdnzung mit Winter-Linden steigt.

Die Reihe aus Winter-Linden entlang der B265 kann nicht auf die ErsatzmaBnah-
men angerechnet werden, die ja in Bezug auf bestehende Planungen zusitzlich
neuzuschaffende Biotoptypen beinhalten soll. Die Winter-Linden sind im LP 4 als
Festsetzung 5.1-145 fixiert.
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Folglich konnen effektiv als Ersatzmafnahmen im Plangebiet angerechnet werden:

Streuobstbestand: 3.707 m?
Gehdlzstreifen: 1.456 m?
Wildchenerweiterung: 800 m?
Wertsteigerung Erpa 200 m?
SUMME: 5.163 m?

3.4.2 Prifung der Nullvariante

Im wirksamen Flichennutzungsplan der Stadt Erftstadt ist fir das Plangebiet
Wohnbau- und Gewerbefliche dargestellt. Der Bebauungsplan soll eine stidtebau-
tich sinnvolle Abrundung des Ortsbildes von Erp gewahrleisten.

Der Eingriff i1st aus stadtebaulicher Sicht nicht abweisbar.

3.4.3 Folgen des Eingriffs

3.4.3.] Okologische Beeintrichtigung des Naturhaushaltes

- Vernichtung und Storung wertvoller Lebensraume durch den Bau von (Gebiuden
und die Anlage von Straflen

- Versiegelung des Bodens durch Uberbauung mit undurchlissigen Materialien

- erhohter oberflichlicher AbfluBl des Niederschlagswassers. dadurch erhghte
Belastung der Kanalisation

- zusdtzliche Verunreinigung der Luft durch Immissionen von Gewerbe, Wohnbe-
bauung und erhobtem Kfz-Aufkommen

- Veridnderung des Klemnklimas durch Bebauung und Versiegelung

- Verdnderung des gewachsenen Bodens der nicht iiberbauten Freiflichen durch
Abschieben des Oberbodens

- Storung der vorher weniger belasteten Grinflichen (Wildchen) durch Verlidr-
mung und anthropogene Frequentierung

- Veridnderung der Zusammensetzung des vorhandenen Tier- und Pflanzenarten-

spektrums und Begiinstigung anspruchsloserer Arten
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- Minderung der Artenvielfalt

- Minderung der landschaftlichen Strukturvieltalt unterschiedlicher Biotope

- Entfernung von Vegetation

- Zerschneidung eines vorher zusammenhidngenden Lebensraumes und Storung der

Lebensgemeinschaften durch die Anlage von Straflen und Wegen

3.4.3.2 Asthetische Beeintrichtigung der Landschaft

- Gelindeplanie. Uberbauung von landwirtschaftlichen Flichen

- Entfernen von Riotopen und Kleinstrukturen. dadurch Vielfaltsverlust

- durch befestigte Flichen (besonders Verkehrsflichen im Gewerbebereich) keine
Vegetation, farblich und texturmaBig bedingte Monotonie (Oberflichenverfrem-
dung)

Ermittlung der Kompensation

Die Bewertung der Eingniffsintensitit dient dazu. die anteilmafige Flachenkompen-
sation entsprechend der Intensitit des Eingriffs festzustellen, Das MaB an Beein-
trichtigung ist abhdngig von den Auswirkungen der Mafinahmen und von der Ent-
fernung der betrotfenen Biotoptypen zum Eingrift,

Die Quantifizierung des Eingriffs dient der Aufwertung Okologisch genngerwertiger
Flichen. Dabei kann der Eingrift einmal kompensiert werden mit der Neuanlage
eines mitte]- bis langfristig hochwertigen und fandschaftstypischen Biotoptypes auf
einer bisher geringwertigen Flidche (also z.B. die Anlage einer Streuobstwiese auf
bisher der intensiven Landwirtschaft vorbehaltenen Flichen), Das neuanzulegeode
Biotop sollte mittelfristig. gemessen an seinem Endstadium der Entwickiung. eine
okologische Wertigkeit von 5 erreichen. Weiterhin besteht die Moglichkeit, den
Eingriff durch geringwertige Biotope zu ersetzen. etwa durch die Anlage junger

Sukzessions- oder Grinlandflichen mit der Okologischen Wertigkeit 3, wobel dann
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entsprechend groBere Flachen aber weniger Pflanzmaterial zur Verfugung gestellt
werden miiiten.

Die aus der Eingriffs-Kompensationsberechnung resultierende FlichengrdBe dient
dabei lediglich als Hilfsgrofie zur qualitativen Kompensationsbestimmung, die in
einem geeigneten Fachplan zu konkretisieren ist.

Der Beeintrachtigungsfaktor. abhangig von der Eantfernung des Biotopes zum
Storfaktor des Eingritfs, wird aus der folgenden Skala eomittelt:

vollstindige Zerstorung des Bereiches Faktor 1.00

erhebliche Beeintrichtigung des Bereiches

mittlere Beetntrachtigung des Bereiches

geringe Beeintrdchtigung des Bereiches

keine Beeintrichtigung des Bereiches Faktor 0.00

Die Kompensationstliche wird berechnet nach:

"Beeintrachtigte Fliche (ha)" x "Beecintrichtigungsfaktor fiir diese Fliche”
= "Flachenkompensation fiir die beeintrachtige Fliche (ha)"

Die resultierende Flichenkompensation fiir die einzelnen Biotoptypen ergibt sich
nach:

"jetzige Wertstufe® : "kinftige Wertstufe” x “Flichenkompensation fiir die
beeintrachtigte Flache”

Die Summe der so ermittelten Teilkompensationen ergibt die Gesamtkompensation.
Die in Kap 4.3 aufgefihrten Eingriffstolgen beeintrachtigen das Umfeld des
Eingriffs je nach Entfernung upterschiedlich stark. Besondere Auswirkungen auf
den Naturhaushalt wird der in der Gewerbefldche vorgesehene hohe Versiegelungs-
grad (bis 80% der Gesamttlache) haben. Schadstoff- und Lirmimmissionen werden
das vorhandene Wildchen in seiner Okologischen Funktion um 20% mindermn (s.
auch Kap. 4.1).

Die verbleibende landwiurtschaftliche Fliche wird durch den unmittelbaren Kontakt
zur Wohnbebauung e¢ine dkologische Wertminderung von 5% erfahren. Gegenwir-
tig grenzt sie an strukturreiches Grinland.

Die im Planbereich erfaBten Streuobstwiesen und die Gartenbrache mit einzelnen

Obstgehdlzen erfahren eine vollstindige Zerstorung ihrer okologischen Funktion.
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Auch bet der Nichtversiegelung der Fldchen. ist doch von emer 100%igen Ver-
inderung der restlichen Freibereiche auszugehen. z.B. durch Gestaltung von
Privatgirten oder die Verdnderung des Oberbodens durch die BaumaBnahme
selbst (s.Kap 4.3.1).

Die Beeintrichtigung der Hybridpappelreihe. vielmehr der naturnahen Wegsaum-
gesellschaft im Unterwuchs wird 100%ig zu Lasten des Verkehrs gelegt.

Die Erpa (Biotop Nr.14) und das Gehdlz an der B265 (Biotop Nr.15) werden
in Tabelle 2 zur Kompensationsermittlung nicht aufgefihrt. da sie eine Wert-
steigerung erfahren.

In Tabelle 2 ist die erforderliche Kompensation fur den kompleften Eingriff
dargestellt.

Die Ausgleichs- und Ersatzflichen verteilen sich auf die spezifischen Eingritfe

wie folgt:

Wertigkeit 5 Wertigkeit 3
WOHNBEBAUUNG: 13.880 m? 23.114 m?
GEWERBE: 5.558 m? 9.264 m2
VERKEHRSFLACHE: 2.358 m? 3.951 m?

Streuobstwiesen sind nach LUDWIG nicht ausgleichbare Biotope. wenn sie
durch einen Eingriff nicht nur beewntrachagt. sondern vollig zerstdrt wiirden,
wie dies im Planbereich der Fall ist. Demnach sollten die Streuobstwiesen des
Planbereiches von dem Eingritf ausgeschlossen werden.

Da der vorliegende Planungsentwurf die Entfernung der Streuobstwiesen vor-
sieht. wurde fir die Streuobstbestinde trotz vorhandener Bedenken nach der
Methode von ADAM, NOHL. VALENTIN die theoretisch erforderliche Kom-
pensationstliche ermittelt. Sie betrdgt 7970 m?2.

fm Falle der Beibehaltung der Planung gilt diese FlichengréBe als Mindestwert
fir die Kompensation. Die Streuobstwiesen sollten bei der Kompensationsmaf-
nahme wieder als Streuobstbestand angelegt werden. Im Planbereich ist nach
der vorliegenden Planung die Anlage ewner Streuobstwiese von 3707 m? vor-

gesehen.
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3.4.5 Quantitative Bestimmung der Eingriffsintensitat aus land-

schaftsdsthetischer Sicht;

Di¢ Kompensation des Eingrifts aus landschatisidsthetischen Gesichtspunkten dient
nicht vorrangig dazu. Flichen tir den Natur- und Landschaftshaushalt zu sichern.
sondern ist aut die Mehrung asthetisch wirksamer Strukturen. also die landschafts-
isthetische Funktionsaufbesserung im Eingriffsgebiet gerichtet.

Die ermittelte Kompensationstliche sollte aus diesen Grinden im aktuell beein-
trachtigten Gebiet bereitgestellt werden. damit die Eingriffswirkung vor Ort
gemildert werden kann. Auf den Kompensationsflichen sind Mafpahmen. die der
Verbesserung des beschadigten Landschaftsbildes dienen, vorzunebmen. Falls der
Ausgleich nicht vor Ort moglich ist. kénnen Teile davon auch in ndherer Urge-

bung tm Stadt- oder Kreisgebiet vorgenommen werden.

3.4.5.1 Ermittlung der &sthetischen Eigenwerte nach dem Eingriff

Wie die Ermittlung der asthetischen Eigenwerte vor dem Eingriff. werden auch
die fiktiven dsthetischen Eigenwerte (fur Vielfalt, Naturlichkeit, Eigenart. Lirmbe-
lastung) nach dem Eingriff anhand emer 10teiligen Skala abgeschitzt.

Man erhidlt folgende Beurtellung:

Agrarlandschaft:
Vielfalt 3 x 2 = 6
Naturmihe 2 x 2 = 4
Eigenat 3 x 3 = 9
Lirm 1l x]l = 1
SUMME = 20
strukturreiches Grinland:
Viefalt 3 x 2 = 6
Naturmahe 2 x 2 = 4
Eigenartt 3 x 3 = 9
Lirm I x 1 = 1

SUMME = 20
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Das Empfinden der landschaftiichen WVielfalt wird fir den Erlebnisraum der
Agrarlandschaft durch die BaumaBnahme nicht verdndert, wdhrend der strukturrei-
che Grunlandbereich hinsichtlich der Vielfalt empfindlich leiden wird, da er fast
vollkommen zerstort wird und die zu erwartende Wohnbebauung mit Privatgarten
eher cin einheitliches Bild abgeben wird.

Die Naturndhe wird durch das geballte Auftreten anthropogener Elemente fur
beide Erlebnisrdume zuriickgehen.

Weiterhin wird ein Eigenartsverlust die Folge sein.

Die Larmbelastung des Planbereiches wird sich durch den Eingriff nicht weseni-
lich verdndermn. da das gros der Liarmimmission auf die Nihe des Plangebietes
zur B265 zurtickzufiihren ist. Der Untersuchungsraum wird stark larmbelastigt
bleiben,

Das Mittel der dsthetischen Eigenwerte der Landschaft nach dem durchgefiihrten
Eingriff betrdgt 20 Punkte fiir jeden Erlebnisraum.

3.4.5.2  Eingriffsintensitat

Die Difterenz der isthetischen Werte vor und nach dem Eingriff beschreibt die
Eingriffsintensitdt. Je grofler die Differenz ist. desto groBer ist die Eingriffsinten-
SIitat.

Der Wert der Differenz wird einer [Qteiligen Skala nach ADAM ET. AL. (1986.

S. 279) zugeordnet und so ein Zahlenwert fir die Emgriffsintensitat ermittelt.

vor dem nach dem  Differenz [ntens,
Eingritf Eingriff
Agrarlandschaft 34 20 14 5
strukturreiches Grinland 45 20 25 6

(1 = sehr geringe Eingriffsintensitat. 10 = sehr starke Eingriffsintensitat)
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3.4.53 Grad der visuellen Verletzlichkeit

Die wvisuelle Verletzlichkeit einer Landschatt beschreibt die Empfindlichkeit thres
Erscheinungsbildes gegenuber menschlichen Eingnffen.

So wird z.B. die Errichtung eines miBig hohen Gebaudes eine vieltdltige Land-
schaft weniger stark visuell verletzen, als eine ausgerdumte Bordenlandschaft.
Die visuelle Verletzlichkeit einer Landschaft 1ift sich bestimmen durch die Rele-
fierung des Geldndes. die Strukturvielfalt der Elemente und die Vegetationsdichte.
Ein Landschaftsbild ist um so verletzbarer. je geringer di¢ Reliefierung und die
Strukturvielfalt sind und je stirker zugleich die Vegetationsdichte ist.

Der Erlebnisraum "Agrarlandschaft™ zeigt keinerlei Reliefierung oder Strukturviel-
falt. Die Vegetationsdichte ist zugleich auBerst gering. Er besitzt eine mittlere
visuelie Verletzlichkeit mit dem Wert 5.

Da der Raum “strukturreiches Grunland™ kaum Relief, aber durch das Mosaik
von unterschiedlichen Biotoptypen visuell bedeutsame Strukturvielfalt aufweist und
die Vegetatonsdichte relativ hoch ist. besitzt es eine maBig hohe visuelle Ver-
letzlichkeit. die auf einer 10teiligen Skala mit 7 Punkten zu bewerten ist.

(1 = sehr geringe visuelle Verletzlichkeit, 10 = sehr starke visuelle Verletzlich-
keit)

3.45.4 Grad der Schutzwirdigkeit
Von Bedeutung ist hier das Vorhandensein rechtlicher Schutzgebiete (NSG. LSG),
Flichen, die im LOLF-Biotopkataster erfaft sind und Flichen, die in typischer
oder relativ unversehrter Auspragung. sowett sie nicht rechtlich geschiitzt oder im
Biotopkataster aufgefihrt sind.

Die Agrarlandschaft i1st mit keinem rechtlichen Schutzstatus belegt und erhilt
wegen ihrer potentiellen Entwicklungsmoglichkeiten, die ein Eingriff verhindern

wird. den Wert 2.
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Das Grunland geniefit ebenfalls keinen rechtlichen Schutzstatus ist aber wegen
seines strukturetlen Reichtums. der selten im Naturraum geworden ist und wegen
der relativen Naturndhe ecinzelner Lebensrdume als schutzwiirdig einzuswfen. Es
wird daher auf einer iOteiligen Skala mit dem Wert 5 belegt.
(1 = sehr geringe Schutzwiirdigkeit. 10 = sehr hohe Schuizwiirdigkeit)

3.4.5.5 Empfindlichkeitsgrad
Die Gesamtempfindlichkeit eines Erlebnisbereiches wird ermittelt aus dem #stheti-
schen Eigenwert vor dem Eingrift (x2). der visuellen Empfindlichkeit (x1) und
der Schutzwiirdigkeit (x1).

Dabei wird deutlich. je hoher der asthetische Eigenwert c¢ines Erlebnisraumes ist,
je verletzlicher er in visuell-dsthetischer Hinsicht und je grofier seine Schutzwiir-
digkeit ist. desto empfindlicher ist er in Bezug auf Verdnderungen, wie sie durch

Eingrifte entstehen.

Agrarlandschaft

asthetischer Eigenwert 6 x 2 = 12
visuelle Verletzlichkeit 5 x 1 = 5
Schutzwiirdigkeit 2x1 = 2
SUMME 19

strukturreiches Griinland

asthetischer Eigenwert 6 x 2 = 12
visuelle Verletzlichkeit 7 x 1 7
Schutzwiirdigkeit S5 x 1 = 35
SUMME 24

Auf einer 10er Skala nach ADAM ET AL. (1986. S.282) retransformiert. ergibt
sich fiir

den Empfindlichkeitsgrad der Agrarlandschaft ein Wert 4 und des stukturreichen
Grinlands ¢in Wert 6.

(1 = sehr geringe Empfindhichkeit, 10 = sehr grofe Empfindlichkeit)
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3.4.5.6 Grad der landschafisisthetischen Umwelterheblichkeit

Die landschaftsdsthetische Umwelterheblichkeit wird aus der Eingriffsintensitdt und
der dsthetischen Empfindlichkeit der Landschaft gewonnen. Betde Kriterien gehen
gleichwertig ein.

Retransformiert auf einer |0teiligen Skala ergibt sich fir die landschaftsdsthetische
Umwelterheblichkeit:

Agrarlandschaft: Wert 3

strukturreiches Griinland: Wert 6

3.4.57 Ermittlung der isthetisch erheblich beeintriichtigten Fliche

Die GroBe der dsthetisch erheblich beeintrdchtigten Flache im Erlebnisraum crgibt
sich aus der Multiplikation der Fliache des potentiell beeintrdchtigten Gebiets
(Fliche des Eingriffsobjektes addiert mit der Flache der Sichtzonen. s. Kap.
3.2.1) mit dem Grad der landschaftsasthetischen Umwelterheblichkeit dividiert
durch 10.

Die potentielt beeintrichtigte Flache abziiglich der sichtverschatteten Bereiche
betragt ca.:

Agrarlandschaft 18,6 ha

strukturreiches Griinland 5,9 ha

Die GroBe der erheblich beeintrichtigten Flachen betrigt ca.:
Agrarlandschaft 18,6 ha x 0,3 = 7,44 ha
strukturreiches Grinland 5.9 ha x 0,6 = 3,54 ha
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3.4.5.8 GrifBe der Kompensationstldche

Um die aus landschaftsdsthetischen Gesichtspunkten notwendige Kompensationsfld-
che zu erfahren, ist die erheblich beeintrichtigte Fliche mit dem Kompensations-
flichentfaktor von 0,) zu multiplizieren. wenn die Eingnffsfliche nach dem
Eingriff noch betretbar ist.

Der Faktor ergibt sich aus einer Empfehlung des RATES VON SACHVERSTAN-
DIGEN FUR UMWELTFRAGEN (1985). nach dem fiir eine intakte Kulturland-
schaft ein Mindestflichenanspruch von 10% der Gesamtflache fiir landschattsisthe-
tische und/cder landschaftsokologische Belange gefordert wird.

Die aus asthetischer Sicht geforderte Kompensationsfliche betrdgt somit:
Agrarlandschaft: 7,44 ha x 0,1 = 0.744 ha
strukturreiches Griinland: 3,54 ha x 0,1 = 0,354 ba

35 ANFORDERUNGEN AN DIE KOMPENSATION

Der Summe der Kompensationsflichen fir Wohnbebauung. Gewerbe und Verkehr
von 2,18 ha (bei einer muftelfristig zu erwartenden Okologischen Wertigkeit von
3) bzw. von 3.63 ha (ber einer mittelfristig zu erwartenden okologischen Wertg-
keit von 3) steht die Summe einer Kompensationstliche fiir die bewoffene Agrar-
landschatt und das strukturreiche Grinland aus landschaftsdsthetischer Sicht von
1.1 ha gegeniiber. Das bedeutet. daff [.] ha der Gesamtkompensationsfliche zur
Wiederherstellung der Belange der Landschaftsasthetik zur Verfigung gestellt
werden miissen.

Da zu erwarten ist. daB die Okologische Kompensationsfliche auch einen Beitrag
zur Mehrung landschaftsisthetisch wirksamer Strukturen leistet. ist anzunehmen,
daf mit Ertillung des okologischen Ausgleichs und Ersatzes auch die Belange
der Landschaftsisthetik angemessene Beriicksichtigung finden werden

fm Eingriffsgebiet kénnen die realen Flachen der Erweiterung des Wildchens
(0,1 ha) und die Neuanlage einer Streuobstwiese (0.46 ha) auf die landschafts-

asthetische Kompensation angerechnet werden.
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Damit verbleibt eine Fliche filir die

landschaftsasthetische Kompensation von 0,54 ha.

die noch erbracht werden muf.

Fiir die Bericksichtigung der Okologischen Belange sind im Plangebiet insgesamt
(.52 ha Flichen unter Einbeziehung der Beeintrichtigungsfaktoren (s. Kap.4.1)
vorhanden.

Damit verbleibt eine Fliche fir die

dkologische Kompensation von 1,66 ha (dkologische Wertigkeit 5)
Okologische Kompensation von 3,11 ha (0kologische Wertigkeit 3)

Im Folgenden werden Richtlinien fur die Anforderungen an die Ausgleichs- und
Ersatzmafnahmen gegeben.

Nach §6 Abs.6 Landschaftsgesetz NRW kann der Eingrift untersagt werden. wenn
der Betroffene eine mit der Zulassung verbundene Auflage nicht erfiillt. Dazu

gehort auch die Erfullung der an die Kompensation gestellten Anspriiche.

3.5.1 Zeitlicher Ablauf

Weder iiber den Beginn noch liber die Dauer des Eingriffs kdnnen definitive
Aussagen getroffen werden.

Die Ausfiihrung sowohl der landschaftsdkologischen als auch der landschaftsisthet:-
schen Kompensation muff mit der Beendigung der BaumaBnahme abgeschlossen
sein. Falls der Eingriff abschnittsweise erfolgt. mufl die fir die betroffene Fliche
erforderliche Teilkompensation mit dem AbschiuB des Teileingriffes durchgefiihrt

sen.
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3.5.2 Art_der Kompensation

Als Kompensation werden Biotoptypen anerkannt. die entweder mittelfristig (nach
ca. einer Generation = 25 Jahre) einen mittJeren Okologischen Wert von 5 und
langfrisug einen hohen Funktionserfillungsgrad zwischen 7 und 10 oder die
mittelfristiz einen mittleren Okologischen Wert von 3 und laogfristig einen okolo-
gischen Wert von 5 und hoher erreichen. Die neu angelegten Biotope miissen
hodenstandig und fur den landschattsraum typisch sewn. Nicht heimische Arten
dirfen keme Verwendung finden. Eine Abschirmung der Kompensatonsmafnahmen
gegeniber z.B intensiver Erholungsnutzung sollte gewadhrleistet sein. was z.B.
durch die Anlage von Hecken zu erreichen ist.

Als KompensationsmaBinahme eignen sich

Okologischen Wertigkeit von 5.

- naturnahe Walder
- extensiv genutzte Feuchtwiesenbereiche
- naturnahe Gewisser (temporidre Gewasser. die durch Niederschlige gespeist

sind)

Streuobstbereiche mit alten Hochstammformen. die extensiv genutzt werden
- Gebischfluren
odkologischen Wertigkeit von 3;

- extensty genutztes Wirtschaftsgriinland

mtrophife Gras- und Hochstaudenfluren mit einer Initialsaat

- Brachfidchen (im Raum vorwiegend Ackerbrachen)

- Sukzessionstlachen

Bey Anpflanzungen sollen nur Gehdlze der potentiellen natiirlichen Vegetation
verwendet werden. Zur Erhdhung des strukturellen Reichtums soll auf die Schaf-
fung von krautreichen Wiesen und Staudensiumen und auf die Pflanzung von
hohen und niedrigen Geholzen in unregelmaBigen Abstanden geachtet werden.
Sind extensive Grinlandnutzungen als Kompensation geplant, sollten sie als Mih-
wiesen angelegt werden. Auf Diingung und Pestizideinsatz muf§ verzichtet werden.
Detaillierte Ptlanzplanungen fir die Kompensationstlachen sind in einem geeigneten

Beitrag vorzustellen. sobald die Flichen fir den Ausgleich feststehen.
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353 Mafinahmen im Plangebiet

Nach §4 LG NRW soll der Ausgleich eines Eingriffs Prioritit vor dem Ersatz
haben. Ein Ausgleich kann nur in unmittelbarer Nihe zum Eingniff, d.h. mog-
lichst im Plangebiet oder auf den angrenzenden Flachen stattfinden (BAUER,
1991).

Die einzelnen Eingriffstypen verlangen folgende Ausgleichsflichen mit der mittle-

ren dkologischen Wertigkeit von 5 (s. Kap. 4.4):

EINGRIFF
Wohnbebauvung 13.880 m?
Gewerbe 5.558 m?

Verkehrsflache 2.358 m?

In der vorliegenden Planung werden folgende Kompensauonsmafinahmen angeboten

(Faktor 0.8 entspricht der Okologischen Wertminderung):

Streuobstbestand 4634 m* x 08 = 3.707 m?
Geholzstreifen 1.820 m2 x 0,8 = 1.456 m?
Waildchenerweiterung 1.000 m2 x 0,8 = 800 m?
Wertsteigerung Erpa 200 m?

Ausgleichsflichen fiir die Wohnbebauung

Da der durch die geplante Wohnbebauung erfolgende Eingnff dic gesamten
Streuobstbestinde in Anspruch nehmen wird, kann der Ausgleich dieses Biotop-
types auf die Kompensation fiic die Wohnbebauung angerechnet werden.

Der Ausgleich des Streuobstbestands (nach LUDWIG nicht ausgleichbar, s. Kap.
4.4) erfordent eine fiktive Fliche von 7970 m? (s. Tab. II), die im Plangebiet
wegen ihrer Nahe zu Wohnbebauung., Gewerbebetrieben und stark belasteten
Verkehrsflichen cine Wertminderung um 20% erfihrt. Zu ihrem Ausgleich ist
eine reale Fliche von 9.962 m? ecforderlich. Um diesen Ausgleich im Plangebiet
zu erbringen muBl der geplante Strevobstbestand um 5.228 m? nach Siiden und

angrenzend an die B265 erweitert werden.

63
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Zur vollstindigen Kompensation der Wohnbebauung ist noch ein Ausgleich zu

erbringen. der 4.910 m? eines neu anzulegenden Biotoptypen der mittleren okolo-

gischen Wertigkeit von 5 entspricht. Dies kann im Bereich der nicht iiberbaubaren

Grundstiickstlachen geschehen. Im Planbereich sind 24.270 m? nicht iberbaubare

Grundstiicksflachen vorhanden.

Zur restlichen Kompensation sollen im Bereich der micht iiberbaubaren Grund-

sticksfliche pro angefangene 200 m?2

- ein kleinkroniger Baum der potentiellen natiirlichen Vegetaton mit einem
maximalen Kroeendurchmesser von 7 m oder

- zwel landschaftstypische Obstbaume (Hochstamm) oder

- rwel starkwachsende Striucher der potentiellen patlrclichen Vegetation mit
einer anzustrebenden Mindestbreite von 3,5 m pro Einzelpflanze oder

- eine mundestens 1.5 m breite, 7 m lange und 1.5 m hohe Hecke aus
schwachwiichsigen Strauchern der potentiellen natiirlichen Vegetation, die
durch Pflegeschnitte in Form gebracht werden kaon.

angelegt werden.

Die Mdoghchkeiten der Fassaden- und Dachbegriinungen sind zu bedenken.

Ausgleichsflichen fiir die gewerbliche Nutzung

Da die zu erwartende gewerbliche Nutzung sich auf das angrenzende Wéildchen
auswirken wird, sind in diesem Bereich die KompensationsmaBnahmen zu erbrin-
gen.

Die geplante Erweiterung des Wildchens und die Wertsteigerung der Erpa ergeben
unter Benicksichtigung des Faktors 0.8 fiir die dkologische Wertminderung durch
die Eingriffsndhe eine Kompensationsfliche von |.000 m2,

Zum Ausgleich des Gewerbes sind deswegen noch 4.558 m? fiktive Flache zu
erbringen. was um Plangebjet einer realer Fliache von 5.697 m? entspricht.
Um den Ausgleich fir das Gewerbe 1m Planbereich zu erbringen miissen die
gesamten nicht Uberbaubaren Grundstiicksflichen zur Regeneration des Natur- und
Landschaftshaushalts zur Verfigung gestellt werden. Dabet ist entlang der Bau-
grenzen ein 7 m breites, dichtes Gehdlz aus Bidumen und starkwachsenden Striu-

chern der potentiellen natirlichen Vegetation arnzupflanzen. In die restlichen
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Freifldchen ist eine Wildwicsenmischung einzusden und mit unregelmiBig gepflanz-

ten kleinen Gebischgruppen der pnV zu gestalten.

Ausgleichsflichen fiir den Verkehr

Der Eingriff durch die ErschlieBung erfordert etnen fiktiven Ausgleich auf
2.358 m2. Die Anlage eines Gehdlzstreifens mit Pflanzen der potentiellen natiirli-
chen Vegetation zwischen Wohnbebauung und Gewerbe kann eine reale Kompen-
sation von 1.456 m? (unter Einbeziehung des Faktors 0.8 fur dic Wertminderung)
erbringen. Der verbleibende Ausgleich von 1.127 m? (unter Einbeziehung des
Faktors 0.8 fir die Wertminderung) ist im Bereich des Eingriffs, also im Bereich
der Wohnbebauung zu erbringen. Dazu soll der Straienraum im Wohnbaubereich

mit insgesamt 20 standortgerechten Bdumen gestaltet werden.

3.5.3.1  Gehdlze der potentiellen natiirlichen Vegetation

Es werden hier nur Gehdlze der potentiellen natiirlichen Vegetation des Plangebie-

tes genannt. Die Listen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Baumarten

Betula pendula Sand-Birke
Fagus sylvatica Rot-Buche
Fraxinus excelsior  Gemeine Esche
Populus tremula Espe

Quercus petraea Trauben-Eiche
Quercus robur Stiel-Eiche
Salix capraea Sal-Weide
Straucharten

Carpinus betulus Hainbuche
Comus sanguinea Hartriegel
Corylus avellana Hasel
Cratacgus monogyna Weildorn
Prunus spinosa Schlehe

Rosa canina Hunds-Rose
Salix capraea Sal-Wejde
Sorbus aucuparia Vogelbeere

Tilia cordata Winter-Linde



Kleinkronige Biume

Acer campestre
Betula pendula
Carpinus betulus
Sorbus aria
Sorbus aucuparia
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Feld-Ahorn
Héinge-Birke
Hainbuche
Mehlbeere
Eberesche

Landschaftstypische Obsthochstimme

Rheinischer Bohnapfel
Schéner aus Boskop
Rheinischer Winterrambour
Goldrenette

Butterbirne

Sorten der Herzkirsche
Sorten der Knorpelkirsche
Sorten der Sauerkirsche
Hauszwetsche

Groflie Reneklode

Walnuf

Mispel

Stark wachsende Straucher

Carpinus betulus (mit Schnitt)
Corylus avellana

Cratacgus monogyna

Prunus spinosa

Schwach wachsende Striucher

Cornus mas

Cornus sanguinea
Euonymus europaeus
Lonicera caprifolium
Rosa spec.

Rubus spec.
Sambucus nigra

Hainbuche
Hasel
Weilldomn
Schlehe

Cormelkirsche
Hartriegel
Pfaffenhiitchen
GeiBblatt
Rosen-Arten
Brombeer- Arten
Schwarzer Holunder

e’
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ANHANG

. Lage des Plangebietes

Biotopstrukturen im Einwirkungsbereich

Aktuell beeintrachtigtes Gebiet (Sichtzone [)

Biotopkatasterbogen Erftstadt-Ecp Nr. 8. Teilstick des Bachlaufes der Erpa
Biotopkatasterbogen Erftstadt-Erp Nr. 14, Dichtes Gehdlz am Kldrwerk
Biotopkatasterbogen Erftstadt-I'ep Nr. 15, Griinland-Garten-Komplex
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_R &1 I Koordinaten (nach GauB-Kroger. Westlichster Punkl, bei mehreren gleichen westlichen Punkten NW-Punkt):

ht

Besledalter Bemolch.

f 15| Objektbezelchnung, Lage:

TK 25
Teilatiick des Bachlaufes der Erpa 52,0 6 7
A7¢| Schutzstatus: Nr. DGK5t—>

keine Angabe

R12 | Ot (Stadl oder Gemeinde, Ortstell);
Erftstadt-Erp

Monat Jahr

] (L350

R13| Krels: Stadt,Dorf Obj.Nr.
Erftkreis Erp
R48| Naturaum (Natwraumgruppe/ NaturrBumliche Haupteinhelt):
.- . B . )
R 25
TK 25, Q (MeBhschblattnr., Quadrant): L'S_l 2, 0J 6J ] | 1—| ;

R] 255.,t,20] 7/ W] 582°%37],
EJH&he(inmuberNN): [m i n| ]i 5 Q} / ]mla x| |1|2|2|.
i
R85 . -
Rl Fléche (in hay: |Q L 0 |Q!, IQI 3| /linienfarmiges Element, 300 m (auferhalb des LP]

E62| NWNutzungstyp:
6.2.

,ﬁi‘_J Biotoptypen (Aullistung der vorhandenen Bictoptypen und deren Flichenanteiler
FM5~wl-/ HMO

E61( Uemteid (direkt angrenzende Nutzungen):

Acker/ Siedlung/ Strafe/ Park/ Weide}

T ﬂ‘l Objekibeschreibung (Biotope, Habiate, Struktur, Flachenform, Standortvernaitnisse, Reliof, Neigung, Exposltion u.a_
biotopspezitische Angaben):

Der Bachlauf der Erpa ist im Ort teilgeise wieder entsiegelt. Die Ufer
weisen durchoehend eine Ndgung von 45 auf und sind nur an wenigen Stellen
mit Schwarz-Erlen (Alnud glutinosa) bepflanzt. Am siidlichen Ortsausgang
hat eine Privatfirma den Bachlauf vollstiandig entsiegelt und die Ufer
abgeflacht. Die EXpa wird hier von einem Park mit alten Schmalblatt-
Weiden und Zierrasen-Flachen gesdumt.

Strukturtypent Wiese, Baumgruppe, Baumreihe;

61.69/9.89

T 82| Tlare (Name, Angaben zur Hauligkelt, Kategorie Rote Liste und andere artspezifischen Angaben):

keine Anagbe;




51—53] Pflanzen (Name, Deckungsgrad, Kalagorie Role Liste und andere arlapazitischen Angsben):

Alnus glotinosa/ Arrhenatherum elatius (5)/ Cardamine pratensis/ Dactyl
glomerata/ Galium aparine/ Lamium album/ Ranunculus repens/ Rumex ob-
tugifolius/ Salix capraea/ Stellaria media/ Tarmxacum officinalae/
Urtica dioica/ Vicia gepium/ Veronica beccabunga;

'a 32 [ Verband (pflanzensoziologische Zuordnung:
il

Glatthafer-Wiesen (Arrhenatheretum)

_EB_S‘ Gefahrdung (Beeintrachligunp. Schaden, Getahrdung):

Zerschneidung durch StrafBenbau (S)/ Millablagerung (S)/ nicht einhei-

inigung (S):

mische Arten (S)/ Gewasserbegradigung (S)/ Gewidsserausbau (S)/ Gewasser!

___verunre o ;
E71 | Wert (wertbestimmende Merkmale):

regionale Bedeutung/ Vernetzungsbiotop/ Biotop mit hohem Entwicklungs-
potential;

ET7S | ‘MaBnahmen (Empfehlungen (0r Schulz- und PtlegemaBnahmeny:

Erhohung des Laubholzanteils/ kein Gewasserausbau/ naturnahe Gewdsser-
gestaltung/ Anlage von Pufferzonen (An landwirtschaftlich genutzten
Flichen)/ Beseitigung von Miill;

T @4 | Bemerkungen (2u Umfeld, Gelahrdung, Wert, MaBnahmen, sonsliges):

[D S | Lherstur:

P 12 |Bearbelter .
eidel

Z 11| aulnshmedstum: 02.04.90

V_Zﬂ] Organisatlom

Erginzungsbogen s |
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BL

R 15] Objektbezelchnung, Lage:

dichtes Gehélxz am Klirwerk

Besledelter Bereich.

TK 25 -

Nr. DGK 5S>

A‘{GI Schutzstatus:
keine Angabe;

Monat

o] :

Stadt,Dorf
Erp

R12 | Ort (Stadt oder Gemeinde, Onstell):
Erfts4adt-Erp

R13 I Krels:
Erftkreis

R ‘3| Naturraum (Naturraumgruppe! Naturrdumliche Haupteinheit):
553 (Ziilpicher Borde) :

TK 25, Q {MeBtischblattnr., Quadrant): E 2,0 6| ] 1 ' .
'

|R 51 | Koordinaten {nach GauB-Krager. Westlichster Punkt, bei mehreren gleichen westlichen Punktan NW-Punkt):
[B] P02 ¢ 8] P20 %Y,
ifi]Hahe(inmubarNN); Im.i."l Ii.ixﬂ / |m a ,| |1 1 8|i
R85 _ ,
._J Flache (in ha): Lo ,0,0 ,0 1“' I 2[ 0] /
E 52| Nu%zungslyp;
9 - -

AAat

R 25

Biotopiypen (Auflistung der vorhandenen Biotoptypen und deren Flachenanteiler

BB-sj-/ BFi-lm-/ FM5;

E 81 | Umteld {direkt angrenzende Nutzungenj:

Acker/ Gewidsser/ Siedlung/ StrafRe/ Kliranlage/ Griunland-Acker-Komplex/
unbefeatigter Weg;

TF"I Objektbeschrelbung (Bl-otope‘ Habtlate, Struktur, Flachenform, Stangortverhaltnisse, Rellef, Nelgung, Exposition u.a.
biotopspezifische Angaben):

Das dichte, 5 Meter hohe Holunder-Cehiisch em Ortseingang von Erp ist von
Obstgehdlzen durchsetzt. Die Kraut- und Moosschicht ist schwach ausge-
bildet und erreicht einen Deckungsgrad von 15 %. Durch herabgefallene Agte
und umgestiirztze Baume entsteht an einigen Stellen ein undurchdringliches
Gestriipp. Die Standortverhiltnisse sind mdfig frisch und nahrstoffreich.
Der Grung ist eben und annidhernd relieflos. Im Norden wird das Ge biisen
durch die kanalidierte Erpa begrenzt, im Osten durch eine Hybrid.Pappel-
Reihe. In der ausgerdumten Landschaft bietet das @ehslz Lebensraum fir '
¥sgel und Insekten. Es hat auch besonderen Wert 'durch seine landschafle-
gliedernde Wirkung.

Strukturtypen: spontane Gebiischpgesellschaft, Baumreihe}

TﬂQ| Tiere {Name, Angaben zur Haufigkell, Kalegorle Rote Lisie und andera anspezifischen Angabeny
Misteldrossel/ Tiirkentaube/ Fasan/ Elster/ Amsel/

61.69/9.89




i P3| Pllanzen (Name, Deckungsgrad, Kategorie Role Lisie und andere artspezltischen Angaten):

Sambucus nigra (4)/ Salix alba/ Prunus avium (3)/ Aethusa cynapium/
Galium aparine (+)/Lamium purpureum (+)/ Stellaria media (1)/ Urtica
dioica (1);

\ a2 rVorband (pflanzensoziologische Zuordnung):

Vorwald-Gesellschaften (Sambuco-Salcim)

165 | Getihrdung (Besintrachiigung, Schaden, Gefahrdung):
Gewisserbegradigung (S)/ Uferbefeatigung (S)/

71 | Wer (wertbestimmendes Meremale):
¥ &y ‘onale ?td{t“l‘lq.k\,/

Biotop mit hohem Entwicklungspotentisl/ strukturelle Vielfalt/

:75 ’ ‘MaBrahmen (Emptehlungen t0r Schutz- und PllegemaBnahmany:

naturnahe Gewidssergestaltung/ Verbesserung der Wasserqualitat/ Erhal-
tung der Laubholzbestockung/ Erhaltung der Landschagsstrukturen/ Yernet
zung hersatellen; T

" 4| Bamerkungen (zv Umfeld, Gefahrdung, Werl, MaBnahmen, sonstiges)

ng I Liarstur:

» rbaiter:
12 [Bearbalter: o idel

Z 11 ] putnahmedatum: 27.09.89, 24.03.90

! 28] organisation: Erginzungsbogen O




otopkataste

ORI

Besledelter Bereich.

TK 25

A 15| Objektbezelchnung, Lage:

Griinland-Garten-Komplex

ATd | sehutzstalus: Nr. DGKS=>

keine Anghbe

Monat Jahr

] 277
Stadi,Dorf Obj.Nr.
Erp

R12 | Ort (Stadi oder Gemeinde, Ortstell):
Erftstadt-Erp

R13 | Xraels:
Erftkreis

R 48| Naturraum (Naturraumgngypel Naturrdumiiche Haupleinhelt):
553 (Ziilpicher Bgrde

R 25

TK 25, Q {(MeBhischblattnr., Quadrant): [5 2,06 [ . Tﬂ ;

R 51 | Koordinaten (nach GauB-Krdger. Westlichster Punkt, bei mehreren gteichen westlichen Punklen NW-Punk?):

R] [2.5,5,1.4,5] / ] [5.6,2,6,16],

R B3 .
_:rHohe(mmoberNNr. m [1,2,5] / [m,a x] [11L0Ji
ABS| _ : )
85] £ische (in hay lo 0,0 .4 LJZIO] /
€82 Nubtrungstyp:
8.2, t‘ylpi .10.
A 41 | Blotoptypen (Autlistung der vorhandenen Biotoptypen und deren Flachenantelia):
EB/ HK1/ HK2/ HAQ/

E61 l Umteld (direkt angrenzende Nutzungan):
Acker/ Kleingarten/ Siedlung/ unbefestigter Wegj

TF‘l Objektbeschrelbung (Bi'otope. Habdate, Struktur, Flachenform, Standortverhdiiniage, Rellef, Nelgung, Exposition v.s.
biotopspezitische Angaben):

System aus Griinlandbereichen mit Obastgehdlzen, Gartenanlagen mit alten

Obstbaumen. Yiele Gartenbereiche machen einen brachen Eindruck.,Ackerfli-

chen zerachneiden den Grinbereich,

Bei Umwandlung der Ackerflachen in Griinland und Neubesgtiickung mit Obst-

Hochstammen kann eine 8kologisch bedeutsame Ortsrandeingrinung von Erp

erreicht werden.

7ﬂ2] Tlere (Name, Angaben zur Hautigkelt, Katsgorle Rote Liste und endere arispezifischen Angabeny:

keine Angabe;

61.69/9.89




T3 | Pltanzen (Name, Dackunpsgrad, Kategorie Rote Liste und andere artepezitiachen Angaben):

keime Angabej

A 32 | Verband (ptlanzensoziologische Zuordnung):

Glatthafer-Wiesen (Arrhenatherion)/ Fettweiden (Cynosurion)/

|E 65 | Gelshrdung (Beeintrachtigung, Schaden, Getahrdung):
r

Biotideinsatz/

Siedlung, Fldchenverbrauch (G)/, Eutrophierung/ 2zu intensive Beweidung/

E7 | Wert (wertbestimmende Merkmale):

lokale Bedeutung/ wertvoll fir Vsgel/ Biotop mit hohem Entwicklungspo
tential/

E 75 1 ‘MaBnahmen (Emptehlungen t0r Schutz- ung PllegemaBnanmen):

Erhohung des Laubholzanteils/ Obstbaumpflege/ Anpflanzung von Hecken/

Beibehaltung der Grinlandnutzung/ Umwandlung in Griinland/ exteiisive Bew
dung/

T #4| Bamarkungen (zu Umleld, Gefahrdung, Wert, MaBnahmen, sonstiges):

D 1Z | Lierstar

p 12 {Bearbelter: ]
Seidel

Z 11 [ putnahmedstum: 09,04, 1990

[V 28] 5 canlsation: Erginzungsbogen O

ei-



Bodenordnende Mafinahmen, Durchfithrungskosten

Eine Baulandumlegung ist bisher nicht eingeleitet.

Die bei der Verwirklichung des Bebauungsplaues entstehenden Anschlufbeitrige bzw.
Axliegerkosten werden gemiR den Satzungen bzw. Vorschriften der Stadt Erftstadt
erhoben.

Im Plangebiet entstehen ca.5.000 qm neue Verkehrsflichen; der entsprechende Ausbau
wird mit ca. 1,1 Mio. DM (inkl. Kanalbaukosten) veranschlagt.

Der BP Nr. 38, E.-Erp, Abt-Horchem-Strafie, hat mit dieser Begriindung gem. § 3 (2)
Baugesetzbuch (BauGB) vom 18.12.1986 (BGBIL. 1 S. 2253), zuletzt gedndert am
25.07.1988 (BGBL. I S. 1093) in der Zeit vom 4.../.C... J4.bis einschlieBlich

o200 ) 4 bifentlich ausgelegen.

[V

Erftstadt, den AC. Y- 495

Der Stadtdirektor
Im Auftrag

(Wirtz)

]
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