Verfahrensschritt:
Zeitraum:

vorhabenbezogener Bebauungsplan "Vorhaben- u. Ersch
Behordenbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB und § 4 (2) BauGB

19.07.2011 - 26.08.2011

Behorde: Bezirksregierung Munste - Dez. 33
Stellungnahme

Stellungnahme vom 05.09.2011

Keine Bedenken.

Behdorde: Deutsche Telekom AG, Tl NL Nordwest

Stellungnahme

Textbereich aus Stellungnahme vom 09.08.2011:

Gegen die vorgelegte Aufhebung des Bebauungsplanes beste-
hen keine Einwénde.

Behorde: Kreis Warendorf, Bauamt

Stellungnahme

Stellungnahme vom 17.08.2011

Bauamt:

Durch die Aufhebung des B-Planes wird der Bereich mit dem
baulichen Bestand kiinftig nach § 34 BauGB eingestuft. Damit
ist eine Bauliicke (z.B. Haus Nr. 90) bebaubar, wahrend der ost-
liche Teil des Flurstuckes von Haus Nr. 94 nicht mehr bebaubar
ist. Ich gehe davon aus, dass der Vorhabentrager nicht Eigen-
timer dieser Parzelle ist. Ich bitte ggfls. zu prufen, ob hier
Rechtsanspriiche geltend gemacht werden kdnnen.

Untere Bodenschutzbehdrde:

Gegen die Teilaufhebung des Bebauungsplanes bestehen kei-
ne Einwénde. Weder das Kataster des Kreises uber altlastver-
dachtige Flachen und Altlasten noch das Verzeichnis Uber Alt-
ablagerungen, Altstandorte und schédliche Bodenveranderun-
gen enthalten zur Zeit Eintragungen innerhalb des Plangebie-
tes.

Ich bitte in der Begrindung zu bestatigen, dass auch dem Pla-
nungstrager keine Anhaltspunkte fur schadliche Bodenverande-
rungen oder Altlasten (84 Abs. 3 Landesbodenschutzgesetz)
vorliegen.

lieBungsplan Oelder Straf3e - Zum Merschbach"”

Abwégung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Keine Abwagung erforderlich.

Abwégung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Keine Abwagung erforderlich.

Abwégung

Der Eigentimer des vom Bauamt angesprochenen Grund-
stiicks ist nicht Vorhabentrager. Die nach der Aufhebung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans nicht mehr gegebene
Bebaubarkeit des 6stlichen Grundsticksteils wurde in der Be-
grindung aufgezeigt. Stellungnahmen wurden zu diesem Punkt
nicht vorgebracht. Weder nach § 12 BauGB noch nach §§ 39 ff.
BauGB sind derzeit derartige Anspriiche erkennbar.

Auch der Stadt Ennigerloh sind keine Anhaltspunkte fur schad-
liche Bodenveranderungen oder Altlasten bekannt. Dies wird in
der Begriindung dementsprechend bestétigt (redaktionelle Er-
ganzung)

- Aufh

ebung des 6stlichen Teilbereiches

Beschlussvorschlag

Kein Beschluss erforderlich.

Beschlussvorschlag

Kein Beschluss erforderlich.

Beschlussvorschlag

Griunde fir Rechtsanspriiche sind derzeit nicht ersic
An der Planung wird festgehalten.

Die Begriindung wird redaktionell ergénzt.

htlich.
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Verfahrensschritt: Behordenbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB und § 4 (2) BauGB
Zeitraum: 19.07.2011 - 26.08.2011

Behdorde: Landesbetrieb Strallenbau NRW, AS Miinster

Stellungnahme Abwégung Beschlussvorschlag
4 Stellungnahme vom 05.09.2011 Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Kein Beschluss erforderlich.
Keine Anregungen und Bedenken. Keine Abwagung erforderlich.

Behorde: Landesbetrieb Wald und Holz NRW - Regional  forstamt Minsterland

Stellungnahme Abwégung Beschlussvorschlag
5 Stellungnahme vom 05.09.2011 Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Kein Beschluss erforderlich.
Keine Bedenken. Keine Abwagung erforderlich.
Behorde: Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen - Kreisstellen Gutersloh / Munster / Warendorf
Stellungnahme Abwégung Beschlussvorschlag
6 Stellungnahme vom 21.07.2011 Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Kein Beschluss erforderlich.

Die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen bringt als Tra-  Keine Abwagung erforderlich.
ger oOffentlicher Belange - Landwirtschaft - zu der Planung keine
Anregungen oder Bedenken vor.

Behorde: Wasserversorgung Beckum GmbH

Stellungnahme Abwagung Beschlussvorschlag

7 Textbereich aus Stellungnahme vom 19.07.2011 Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Kein Beschluss erforderlich.
gegen die Anderung bestehen keine Bedenken.
Keine Abwéagung erforderlich.



Verfahrensschritt:
Zeitraum:

vorhabenbezogener Bebauungsplan "Vorhaben- u. Ersch
Behordenbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB und § 4 (2) BauGB

19.07.2011 - 26.08.2011

Offentlichkeit

Stellungnahme

Das vortragende Rechtsanwaltsbiiro vertritt die Interessen
des Herrn X einerseits und andererseits der Erbengemein-
schaft ABC andererseits.

Fiur diese Mandanten gibt die Kanzlei folgende Anregungen
ab:

1.

Unsere Mandanten méchten vorrangig eine Vermarktung und
Bebauung auch des 2. Teilabschnitts des Bebauungsplans
,Oelder Str./Zum Merschbach” erreichen.

Die Firma X Immobilien hat wiederholt angeboten, als neuer
Vorhabentrager, die im Bebauungsplan festgesetzte Er-
schlieBung gem. Vorhaben- und ErschlieBungsplan vorzu-
nehmen. Dieses Angebot wiederholen wir hiermit nochmals.
Um im Anwendungsbereich des § 30 BauGB den Nachweis
der gesicherten ErschlieBung zu fuhren, reicht es aus, dass
der Bauinteressent der Gemeinde ein zumutbares Angebot
auf Abschluss eines ErschlieBungsvertrages macht. Lehnt die
Stadt die Annahme ab, so kommt dem Angebot Ersetzungs-
funktion zu (BVerwG v. 18.05.1993 - 4 B 65.93; § 124 | Il 2
BauGB). Wir gehen daher davon aus, dass Baureife auch im
2. Bauabschnitt gegeben ist.

Unerfindlich ist, warum die Stadt nicht eingeht das Angebot
der Firma X Immobilien, die ErschlieBung im Bereich des
rechtsgultigen Bebauungsplans fortzufiihren. Unerfindlich ist,
warum im Bereich des bestehenden Bebauungsplans bereits
baureife Grundstiicke an der Stralle am Moospott nicht als
Angebot an die Burger zum Zwecke der Wohnbebauung ge-
nutzt werden sollen.

Sicherlich bedarf der Wechsel des Vorhabentragers der Zu-
stimmung der Gemeinde. Ein Grund fir die Verweigerung der
Zustimmung - auf die grundséatzlich ein Anspruch besteht - ist
nicht ersichtlich.
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Abwagung

Die gemeinsame Einwendung zielt im Wesentlichen darauf ab,
das Aufhebungsverfahren fir den 2. Teilabschnitt des B-Planes
zu beenden, die Firma X Immobilien e.K als neuen Vorhabentra-
ger zuzulassen und so eine Bebauung des 2. Bauabschnitts zu
erreichen. Der Vortrag wird mit vermeintlichen Rechtsanspru-
chen unterschiedlicher Zielrichtung begrindet.

Bevor hierauf im Einzelnen eingegangen wird, ist darauf hinzu-
weisen, dass es sich vorliegend um einen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan handelt, der den Sonderregeln des § 12 BauGB
und nicht den allgemeinen Regeln eines Angebotsbebauungs-
plans unterliegt. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan ist un-
trennbar mit einem Durchfuhrungsvertrag verknupft, in dem sich
der Vorhabentrager zur Durchfiihrung des gesamten Vorhabens
innerhalb einer vereinbarten Frist verpflichtet. Kommt der Vorha-
bentrager dieser zeitlich festgelegten Verpflichtung nicht fristge-
recht nach, so soll die Gemeinde den vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan wieder aufheben, § 12 Abs. 6 Satz 1 BauGB. Zum
Schutz der Entscheidungsfreiheit der Gemeinde hat der Gesetz-
geber die Gemeinde ausdriicklich von Ersatzsansprichen frei-
gestellt. Die planerische Gestaltungsfreiheit der Gemeinde ist
deshalb durch das Gesetz beschrankt, weil sie im Falle der
Nichterfullung des Durchfihrungsvertrages den Bebauungsplan
aufheben soll. Dies bedeutet, dass der Bebauungsplan, von be-
sonderen Fallen abgesehen, aufzuheben ist (Krautzberger in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 12 Rdnr. 155). Das gilt
auch, wenn der Vorhabentrager seinen Verpflichtungen — wie
hier — nur teilweise nachkommt. § 12 Abs. 6 BauGB lasst des-
halb auch die Teilaufhebung des nicht erfillten Teils eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes zu (Krautzberger, aaO, §
12 Rdnr. 157). Gem. § 12 Abs. 5 BauGB ist ein Wechsel des
Vorhabentragers méglich, wenn sich der neue Vorhabentrager
verpflichtet, die vertraglichen Pflichten des urspriinglichen
Vorhabentragers zu erflllen. Daraus folgt, dass ein Wechsel des
Vorhabentragers regelmaRig nur solange in Betracht kommt, wie
die Erfullungspflicht noch lauft. Ist sie abgelaufen, so gilt die
prinzipielle Aufhebungspflicht des § 12 Abs. 6 BauGB.

Ist die Frist noch nicht abgelaufen, hat der Vorhabentrager einen
Anspruch auf Zustimmung der Gemeinde zum Tragerwechsel.
Dritten, insbesondere den ins Auge gefassten neuen Vorha-

Aufh  ebung des dstlichen Teilbereiches

Beschlussvorschlag

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

An der Planung zur Aufhebung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans fiir den dstlichen Teilbereich wird f
gehalten.

est-
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Die Stadt Ennigerloh dirfte - angesichts des Angebots der X
Immobilien, den 2. Bauabschnitt zu realisieren - iberhaupt
kein Interesse daran haben, die stadtebaulichen Planungen,
die Niederschlag im Bebauungsplan ,Oelder Str. / Zum
Merschbach" gefunden haben, im 2. Bauabschnitt nicht um-
zusetzen.

An den stadtebaulichen Planungen, die auch dem Abwa-
gungsprozess im Aufstellungsverfahren zugrunde liegen, hat
sich nichts geéndert. Eine Zweckverfehlung des aufgestellten
Bebauungsplans ist insoweit nicht erkennbar. Auch eine
Uberértliche Planung steht nach Auskunft der Bezirksregie-
rung Minster und des Kreises Warendorf der Realisierung
auch des 2. Bauabschnitts nicht entgegen. Schlie3lich gibt es
kein konkretes Planungskonzept, keine konkrete Uberpla-
nung fur das Gebiet des 2. Bauabschnitts des Bebauungs-
plans ,Oelder Str./Zum Merschbach*.

Wie Sie, sehr geehrter Herr Biurgermeister LUIf, mitteilten,
stimmt der Landesbetrieb Straenbau.NRW einer Erschlie-
Bung des 2. Bauabschnitts von der L792 aus offenbar zu, so
dass auch insoweit der Vermarktung und Bebauung durch
unsere Mandantschaft nichts entgegensteht.

Die Realisierung auch des 2. Bauabschnitts ist also unprob-
lematisch und durfte im wechselseitigen Interesse erstens der
Stadt, zweitens der X Immobilien und drittens Erbengemein-
schaft A,B und C liegen.

Zudem entspricht es der Amtspflicht zu konsequentem Ver-
halten, welche die Behorde verpflichtet, eine in bestimmter
Weise geplante und begonnene Mafinahme auch entspre-
chend durchzufuihren. Die Behoérde darf sich nicht zu dem ei-
genen friheren Verhalten in Widerspruch setzten, wenn die
gebotene Ricksichtnahme auf die Interessen der Betroffenen
es gebietet, das von diesem in den Bestand der MalRnahme
gesetzte Vertrauen zu schitzen. Wiurde ohne Grund von der
stadtebaulichen Umsetzung des 2. Bauabschnitts des Be-
bauungsplans ,Oelder Str./Zum Merschbach* Abstand ge-
nommen, verletzte dies das schutzenswerte Vertrauen unse-
rer Mandantschaft die Bebaubarkeit der Grundstiicke, welche
aufgrund des Bebauungsplans und des Angebot der Firma X
Immobilien zur weiteren Durchfiihrung als neuer Vorha-
bentrager besteht.
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bentragern, erwachsen hieraus keine Rechte, namentlich kein
eigenes Antragsrecht auf Zustimmung zum Tragerwechsel
(Krautzberger, aaO, Rdnr. 153).

Zu den Einwendungen im Einzelnen.

Der Bebauungsplan trat 1999 in Kraft und lieR dem Vorha-
bentrager PLANCO eine Durchfiihrungsfrist fur beide Bauab-
schnitte bis Ende 2005. Bis zu diesem Zeitpunkt war der zweite
Bauabschnitt nicht realisiert. PLANCO hat sich auch zu keinem
Zeitpunkt innerhalb der Frist an die Stadt mit dem Antrag auf
Vorhabentragerwechsel gewandt. Gesetzlich vorgesehene
Rechtsfolge ist deshalb die (Teil-)Aufhebung des Bebauungs-
plans. Die Firma X Immobilien e.K., die sich erst spater an die
Stadt wegen der Moglichkeit einer Vermarktung des 2. Bauab-
schnitts wandte, hat kein eigenes Recht auf einen Wechsel des
Vorhabentragers. Das Zitat zur Ablehnung eines zumutbaren Er-
schlieBungsangebots betrifft einen ganz anderen Fall, namlich
dass die Stadt einen Angebotsbebauungsplan in Kraft setzt, der
ihr obliegenden ErschlieBungspflicht aber nicht nachkommt und
damit eigentlich gewollte Baumdglichkeiten der Bauherren unter
Hinweis auf die fehlende ErschlieBung verhindert. In einem der-
artigen Fall kann der Bauherr die ErschlieRung herbeiftihren.
Ahnliches gilt fir AuRenbereichsvorhaben. Beim vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan obliegt die ErschlieBungspflicht jedoch
kraft Gesetzes dem Vorhabentrager, hier PLANCO, der sie nicht
fristgerecht erfillt hat.

Es gibt auch keine Amtspflicht zu konsequentem Verhalten, ei-
nen Bebauungsplan trotz Ablaufes der Durchfiihrungsfrist weiter
aufrecht zu erhalten. § 12 Abs. 6 Satz 1 BauGB sieht das ge-
naue Gegenteil ausdricklich vor.

Hinzu tritt, dass sich nach Ablauf der Durchfiihrungsfrist die stad-
tebaulichen Zielvorstellungen der Stadt geéndert haben. Zu-
nachst hat man mit der Firma Michael Kirchner Immobilien e.K.
Uber planerische Mdglichkeiten verhandelt. Dabei hat die Stadt
deutlich gemacht, dass entgegen der Ursprungsplanung eine
ErschlieBung des 2. Bauabschnitts Giber die Flachen des 1. Bau-
abschnitts ausschieden, sondern eine ErschlieBung ausschliel3-
lich von der L 792 in Betracht komme. Das hétte die Anderung
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans oder — was die Stadt
vorgezogen héatte — einen neuen Bebauungsplan fur die Flachen
des 2. Bauabschnitts erforderlich gemacht.

ebung des 6stlichen Teilbereiches
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Gegenlber diesen Aspekten hat allein der Umstand, dass die
Umsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans nach
Mafgabe des Vorhaben- und ErschlieRungsplans sowie des
Durchfuhrungsvertrages mit der bisherigen Vorhabentrégerin
PLANCO Management Immobilien GmbH nicht fristgerecht
erfolgt ist, im Rahmen der Abwégung jedenfalls kein uber-
wiegendes Gewicht.

2.

Unser Mandant X hat das bereits heute voll erschlossene
Grundstiick Gemarkung Ennigerloh, Flur 10, Teilstick aus
Flurstiick 103, 130 erworben und beabsichtigt, dieses ent-
sprechend der umliegenden Bebauung nach den Vorgaben
des gltigen Bebauungsplans an der vorhandenen Erschlie-
Bungsstrale zu bebauen. Auf den Antrag unseres Mandan-
ten auf Genehmigungsfreistellung vom 03.05.2011 an die
Stadt Ennigerloh hin forderte letztere gem. 8 67 I, Ill BauO
ein Baugenehmigungsverfahren und hat die Unterlagen nach
den Vorgaben unseres Mandanten als Bauantrag an den
Kreis Warendorf mit Eingang dort am 31.05.2011 weitergelei-
tet (Az.: 63-BB-10396/2011-4).

Offensichtlich soll diese Bebauung durch die Teilaufhebung
des Bebauungsplans verhindert werden, wenngleich im
Rahmen der Abwagung schwerwiegende Gegengriinde nicht
ersichtlich sind. Allein eine nicht fristgerechte Umsetzung des
kompletten 2. Bauabschnitts des Bebauungsplans ,Oelder
Str./Zum Merschbach®, auf den sich die beabsichtigte Teil-
aufhebung bezieht, kann nicht als Begriindung dafur ausrei-
chen, die Bebauung bereits heute voll erschlossener baurei-
fer Grundstiicke zu verhindern, zumal es kein konkretes Pla-
nungskonzept, keine konkrete Uberplanung fiir die betreffen-
de Flache gibt. (Die am 23.05.2011 beschlossene Verande-
rungssperre fir den gesamten Teilbereich des 2. Bauab-
schnitts ist im Ubrigen unwirksam, da sie tiber die im Aufstel-
lungsbeschluss zur teilweisen Aufhebung des Bebauungs-
plans umfasste Flache hinausgeht, wie aus den Ubersichts-
planen und Verlautbarungen der Stadt ersichtlich.)

Die Begriindung der fehlenden Umsetzung des Vorhaben-
und ErschlieBungsplans in den stadtischen Beschlussvorla-
gen fir die beabsichtigte Teilaufhebung im 2. Bauabschnitt
des Bebauungsplans ,Oelder Str./Zum Merschbach\" tragt
auch insofern nicht, als dass die ErschlieBung im Hinblick auf
die Grundstiicke an der Strale Moospott doch bereits erfolgt
ist.
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Ein reiner Vorhabentragerwechsel nach § 12 Abs. 5 BauGB
stand nie in Rede. Da die Firma Kirchner die mit der Erschlie-
RBung von der L 792 verbundene Kostenlast nicht tragen wollte,
sind die Gesprache abgebrochen worden. Mittlerweile verfolgt
die Stadt auch mit Blick auf die landesplanerische Notwendig-
keit, Wohnbauflachen angesichts der demographischen Entwick-
lung zurlickzufahren, und die Existenz von Wohnbauland an an-
derer Stelle, nicht mehr das Ziel, die Flachen des friheren 2.
Bauabschnitts fir die Wohnbebauung zu entwickeln.

Die Ausfuihrungen zur Behandlung eines konkreten Baugesuchs
sind nicht abwagungsrelevant. Sie beriihren das Verhaltnis des
(potentiellen) Bauherren zum Kreis Warendorf als Baugenehmi-
gungsbehdrde. Der Kreis hat im Ubrigen angekiindigt, den Bau-
antrag abzulehnen und dem Bauherren eine Frist zur Stellung-
nahme gesetzt. Der Kreis hat zutreffend darauf hingewiesen,
dass der vorhabenbezogene Bebauungsplan nur dem Vorha-
bentrager und nicht Dritten ein Baurecht gewahrt.

Soweit fiur die Erbengemeinschaft auf Anspriiche wegen der
Wertminderung ihrer Grundstiicke hingewiesen wird, geht der
Hinweis fehl. § 12 Abs. 6 Satz 2 BauGB schlie3t Ersatzanspru-
che wegen der Aufhebung eines Bebauungsplanes nach Ablauf
der Durchfiihrungsfrist ausdricklich aus. Das gilt nicht nur fir
Anspriiche des Vorhabentragers, sondern auch fur Anspriche
Dritter. Es handelt sich insoweit nicht um ein Problem der Abwa-
gung, sondern um ein Folgeproblem, das der Gesetzgeber
selbst geldst hat.

Soweit schlielich auf bestehende Entwasserungsanlagen auf
Grundstiicken der Erbengemeinschaft verwiesen wird, zwingt
das die Stadt nicht zu einem Vorhabentragerwechsel und zur
Aufrechterhaltung eines nicht fristgerecht umgesetzten und den
stédtebaulichen Zielvorstellungen nicht mehr entsprechenden
Bebauungsplanes. Der Ausgleich ist vielmehr aul3erhalb des
Bauleitplanverfahrens mit dem Rechtsinhaber zu finden.

Der Einwendung ist nicht zu folgen.

ebung des 6stlichen Teilbereiches
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Selbst die Hauskontrollschachte fur die kinftigen Grund-
stlickseinheiten sind bereits eingerichtet! Hier ist auch der
bisherige Vorhabentréger seinen ErschlieBungsverpflichtun-
gen nachgekommen. Wenn schon eine Teilaufhebung beab-
sichtigt ist, so ware diese jedenfalls auf die vollerschlossenen
Grundstlicke an der StraBe nicht zu erstrecken.

3.

Vorhaben- und ErschlieBungsplan, Durchfuhrungsvertrag und
vorhabenbezogener Bebauungsplan muissen inhaltlich auf-
einander abgestimmt sein. Abweichungen vom Vorhaben-
und ErschlieBungsplan, der konstitutiver Bestandteil des Be-
bauungsplans ist, fuhren zur Fehlerhaftigkeit des Bebau-
ungsplans. Dazu wirde es jedoch bei einer Teilaufhebung
betreffend den 2. Bauabschnitt kommen.

4.,

Wenn der Bebauungsplan aufgehoben wird und damit die zu-
lassige Nutzung zumindest der voll erschlossenen Grundstu-
cke an der Stralle Moospott aufgehoben wird, tritt dadurch
eine ggf. entschadigungspflichtige wesentliche Wertminde-
rung der Grundstiicke zu lasten unserer Mandanten als Ei-
gentumer ein.

Im Vertrauen auf den Bestand des Bebauungsplans auch fur
den 2. Bauabschnitt des Bebauungsplans ,Oelder Str./Zum
Merschbach\" hat die Erbengemeinschaft A, B und C die Er-
richtung von Kanalrohren, die Schachten sowie von Retenti-
onsflachen (einschlieRlich des Uberbaus des Regenriickhal-
tebeckens) auf ihren Grundstiicken geduldet. Wiirde der Be-
bauungsplan (teilweise) aufgehoben, wirde dieses Vertrauen
gof. entschadigungspflichtig enttauscht.

a) Mit anwaltlichem Schreiben der Stadt Ennigerloh vom
16.06.2011 in o. g. Baugenehmigungsverfahren (Az. 63-BB-
10396/2011-4) an den Kreis Warendorf vertritt letztere die
Auffassung, dass ,die ErschlieRung nicht mehr gesichert sein
durfte, wenn — wie angekiindigt — die Erbengemeinschaft A
Kanalleitungen aus dem Baugebiet entfernt.”
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Erachtete man die Anlagen auf den Grundstiicken unserer
Mandanten A, B und C tatsachlich als ErschlieBungsanlagen,
was zwischen der Stadt und diesen streitig ist, dann mag eine
zeitliche Differenzierung zwischen 1. und 2. Bauabschnitt
moglich sein, eine Realisierung des 1. Bauabschnitts ohne
den 2. Bauabschnitt und die dortigen ErschlieBungsanlagen
ist dann jedoch rédumlich nicht méglich. Denn die Bauab-
schnitte 1. und 2. sind dann mit ihren ErschlieBungsanlagen
derart miteinander verwoben, dass der Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan und der Bebauungsplan ,Oelder Str./Zum
Merschbach\" nicht teilbar ist.

Wenn der Bebauungsplan ,Oelder Str./Zum Merschbach"
betreffend den 2. Bauabschnitt aufgehoben wiirde, wiirde die
Erbengemeinschaft die Entwasserungskanalisation und die
Retentionsflachen auf ihren Grundstiicken wieder entfernen.
Zur weiteren Duldung waren sie, wie nachfolgend unter 4. c)
ausgefuhrt, nicht verpflichtet. Die Absicht unserer Mandanten,
die zum Merschbach verlegten Kanalrohre, die Schachte so-
wie den Uberbau des Regenriickhaltebeckens dann auf ihren
Grundstiicken im 2. Teilabschnitt zu beseitigen, steht dann
jedenfalls im Einklang mit dem nunmehrigen Planungsziel der
Stadt, den Bebauungsplan betreffend den 2. Bauabschnitt
aufzuheben.

Folgte man vorzitierter Auffassung der Stadt im anwaltlichen
Schreiben vom 16.06.2011, ware nach Aufhebung des Be-
bauungsplans und Entfernung der angeblichen Erschlie-
Bungsanlagen im 2. Bauabschnitt jedoch auch der 1. Bauab-
schnitt so nicht mehr erschlossen.

Solange insoweit die ErschlieBung auch des 1. Bauabschnit-
tes nicht gesichert ist, fehlte es auch an der Bebaubarkeit der
Grundstiicke auch im 1. Bauabschnitt. Hier héatte bei Teilauf-
hebung des Bebauungsplans im 2. Teilabschnitt die Stadt
Ennigerloh ggf. rechtzeitig ihrer ErschlieBungspflicht, hier der
Abwasserbeseitigungspflicht gem. § 1 der Entwasserungs-
satzung im Bereich des 1. Teilabschnitts nachzukommen.
Diesbezigliche Einzelheiten zu prifen und sicherzustellen
obliegt nicht unseren Mandanten.
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Insoweit haben unsere Mandanten A, B und C die Stadt En-
nigerloh ihrer etwaigen Nachrichtenpflicht nach § 18 der Ent-
wasserungssatzung entsprechend wiederholt, zuletzt mit
Schreiben vom 20.01.2010 sowie mit unseren Schreiben vom
02.03.2011, 11.05.2011 und 16.06.2011 {ber die beabsichtig-
te Entfernung der Anlagen informiert, damit die Stadt auch im
Bereich des 1. Teilabschnitts jedenfalls ihrer ErschlieRungs-
pflicht, hier der Abwasserbeseitigungspflicht gem. § 1 der
Entwasserungssatzung rechtzeitig nachkommen kann.

b)

Entgegen der vorstehend zitierten Auffassung der Stadt En-
nigerloh im anwaltlichen Schreiben vom 16.06.2011 hatte die
Stadt Ennigerloh im Schreiben der gleichen Bevollméachtigten
vom 22.01.2010 dagegen mitgeteilt, ,dass die Stadt Enniger-
loh die Verlegung von Leitungen durch das Grundstick Ihrer
Mandanten [A, B und C] weder vorgenommen noch veran-
lasst hat."

Im Umkehrschluss kann es sich nach letzterer Aussage der
Stadt Ennigerloh nicht um eine 6ffentliche Abwasseranlage
zur ErschlielBung handeln, welche die Stadt Ennigerloh an-
sonsten im Rahmen lhrer ErschlieBungspflicht bzw. Abwas-
serbeseitungspflicht auch im Bereich eines Vorhaben- und
ErschlieBungsplans als 6ffentliche Einrichtung zur Verfigung
stellen wirde (vgl. a. 8 1 der Entwasserungssatzung der
Stadt Ennigerloh). Die Kanalisation liegt zudem nicht im Be-
reich oOffentlicher ErschlieRungsflachen, welche die Stadt an-
sonsten von der PLANCO Immobilen Management GmbH
gem. Durchflhrungsvertrag erwerben wirde. Unsere Man-
danten gehen daher dann davon aus, dass die zum Mersch-
bach verlegten Kanalrohre, die Schéchte sowie das Regen-
rickhaltebecken auf ihren Grundsticken als etwaige Er-
schlieBungsanlagen bei einer Teilaufhebung Bebauungsplans
im 2. Teilabschnitt jedenfalls nicht mehr benétigt werden. Es
geht um ausschlief3lich private Grundflachen im Bereich des
2. Bauabschnitts, der nach den Planungen der Stadt Enniger-
loh im Aufstellungsverfahren zur Aufhebung des 2. Bauab-
schnitts des Bebauungsplans ,Oelder Straf3e/Zum Mersch-
bach" wieder AuRRenbereich werden soll. Insoweit wird ggf.
auch der Merschbach seitens unserer Mandanten A, B und C
auf die urspriingliche Breite zuriickgebaut werden.
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c)

Die Erbengemeinschaft A, B und C ist bei einer Teilaufhe-
bung des Bebauungsplans ,Oelder Strae/Zum Merschbach”
im 2. Bauabschnitt auch nicht bereit, die Kanalrohre, die
Schachte sowie die Retentionsflachen (einschlieflich des
Uberbaus des Regenriickhaltebeckens) auf ihren Grundstii-
cken weiter zu dulden. Die Stadt hat an diesen Anlagen kein
Eigentum. Die Anlagen sind auch nicht aufgrund einer Bau-
last oder Grunddienstbarkeit hinzunehmen. Solche sind nicht
eingetragen. Auch sonstige schuldrechtliche oder dingliche
Verpflichtungen, diese ErschlieBungsanlagen weiter zu dul-
den bestehen nicht.

Soweit die Stadt Ennigerloh in der bisherigen Korrespondenz
mit anwaltlichem Schreiben vom 16.06.2011 etwaige Scha-
densersatzforderungen bei der beabsichtigten Entfernung der
Kanalisation auf den privaten Grundflachen unserer Mandan-
ten in dem Raum stellte, richteten sich diese Schadenser-
satzanspriiche seitens Dritter allenfalls gegen die Stadt Enni-
gerloh, wenn diese Ihrer Entwasserungs- und ErschlieBungs-
pflicht nicht nachkédme, oder aber seitens der Stadt Enniger-
loh aufgrund Leistungsstérungen im Bereich des Durchfih-
rungsvertrags gegen die Firma PLANCO Management Im-
mobilien GmbH. Soweit die Stadt Ennigerloh in der bisheri-
gen Korrespondenz mit anwaltlichem Schreiben vom
16.06.2011 der Auffassung war, der Anspruch unserer Man-
danten A, B und C auf Entfernung der Kanalrohre, der
Schéchten sowie der Retentionsflachen (einschlielich des
Uberbaus des Regenriickhaltebeckens) wére jedenfalls ver-
jahrt, ist demgegenuber angesichts der Uber die Jahre lau-
fenden Verhandlungen, welche durch die Stadt erst unter
dem 28.02.2011 fir gescheitert erkléart werden (vgl. Drucksa-
che Nr. O 0271/XV) zivilrechtlich von der Hemmung einer et-
waigen Verjahrung gem. 8§ 203 BGB auszugehen. Diese be-
z6ge sich zudem weiter allenfalls auf die Rohre als solche,
nicht auf die Durchleitung von Wasser. Denn bei wiederholten
gleichartigen Handlungen entsteht der Beseitigungs- und Un-
terlassungsanspruch stets neu. Auch insoweit ist eine Verjah-
rung derzeit nicht zu besorgen. Im Ubrigen betrafe die seitens
der Stadt in den Raum gestellte Verjahrung allenfalls Frage,
inwieweit die Erbengemeinschaft A, B und C im gerichtlichen
Verfahren Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche pro-
zessual durchsetzen kdnnte, wenn die Stadt Ennigerloh die
Einrede der Verjahrung erheben wirde.
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Diese Frage stellt sich aber nicht. Denn vorbehaltlich spaterer
Geltendmachung weiterer Anspriiche macht die Erbenge-
meinschaft A, B C keine Forderung gegeniber der Stadt gel-
tend, sondern hat die Stadt Ennigerloh lediglich entsprechend
einer etwaigen Nachrichtenpflicht nach & 18 der Entwasse-
rungssatzung wiederholt, zuletzt mit Schreiben vom
20.01.2010 sowie mit unseren Schreiben vom 02.03. 2011,
11.05.2011 und 16.06.2011 Uber die beabsichtigte Entfer-
nung der Anlagen informiert. Die Stadt kann so auch im Be-
reich des 1. Teilabschnitts jedenfalls ihrer ErschlieRungs-
pflicht, hier der Abwasserbeseitigungspflicht gem. § 1 der
Entwéasserungssatzung nachkommen.

Da die Anlagen nach Auffassung der Stadt im anwaltlichen
Schreiben vom 20.01.2010 keine offentliche ErschlieBungs-
und Abwasseranlagen sind und die Erbengemeinschaft A, B
und C weder schuldrechtlich noch dinglich zur Duldung ver-
pflichtet ist, besteht kein Anspruch der Stadt Ennigerloh ge-
gen die Erbengemeinschaft A, C und B, die Beseitigung An-
lagen auf ihren privaten Grundflachen zu unterlassen. Selbst
bei unterstellter Verjahrung von Unterlassungs- und Beseiti-
gungsansprichen wirden dadurch keinerlei Rechte der Stadt
Ennigerloh begrundet, dass die Erbengemeinschaft die Kana-
lisation und das Retentionsbecken zu dulden hat.

5.

Die beabsichtigte Teilaufhebung begegnet daher erheblichen
Bedenken. Vorstehende Punkte werden im Rahmen der wei-
teren stadtebaulichen Planungen bei der Abwéagung mit zu
beriicksichtigen sein.



