Artenschutzprifung (ASP)

(Artengruppen Vogel und Amphibien)

im Rahmen der Aufstellung der 1. Anderung des
Flachennutzungsplans der Stadt Ennigerloh im
Bereich des Golfplatzes Schloss Vornholz

(Ostenfelde, Stadt Ennigerloh, Kreis Warendorf, Nor  drhein-Westfalen)

Biiro fiir Biologische Umwelt-Gutachten Schifer



B.U.G.S. - Biiro fiir Biologische Umwelt-Gutachten Schifer

Artenschutzprufung (ASP) fur die Artengruppen Végel und Amphibien
Aufstellung der 1. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Ennigerloh im Bereich des Golfplatzes Schloss Vornholz

Erstellt von

Biro fur Biologische Umwelt-Gutachten Schéafer
Stettiner Weg 13
48291 Telgte
Festnetz: 02504-985059
Email: bugs.schaefer@gmx.de

Im Auftrag von

Matthias Ott
Landschaftsplanung und Umweltschutz

Johanne-Walhorn-Weg 35
48147 Munster

Telgte, den 30. August 2011



B.U.G.S. - Biiro fiir Biologische Umwelt-Gutachten Schifer

Artenschutzprufung (ASP) fur die Artengruppen Végel und Amphibien
Aufstellung der 1. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Ennigerloh im Bereich des Golfplatzes Schloss Vornholz

Inhaltsverzeichnis
AbbIldUNGSVEIZEICNNIS ... e e e Il
TabelleNVerZEICNNIS ..... ..o e e e e e Il
F N g g T T a0 Y= 7= o] ] 1L R Il
1 EINfURIUNG.... e 1
1.1  Anlass und Aufgabenstellung...........oouuueiiiii i 1
1.2  Rechtliche Grundlagen ... e 2
1.3  Kurzbeschreibung des Eingriffsraums und Vorbelastungen.................ccccc.... 2
1.4  Beschreibung des Vorhabens ... 3
2 [V 0] 0] (1 10 o 4
P20 R VAV 1 4 £= 1 (0] =T o RSP 4
F A N (=] 1S o= 1 ] o P 4
2.3 Uberschlagige KONFIKIANAIYSE .........cc.eeiueeieeeieeeieeeeeeceeee e, 6
P2 I R N4 (T 0 o To | (=10 A - | PRSP TRSRR 6
P T 011 o 1RSSR 8
3 Prufung der Verbotstatbestande...........c.ooooiiiiiiiiiii 9
3.1 Lebensraumanspriiche sowie potenzielle Bestandssituation der betroffenen

N 4 (< o P PSPPI 9
A (o] 011z T F= 1)Y= 12
3.2.1 Totung oder Verletzung von Tieren und Beschadigung oder Zerstérung ihrer

ENtWICKIUNGSTOMMEN ... e e s e e e e e e s r e e e e e s s nanrrnneaaeeean 12
3.2.2 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von

LIS ] IR 12
3.2.3  Erhebliche StOrung VON TIEIEN ......cciceiiiiiiiiiie e e e e e s e s e e e e e e e s e snareaeeeaeesannnes 13
3.3  Mafinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen ............cccceevvvvvvvinnnnnnn. 13
3.4 RISIKOMANAGEMENT......uuiiii e e e e e e a b 15
4 Prognose der Verbotstatbestande...........c.c..ccooiviiiiiiinen, 16
5 (=T = L | PP 18



B.U.G.S. - Biiro fiir Biologische Umwelt-Gutachten Schifer

Artenschutzprufung (ASP) fur die Artengruppen Végel und Amphibien
Aufstellung der 1. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Ennigerloh im Bereich des Golfplatzes Schloss Vornholz

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Lage der beiden Waldchen A und B im Bereich des Golfplatzgelandes
nordlich von Ostenfelde (Auszug aus dem FNP der Stadt Ennigerloh)..............

Abbildung 2: Geplante Inanspruchnahme des Eichenwaldchens (rote Linie) durch
SPIEIFIACHE ... e ——

Abbildung 3: Geplante Inanspruchnahme des Pappelwaldchens (rote Linie) durch
SPIEIIACNE ...

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Fir das Messtischblatt 4114 (Oelde) gemafd FIS-Abfrage gemeldete
planungsrelevante Vogel- und Amphibienarten ............ccccoooiiiii

Anhangsverzeichnis

VYol aF=TaTo J R o (o To (o] 1(0 4o 1] o] = U1 o] o U



B.U.6.S. - Biiro fiir Biologische Umwelt-Gutachten Schafer GU/GSE

Artenschutzprufung (ASP) fur die Artengruppen Végel und Amphibien
Aufstellung der 1. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Ennigerloh im Bereich des Golfplatzes Schloss Vornholz

1 Einflhrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Eigentimer von Schloss Vornholz in Ennigerloh-Ostenfelde mdchte Flachen dem Be-
trieb des Schlosses wieder zufiihren, die vom Vorbesitzer seinerzeit an den Golfclub Schloss
Vornholz e. V. verpachtet wurden. Um den Flachenanspriichen einer 18-Loch-Anlage ge-
recht zu werden, muss das hier bestehende Golfgelande verlegt werden.

Daraufhin hat der Golf Club Schloss Vornholz e.V. einen Antrag auf Anderung des Flache-
nnutzungsplans der Stadt Ennigerloh gestellt, um den Umbau der Golfanlage Uber einen
Bauantrag vornehmen zu kénnen.

Im Zuge der geplanten Umgestaltung werden zwei Gehdélzflachen (,Eichenwaldchen* und
~Pappelwaldchen) in Anspruch genommen, deren Lage in Abbildung 1 ersichtlich ist. Da
durch die Realisierung der konkreten Bauvorhaben Artenschutzbelange betroffen sein kon-
nen, muss gema MWEBWYV & MKULNV (2010) eine Artenschutzprifung (ASP) vorgenom-
men werden.

Daraufhin beauftragte das fir den Umweltbericht und die Antragstellung zusténdige Buro
Matthias Ott - Landschaftsplanung und Umweltschutz - das Biro fur Biologische Um-
weltgutachten Schéafer (B.U.G.S.) im Juli 2011 mit der Erstellung einer Artenschutzprifung
fur den geplanten Eingriff in die beiden Waldchen unter Berucksichtigung der Tiergruppen
Vogel und Amphibien.
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Abbildung 1: Lage der beiden Waldchen A und B im Bereich des Golfplatzgelandes nérdlich
von Ostenfelde (Auszug aus dem FNP der Stadt Ennigerloh)
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Die hier relevanten européischen Vorgaben zum allgemeinen Artenschutz, die sich aus den
Artikeln 12, 13 und 16 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und den Artikeln 5, 9 und
13 der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL) ergeben, sind durch die Bestimmungen des § 44 Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) am 1.3.2010 in nationales Recht umgesetzt worden.
Demnach sind im Anwendungsbereich genehmigungspflichtiger Vorhaben, d. h. samtlicher
Planungs- und Zulassungsverfahren, die entsprechenden Artenschutzbelange zu berick-
sichtigen.

Auch bei der Aufstellung von Bauleitplanen missen im Rahmen der Umweltprifung nach
§ 1 (6) Nr. 7 und 8 1a Baugesetzbuch (BauGB) die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beachtet werden (vgl. KIEL 2007; MWEBWYV &
MKULNYV 2010). Sie beinhalten die

e Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,

»  Erhebliche Storung der lokalen Population,

e Totung oder Beschadigung von Individuen und ihrer Entwicklungsformen sowie

* Beschadigung/Zerstérung von Pflanzen/Pflanzenstandorten.

Zur Interpretation unbestimmter Rechtsbegriffe wird auf MUNLV (2010) und STA "ARTEN-
UND BioTOPSCHUTZ" (2009) verwiesen.

In einer Artenschutzprifung werden also nur die europaisch geschitzten FFH-Arten des An-
hangs IV sowie die europaischen Vogelarten i. S. der V-RL bericksichtigt (siehe Kapitel 2.1).
Alle Ubrigen Arten werden im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

1.3 Kurzbeschreibung des Eingriffsraums und
Vorbelastungen

Die Beschreibung erfolgt auf Grundlage einer Ortsbegehung am 27. Juli 2011. Dabei wurden
Strukturmerkmale, die fur die beiden Tiergruppen eine 6kologische Relevanz besitzen kon-
nen, sowie relevante Storfaktoren (Vorbelastungen) erfasst.

* Eichenwdaldchen (Gemarkung 5061 Ostenfelde, Flur 4, Flurstick 477 tlw., Flachen-
grofRe: 5.577 m?)

Es handelt sich um einen ca. 20-30jahrigen Eichenbestand, der aufgrund seines geringen
Alters keine erkennbaren Hohlenbildungen aufweist. Der Kronenbereich ist liickig und lasst
so viel Licht auf den Boden, dass sich eine nahezu vollstandig geschlossene Strauch- und
Krautschicht, u. a. mit Holunder, Brombeere und Brennnesseln, ausbilden konnte (Anhang I:
Foto 1). Zum Golfplatz hin besteht stellenweise ein liickiger Waldmantel, aber gro3tenteils ist
der Bestand zum Rand hin offen (Anhang I: Foto 2). Horste wurden trotz der glinstigen
Sichtbedingungen nicht gefunden.

Unmittelbar angrenzend befinden sich ein Weg mit alten Eichen und ein Acker, ein Sport-
platz, eine Park- und Lagerflache sowie der Golfplatz mit vorwiegend kurzrasigem Grin, we-
nigen Gebuischen und Hochstauden sowie ein strukturreicher Teich (Anhang I: Foto 2, Foto
3, Foto 4). In einem Abstand bis 100 m gibt es drei weitere Teiche.
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Der Weg, der Golfplatz und der Sportplatz fihren im Umfeld des Wéaldchens zu einer hohen
Frequentierung durch Menschen, das Waldchen selber ist aufgrund des dichten Bewuchses
davon ausgenommen. Die regemafiige Mahd des Spielfeldes erfordert das haufige Befahren
mit einem Rasentraktor.

» Pappelwéldchen (Gemarkung 5061 Ostenfelde, Flur 4,  Flursticke 37, 38, 39, 40, 392
tiw., Gesamtflache 13.358,4 m?)

Es handelt sich um einen ca. 10-15jahrigen Pappelbestand mit wenigen etwas alteren Erlen
und randlich stehenden Weiden und Kirschen, der aufgrund seines geringen Alters keine
erkennbaren Hohlenbildungen aufweist. Der Kronenbereich ist sehr luckig und lasst so viel
Licht auf den Boden, dass sich eine nahezu vollstandig geschlossene Krautschicht, u. a. aus
Brombeere, Brennnesseln und Kohldisteln, ausbilden konnte (Anhang I: Foto 5). Ein Wald-
mantel besteht nicht, so dass der Bestand zu allen Seiten hin offen ist (Anhang I: Foto 6).
Horste wurden trotz der gunstigen Sichtbedingungen nicht gefunden.

Unmittelbar angrenzend verlaufen zwei Stralen mit teilweise altem Baumbestand, Acker-
und Grunlandflachen, mehrere Géarten und Lagerpléatze sowie ein besonnter und dicht mit
Hochstauden bewachsener Graben geringer Wassertiefe (Anhang I: Foto 6). In 150 m Ent-
fernung befindet sich auf dem Golfplatzgelande ein Teich, 50 m dahinter ein weiterer.

Die beiden StraRen und die Gebaude fiihren fast im gesamten Umfeld des Waldchens zu
einer hohen Frequentierung durch Menschen, nur ein Teil des 6stlichen Rands kann durch
die Nutzung als Viehweide nicht betreten werden. Im Waldchen selber ist aufgrund des dich-
ten Bewuchses nicht mit menschlichen Aktivitaten zu rechnen.

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Der Verlust von Golfplatzflache westlich von Schloss Vornholz soll u. a. durch die teilweise
Umwandlung der beiden Waldchen in Spielbahnen kompensiert werden. Die dabei in An-
spruch genommene Flache ist unterschiedlich grof3, umfasst aber in beiden Fallen nur den
kleineren Teil des gesamten Geholzbestandes, zumal Teile des Eichenwaldchens bereits
heute Spielflache sind (Abbildung 2 und Abbildung 3).

%

bbildung 2: elante Inanspruchnahme des Eichewéld- Abbildung 3: Geplante Inanspruchnahme des Papelwald
chens (rote Linie) durch Spielflache chens (rote Linie) durch Spielflache
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2 Vorpriufung

2.1 Wirkfaktoren

Auf Grundlage der geplanten Eingriffe sind im Hinblick auf die zu prifenden Tiergruppen
(Vogel, Amphibien) folgende Wirkfaktoren relevant.

« Baubedingte Wirkfaktoren

Bewegen und Abstellen von Baufahrzeugen; Befahren mit Baufahrzeugen und Schleppern;
Einsatz von Motorsdgen; Anwesenheit von Personen in den Gehélzen; Zwischenlagerung
von Holz sowie von Boden- und Baumaterial; Bodenbearbeitung; Entfernung von Stubben,
Vegetation und anderer tierokologisch relevanter Kleinstrukturen.

« Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Zunahme der Stérungsintensitat durch Ausweitung der mit einem Rasentraktor befahrenen
und der von Personen betretenen Fléache.

« Anlagebedingte Wirkfaktoren
Dauerhafte Beseitigung von ehemaliger Waldflache und Umwandlung in eine intensiv ge-
nutzte Griinflache; Anderung des Lokal- und Mikroklimas.

2.2 Artenspektrum

In einer Artenschutzprifung werden nur die europaisch geschitzten FFH-Arten des An-
hangs IV sowie die europdaischen Vogelarten i. S. der V-RL berticksichtigt (siehe Kapitel 1.2).

Als Grundlage werden die fur das Messtischblatt 4114 (Oelde) im Fachinformationssystems
(FIS) ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* des LANUV gemeldeten planungsrelevan-
ten Vogel- und Amphibienarten (Abfrage vom 21.7.2011, ohne Filterung nach Lebensraum-
typen) herangezogen. Dabei muss beachtet werden, dass das FIS derzeit noch nicht die ak-
tuelle nordrhein-westfélische Rote Liste der Brutvigel (SUDMANN et al. 2008) beriicksichtigt.
Im Gegensatz zu allen anderen Tiergruppen werden bei den Végeln ndmlich auch solche als
planungsrelevant betrachtet, die in Nordrhein-Westfalen “nur” als gefahrdet eingestuft wer-
den, aber weder unter Anhang | oder Artikel 4 (2) der VSchRL fallen noch in der EG-
Artenschutzverordnung aufgefihrt sind. MaRRgeblich und bis auf Weiteres anzuwenden ist
daher die der Ampelbewertung planungsrelevanter Arten in NRW zugrunde gelegte Artenlis-
te (KAISErR 2010). Demnach gehdren Zwergdommel, Waldschnepfe, Kuckuck, Feldlerche,
Waldlaubsanger, Feldsperling und Baumpieper aufgrund neuerdings bestehender Gefahr-
dung ebenfalls zu den planungsrelevanten Arten. Die extrem seltene Zwergdommel kommt
nur in der Niederrheinischen Bucht vor und ist in dem Messtischblatt nicht zu erwarten (vgl.
SUDMANN et al. 2008). Die tbrigen Arten werden mit aufgenommen, da es im Brutvogelatlas
Westfalen (NWO 2002) entsprechende Nachweise fir sie gibt.

Insgesamt handelt es sich um 38 planungsrelevante Vogelarten und zwei Amphibienarten,
die formal aufgrund vorhandener Daten in diesem Messtischblatt vorkommen (Tabelle Tabel-
le 1). Eine genaue Lokalisierung der Vorkommen ist Uber eine FIS-Abfrage allerdings nicht
maglich.
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Tabelle 1: Fiur das Messtischblatt 4114 (Oelde) gemaf FIS-Abfrage gemeldete planungsre-
levante Vogel- und Amphibienarten

Art RL Gesetzlicher Schutz Erhaltungs-
NRW [ D BNatSchG | FFH/VSchRL zustand

Vogel
Baumfalke (Falco subbuteo) 3 3 8§ Art. 4 (2) U
Baumpieper (Anthus trivialis) 3 \Y § Art. 1
Eisvogel (Alcedo atthis) - - 8§ Anh. |
Feldlerche (Alauda arvensis) 3 3 § Art. 1
Feldschwirl (Locustella naevia) 3 \ § Art. 1
Feldsperling (Passer montanus) 3 \Y § Art. 1
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) 3 - 8§ Art. 4 (2)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 2 — § Art. 1
Habicht (Accipiter gentilis) \ - 88 Art. 1
Kiebitz (Vanellus vanellus) 3 2 88 Art. 4 (2)
Kleinspecht (Dendrocopus minor) 3 V § Art. 1
Kuckuck (Cuculus canorus) 3 \ § Art. 1
Mausebussard (Buteo buteo) — — 88 Art. 1
Mehlschwalbe (Delichon urbica) 3 V § Art. 1
Mittelspecht (Dendrocopos medius) \ — 88 Anh. |
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 3 — § Art. 4 (2)
Neuntéter (Lanius collurio) \Y - § Anh. |
Pirol (Oriolus oriolus) 1 \ § Art. 4 (2)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 3 V § Art. 1
Rebhuhn (Perdix perdix) 2 2 § Art. 1
Rohrweihe (Circus aeruginosus) 3 - 8§ Anh. |
Rotmilan (Milvus milvus) 3 — 88 Anh. |
Schleiereule (Tyto alba) - - 8§ Art. 1
Schwarzmilan (Milvus migrans) R — 88 Anh. |
Schwarzspecht (Dryocopus martius) - 88§ Anh. |
Sperber (Accipiter nisus) — 88 Art. 1
Steinkauz (Athene noctua) 3 2 88 Art. 1
Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus) — — § Art. 4 (2)
Turmfalke (Falco tinnunculus) \ — 88 Art. 1
Turteltaube (Streptopelia turtur) 2 3 88§ Art. 1
Uferschwalbe (Riparia riparia) V 88 Art. 4 (2)
Wachtel (Coturnix coturnix) 2 - § Art. 1
Waldkauz (Strix aluco) — — 88 Art. 1
Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix) 3 — § Art. 1
Waldohreule (Asio otus) 3 — 88 Art. 1
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) 3 V § Art. 1
Wespenbussard (Pernis apivorus) 2 \ 88 Anh. |
Wiesenpieper (Anthus pratensis) 2 \ § Art. 4 (2)
Amphibien
Kammmolch (Triturus cristatus) 3 \ 88 Anh. Il + IV
Laubfrosch (Hyla arborea) 2 3 88§ Anh. IV U (+)

NRW = Rote Liste Nordrhein-Westfalen (Vgel: SUDMANN et al. 2008; Amphibien: SCHLUPMANN et al. 2010);

D = Rote Liste Deutschland (Vogel: SUbBeck et al. 2009; Amphibien: KUHNEL et al. 2009)

Kategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhr-
det, R = extrem Selten, dadurch (potenziell) gefahrdet; G = Gefédhrdung unbekannten Ausmafies; V = Vorwarn-
liste; D = Daten unzureichend; — = ungeféhrdet bzw. kein Brutvogel

BNatSchG = 87 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 01.03.2010): 88 = streng geschiitzt; § = be-
sonders geschiitzt

FFH: EU-Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992; Anhang Il = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden missen; Anhang IV = streng zu schiitzende Arten

VSchRL = Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (Vogelschutzrichtlinie) (Stand 1.5.2004): Art. 1 =
Europdische Vogelart nach Artikel 1; A | = Arten des Anhangs I; Art. 4 (2) = nordrhein-westfalische Zugvigel
nach Artikel 4 (2) (vgl. Kaiser 2010)

Erhaltungszustand = in NRW in der atlantischen Region (vgl. Kaiser 2010): B = Brutbestand; R = Rastbestand;
G = glnstig, U = unzureichend, S = schlecht, (-) sich verschlechternd, (+) sich verbessernd
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2.3 Uberschlagige Konfliktanalyse

Die im Messtischblatt 4114 insgesamt 40 potenziell vorhandenen planungsrelevanten Vogel-
und Amphibienarten missen nicht zwangslaufig auch in den beiden Waldchen und deren
unmittelbaren Umfeld vorkommen, da der hier betrachtete Landschaftsausschnitt sehr klein
ist und nur einen Teil der im Messtischblatt auftretenden Lebensrdume aufweist. Nachfol-
gend werden daher solche Arten ausgesondert, die hier mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
vorkommen. Damit ist gemeint, dass die Waldchen und deren unmittelbares Umfeld fir diese
Arten als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte keine Funktion haben und auch nicht regelméRig
und obligatorisch zur Nahrungsaufnahme aufgesucht wird oder durchflogen bzw. durchwan-
dert werden mussen (z. B. bei Teilsiedlern oder wahrend der Zugzeit). Dies gilt gerade bei
mobilen Artengruppen wie den Végeln auch dann, wenn sie im Plangebiet nur sehr selten
und héchstens kurzzeitig als Gaste (Nahrungsgast, Durchzigler) erwartet werden, was bei
den daftr am ehesten in Frage kommenden Arten erwdhnt wird.

Die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens im Untersuchungsgebiet wird anhand der Lebens-
raumanspriche, Verbreitungsmuster und Verhaltensweisen sowie der Gebietsausstattung
unter Bericksichtigung der Vorbelastungen (siehe Kapitel 1.3) abgeschétzt. Im Sinne einer
~worst-case” Betrachtung werden Arten im Zweifel aber als vorkommend betrachtet. Dies ist
auch dann der Fall, wenn die regelmafRige Anwesenheit von Arten zwar nur auf3erhalb des
Plangebietes erwartet wird, diese aber empfindlich auf optische oder akustische Stérungen
reagieren.

2.3.1 Artenpotenzial

Durch die Lage der beiden Waldchen an Verkehrswegen und Siedlungen oder Sportstatten
sind in deren Umgebung bereits heute viele optische und akustische Stérwirkungen vorhan-
den. Es ist zu erwarten, dass der Vogelbestand im Umfeld der beiden Waldchen auf diese
Vorbelastung eingestellt ist und hier keine besonders storanfalligen Arten briten.

In beiden Waldchen kénnen von vornherein solche Vogelarten ausgeschlossen werden, die
sowohl mit ihrem Bruthabitat als auch bei der Nahrungssuche auf Offenland (Acker, Grin-
land, gehotlzarme Brache, Rohbodenstandorte) angewiesen sind. Einige von ihnen halten
zudem einen mehr oder weniger grofen Abstand zu stérenden Strukturen (groRe Gehdblze,
Gebaude, StralRen etc.). Es handelt sich dabei um Feldlerche, Feldschwirl, Flussregenpfei-
fer, Kiebitz, Rebhuhn, Rohrweihe, Wachtel und Wiesenpieper. Der gegentber Geholzen tole-
rante Neuntdter ist aufgrund fehlenden Dornengebisches und der Stérung durch Menschen
nicht zu erwarten. Den Gewasserarten Eisvogel, Teichrohrsanger und Uferschwalbe fehlen
fundamentale Voraussetzungen fir eine Brut (Steilwande bzw. Rdéhricht). Dasselbe gilt fur
die ausschlief3lich in Gebaude brutenden Arten Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Schleie-
reule. Bei allen diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass die Waldchen fir sie
auch als Jagdrevier keine Bedeutung haben.

Bei den folgenden Arten kann ebenfalls davon ausgegangen werden, dass in keinem der
beiden Waldchen Bruten stattfinden. Sie sind bei der Nestanlage zwar obligatorisch auf ei-
nen Baumbestand angewiesen, doch ist ihr Vorkommen aufgrund des geringen Alters der
Baume (keine Hohlen oder Spalten) und lichten Bestandes, der geringen FlachengrofRe in
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Verbindung mit der durch Menschen (und Hunden) verursachten Stérwirkung und des Feh-
lens vorhandener gréRerer Nester (Greif- oder Rabenvogel) auszuschlieBen. Es handelt sich
dabei um Baumfalke, Gartenrotschwanz, Habicht, Kleinspecht, Mausebussard, Mittelspecht,
Pirol, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperber (vor allem auch wegen fehlender
Nadelgehdlze), Steinkauz, Waldkauz, Waldlaubséanger, Waldschnepfe, Wespenbussard so-
wie Turmfalke und Waldohreule (fehlende Nester). Von diesen Arten kénnen aber vor allem
Sperber und Waldkauz als regelmafige Nahrungsgéste auftreten.

Der Ausschluss des Baumpiepers lasst sich nicht mit den oben genannten Kriterien begrin-
den. Prinzipiell stellen solche parkartigen Landschaften mit lickigem Baumbestand einen
typischen Lebensraum dieser Art dar. Er bendtigt aber auch sonnenexponierte Bereiche mit
niedriger und llickiger Vegetation, wo er sein Nest am Boden unter Grasbulten oder Biischen
anlegt (PATzoLD 1991). In beiden Waldchen sind solche Voraussetzungen nicht gegeben.
Der Baumbestand ist zwar licht, aber es ist nahezu flachendeckend eine hochwichsige
Krautschicht vorhanden (Anhang I: Foto 1, Foto 5). Die Verdrangung der Bodenvegetation
lichter Waldern durch hochwichsige Ruderalpflanzen wie der GrofRen Brennnessel, der
Knoblauchrauke oder dem Kletten-Labkraut ist von LOSKE (1999) als ein bedeutender Faktor
fur den Bestandsriickgang dieser Art erkannt worden.

* Eichenwaldchen

Als regelmafig vorkommende Nahrungsgaste sind bereits Sperber und Waldkauz genannt
worden. Da diese Arten jedoch sehr grol3e Aktionsraume von einem Kilometer und mehr be-
sitzen, stellt der Verlust einer so kleinen Waldflache keine erhebliche Beeintrachtigung dar.
Dasselbe gilt fir den Kuckuck, der einen noch gréReren Aktionsraum hat. Dariiber hinaus ist
mit regelmafiigen Balzfligen der Waldschnepfe zu rechnen, falls die Art im nur ca. 400 m
entfernten Promenadenbusch britet. Aber auch bei ihr tritt durch die Umwandlung eines so
kleinen Waldstlicks, das zudem nur tberflogen wird, keine erhebliche Beeintrachtigung auf.
Der Feldsperling ware im Waldchen aufgrund des Fehlens von Héhlen oder Nischen hoch-
stens als Nahrungsgast zu erwarten, weil Eichenwalder vor allem bei Raupenkalamitaten
wichtige Nahrungsquellen fir die Aufzucht der Nestlinge sind. Da in der ndheren Umgebung
aber keine ausreichenden Brutmoglichkeiten fir eine Sperlingskolonie vorhanden sind (v. a.
Bauernhofe, alte Geb&dude mit groRen Garten, Obstbaumbesténde), muss im Wéaldchen auch
nicht mit regelmafig nahrungssuchenden Végeln gerechnet werden.

Somit besteht nur bei Nachtigall und Turteltaube eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sie
im Eichenwaéldchen briten, so dass durch den Eingriff artenschutzrechtliche Konflikte ent-
stehen kdnnen.

Da sich in der ndheren Umgebung des Waldchens Gewasser befinden (Anhang I: Foto 2),
kann ein Vorkommen von Kammmolch und Laubfrosch nicht ausgeschlossen werden. Bei
dem Waldchen handelt es sich in diesem Fall um ein potenzielles Landhabitat und/oder Win-
terquartier, so dass auch hier artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind.
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* Pappelwaldchen

Balzflige der Waldschnepfe sind hier nicht zu erwarten, da der Promenadenbusch als po-
tenzielles Bruthabitat zu weit entfernt ist und der dazwischen liegende Raum sehr gehdlzarm
ist. Fur die Nachtigall ist der Baumbestand zu offen und die Strauchschicht zu gering ausge-
bildet (Anhang I: Foto 5), so dass auch bei dieser Art ein Vorkommen ausgeschlossen wer-
den kann.

Als regelméaRige Nahrungsgaste sind bereits Sperber und Waldkauz genannt worden, doch
ist aus demselben Grund wie beim Eichenwéldchen von keiner erheblichen Beeintrachtigung
auszugehen. Der Feldsperling ist aufgrund des Fehlens von Hohlen oder Nischen nur als
Nahrungsgast zu erwarten, weil hier v. a. bei Raupenkalamitaten wichtige Nahrungsquellen
fur die Aufzucht der Nestlinge vorhanden sein kdnnen. In der ndheren Umgebung gibt es
wegen der Bauernhdfe und anderen alten Geb&ude, den groRen Géarten mit Obstbdumen
viele Brutmoglichkeiten fur Kolonien. Da es sich bei dem Waldchen aber nur um einen klei-
nen Teil des Nahrungsgebietes handelt, das zudem nur teilweise gerodet wird, ist auch bei
dieser Art von keiner erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

Somit besteht nur bei Turteltaube und Kuckuck eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sie im
Pappelwaldchen bzw. in den vorgelagerten Sdumen briten, so dass durch den Eingriff ar-
tenschutzrechtliche Konflikte entstehen kénnen.

Da sich in der ndheren Umgebung des Waldchens Gewasser befinden, kann ein Vorkom-
men von Kammmolch und Laubfrosch nicht ausgeschlossen werden. Bei dem Waldchen
handelt es sich in diesem Fall um ein potenzielles Landhabitat und/oder Winterquartier, so
dass auch hier artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind.

2.3.2 Ergebnis

Im Eichenwéldchen kdnnen Bruten von Nachtigall und Turteltaube ebenso wenig ausge-
schlossen werden wie Vorkommen von Kammmolch und Laubfrosch in ihrem Landlebens-
raum.

Im Pappelwaldchen bzw. angrenzenden Sdumen sind Bruten von Turteltaube und Kuckuck
madglich. Auch kann es sich hierbei um den Landlebensraum von Kammmolch und Laub-
frosch handeln.

In beiden Waldchen muss dartber hinaus mit Bruten diverser europaischer, aber nicht pla-
nungsrelevanter Vogelarten gerechnet werden. Solche Arten werden zwar gewohnlich (und
auch im vorliegenden Fall) keiner Art-fur-Art-Betrachtung unterzogen, doch werden sie aus
formalen Griinden im Prifverfahren beriicksichtigt.

Durch den Eingriff kbnnen also bei beiden Waldchen artenschutzrechtliche Konflikte entste-
hen, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung notwendig machen. Angesichts des fla-
chenmalfiig geringen Eingriffs und des potenziell betroffenen Artenspektrums wird eine Po-
tenzial-Risiko-Analyse als ausreichend erachtet. Eine umfangreiche artspezifische Be-
standserfassung, die aus methodischen Griinden erst im kommenden Jahr vorgenommen
werden konnte, ist in diesem Fall nicht notwendig.



B.U.G.S. - Biiro fiir Biologische Umwelt-Gutachten Schifer

Artenschutzprufung (ASP) fur die Artengruppen Végel und Amphibien
Aufstellung der 1. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Ennigerloh im Bereich des Golfplatzes Schloss Vornholz

3 Priufung der Verbotstatbestande

3.1 Lebensraumanspriiche sowie potenzielle Bestands-
situation der betroffenen Arten

* Kuckuck

Ein Brutvorkommen des Kuckucks wird nur fir das Pappelwaldchen fir méglich gehalten,
weil hier ein hochstaudenreicher Graben vorgelagert ist (Anhang I: Foto 6). In solchen Struk-
turen kdnnen u. a. Sumpfrohrséanger briten, die neben dem Teichrohrsanger und einer An-
zahl heckenbewohnender Vogelarten zu den wichtigsten Wirten dieses Brutschmarotzers
gehoren (vgl. Bock 1969; HOLZINGER 2001; ZANG 1986). Sein Bruterfolg ist auch stark von
deren Dichte abhangig (SEIFERT 2002), so dass Kuckuckreviere, wie es auch bei dem Golf-
platzgelande der Fall ist, haufig tUberdurchschnittlich strukturreich sind. In ausgerdumten Ag-
rarlandschaften, im Siedlungsraum und in geschlossenen Waldern ist die Art daher selten
anzutreffen (BAUER & BERTHOLD 1996). Da der Kuckuck einen sehr grof3en Aktionsraum be-
sitzt und die Weibchen ihre Eier Uber einen Raum von mehr als einem Kilometer Radius ver-
teilen kénnen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994; ZANG 1986), kann er raumlich und zeit-
lich relativ flexibel auf die Verteilung seiner Wirte reagieren.

Der Kuckuck zeigt schon seit langer Zeit einen Bestandsriickgang und ist jetzt in die Rote
Liste Nordrhein-Westfalens aufgenommen worden. Der Erhaltungszustand wird noch als
gunstig eingestuft, aber mit sich verschlechternder Tendenz. Die Ursachen liegen zum einen
im allgemeinen Rickgang seiner Wirtsvogel, zum anderen an der Verringerung seiner be-
vorzugten Nahrung (Raupen, Maikafer) durch den hohen Pestizideinsatz in der Landwirt-
schaft und in Privatgarten sowie zeitweise auch in der Forstwirtschaft (BAUER & BERTHOLD
1996).

* Nachtigall

Die Nachtigall ist eine Leitart von Auwdaldern (FLADE 1994), die unterholzreiche Walder sowie
dichte Gebusche auf haufig feuchten Standorten besiedelt (BucHHEIM 2002). Die Grofl3e der
Brutreviere schwankt sehr stark. Die untere Grenze durfte bei 0,2 ha erreicht sein, gewdhn-
lich aber liegt sie bei 0,5 — 2 ha (vgl. GRULL 1988). Offenbar kommt dem Kleinklima eine ho-
he Bedeutung bei der Auswahl der Brutstandorte zu. Das Innere der Gehdlze ist meist gut
gegenuber Wind abgeschirmt, sei es durch einen dichten Gebischmantel oder durch eine
gunstige Lage z. B. in Gelandeeinschnitten oder im Windschatten von Erhebungen. Das
Vorhandensein von Laub und Streu auf dem Boden scheint bei der Nahrungssuche von gro-
Ber Bedeutung zu sein (GRULL 1988; HILPRECHT 2004). Besiedlungsfordernd ist auch ein
vorgelagerter Brachesaum oder Griinland, wahrend sich angrenzende Acker unguinstig aus-
wirken. Eine Brut wird nur beim Eichenwaldchen fur méglich gehalten, der Baumbestand im
Pappelwaldchen ist zu liickig und es fehlt ein dichter, schitzender Geblschmantel (Anhang
I: Foto 5, Foto 6).
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Bei Vorliegen geeigneter Habitatbedingungen briitet die Art selbst entlang von Verkehrswe-
gen (Bahnstrecken, StralRen; z. B. HORSTKOTTE 1968) und in Siedlungen (z. B. Friedhofe,
Parks; BUCHHEIM 2002; HILPRECHT 2004). Die Nachtigall ist somit relativ stérungstolerant,
reagiert jedoch offensichtlich sehr stark auf Lebensraumveranderungen.

¢ Turteltaube

Die Turteltaube legt ihr Nest bevorzugt in warmebegiinstigter Lage in Hecken, Baumreihen
und im Bereich von Waldréandern an; kleinklimatisch kiihle Gebiete wie Niederungen oder
das Innere von Hochwaldern werden gemieden (vgl. BLASZYK & HECKENROTH 1986; SCHER-
NER 1994). Typische Brutplatze liegen in Niederwaldern und jingeren Aufforstungen, wes-
halb sowohl im Eichen- als auch im Pappelwaldchen mit Bruten zu rechnen ist, zumal in die-
sem Raum auch ein besonders wichtiger Faktor fiir Vorkommen dieser Art erfillt ist. Die Tur-
teltaube bendtigt namlich fir ihre Erndhrung ein ausreichendes Angebot an S&mereien
(SCHERNER 1994), das ihr auf dem relativ strukturreichen Golfplatzgelande durch Sdume und
Brachen mit Ruderal- und Therophytenfluren zahlreich zur Verfiigung steht. Die Nahrungs-
verfugbarkeit im direkten Umfeld der Brutplétze spielt aber nur eine geringe Rolle (vgl. BLAS-
ZYK & HECKENROTH 1986), da der Aktionsraum mehrere Kilometer betrdgt (SCHERNER 1994).

Da die Art bezlglich ihres Brutplatzes wenig anspruchsvoll ist, kann die Verfigbarkeit geeig-
neter Nistplatze keinen Mangelfaktor darstellen. Vielmehr wird neben klimatischen Ursachen
der Verlust an geeigneten Nahrungsflachen in der Agrarlandschaft als ein bedeutsamer
Grund fir den deutlichen Bestandsriickgang angesehen (vgl. BAUER & BERTHOLD 1996; ILL-
NER 2002). Die Situation hat sich mittlerweile so verschlechtert, dass die Art als stark gefahr-
det gilt und auch einen unginstigen Erhaltungszustand mit negativer Tendenz aufweist.

« Kammmolch

Der Kammmolch ist im nordrhein-westfalischen Tief- und Hiigelland weit verbreitet und weist
nur wenige Verbreitungsliicken auf (vgl. SCHLUPMANN et al. 2006). Dies ist auf ein gewisses
Warmebedurfnis zuriickzufihren und folglich werden im Offenland liegende Laichgewasser
bevorzugt (FELDMANN 1981; GROSSE & GUNTHER 1996). Insgesamt ist die Spanne von der
Art genutzter Gewasser allerdings grof3 und Vorkommen in vegetationslosen Tumpeln oder
vollig beschatteten Waldgewéssern sind nicht selten (z. B. GRUBER & GRUBER 1987; HAMANN
& UTHOFF 1994; LosSKE 1984; SINSCH et al. 2003). Als eindeutig besiedlungshemmend wirkt
sich ein Besatz mit Fischen aus. So sind beim Kammmolch drastische Bestandsriickgange
durch Fische dokumentiert worden, da sich die Larve nicht wie die der Ubrigen Molcharten
am Boden aufhalt, sondern zumindest im jingeren Stadium Uberwiegend frei im Wasserkor-
per nach Nahrung sucht (z. B. THIESMEIER et al. 2009).

Als Landhabitat kénnen viele unterschiedliche Biotope genutzt werden, doch dirften Gehélze
und Walder die bevorzugten Lebensrdume darstellen (vgl. SCHLUPMANN et al. 2006). Der
Kammmolch entfernt sich gewohnlich selten mehr als 400 m von seinem Laichgewéssern
und viele bleiben in deren unmittelbarer Umgebung, vor allem wenn sich direkt angrenzend
und grof3flachig ein geeigneter Landlebensraum befindet (vgl. ARNTZEN 2003; STOEFER &
SCHNEEWEIR 2001; THIESMEIER et al. 2009). Als maximale Wanderleistung wurde bei einzel-
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nen Molchen allerdings mehr als ein Kilometer ermittelt (HACHTEL et al. 2006; KUPFER 1998;
STOEFER & SCHNEEWEIR 2001).

Bei der Vielzahl an Gewassern alleine auf dem Golfplatz besteht im Gebiet eine groR3e
Wabhrscheinlichkeit fir ein Vorkommen des Kammmolchs und in Anbetracht der Wanderleis-
tungen kommen beide Waldchen als Sommerlebensraum und Winterquartier infrage.

* Laubfrosch

Der Laubfrosch besiedelt in Nordrhein-Westfalen fast ausschlie3lich das Tiefland, ist aber
auch hier nur luckig verbreitet. Die meisten und gréf3ten Populationen befinden sich in der
Westfalischen Bucht und hier besonders im Minsterland (vgl. ANONYMUS 2006; GEIGER et al.
2000; SCHLUPMANN et al. 2006).

Der Anspruch des Laubfrosches an sein Laichgewasser ist relativ hoch, so dass er vor allem
in diesem Punkt sehr stark auf Verdnderungen reagiert. Grundsatzlich bendtigt er stehende,
besonnte und sich gut erwarmende Gewasser, deren Anzahl durch ihre Lage v. a. auf Agrar-
flachen aber stark zuriickgegangen ist. Darlber hinaus fuhrt ein Fischbestand, vor allem bei
kiinstlichem Besatz und strukturarmen Uferzonen, zu einem hohen Verlust unter den Larven,
so dass auch viele der verbleibenden Gewasser und haufig auch Gewéasserneuanlagen als
Fortpflanzungshabitat ausfallen (z. B. GRosse 2009). Optimale Laichgewasser sind dem-
nach besonnt, besitzen flache Ufer und nicht mehr als einen Meter Wassertiefe, wobei sich
ein Gewasserkomplex gunstiger auswirkt als ein einzelnes Gewasser (GLANDT 2004). Gera-
de beim Laubfrosch scheint ein grof3es Angebot an (erreichbaren) Gewassern, auch wenn
diese nicht stédndig genutzt werden, vorhanden sein zu missen, so dass der Raumbedarf
einer Uberlebensfahigen Population (Metapopulation) weit Gber den einer 6rtlichen Fortpflan-
zungsgemeinschaft (Teilpopulation) hinaus geht (z. B. GLANDT 2004; GROSSE 2009; TESTER
& FLORY 1995).

Von grol3er Bedeutung ist auch die Ausstattung des Landhabitats. Beziiglich der Landnut-
zung ist extensiv bewirtschaftetes Grinland oder Brachland sehr ginstig, notwendig sind
aber auch Sonnenplatze in windarmer Lage, wobei es sich zumeist um Hecken, Geblische
oder Waldrander handelt. Als fir den Laubfrosch optimale Landschaft sind demnach He-
cken-Grinland-Gebiete, durch die z. B. das Miinsterland zumindest friilher gepragt war, an-
zusehen (GEIGER et al. 2000; GLANDT 2004; SCHLUPMANN et al. 2006). Der Laubfrosch ge-
hort zu den wanderfreudigen Arten. Zwar besiedeln die meisten Tiere die Gewdasser in einem
Umkreis von nur mehreren hundert Metern (GLANDT 2004), doch sind auch schon Distanzen
von dber 10 km nachgewiesen worden (STUMPEL & HANEKAMP 1986).

Aus denselben Griinden wie beim Kammmolch besteht auch bei dieser Art eine grof3e
Wahrscheinlichkeit fir ein Vorkommen im Gebiet und die Nutzung der beiden Waldchen als
Sommerlebensraum und Winterquartier. Dabei haben im Sommerhalbjahr nur die als Son-
nenplatze oder zur Nahrungssuche genutzten Randbereiche eine Bedeutung fir die Art.

11



B.U.G.S. - Biiro fiir Biologische Umwelt-Gutachten Schifer

Artenschutzprufung (ASP) fur die Artengruppen Végel und Amphibien
Aufstellung der 1. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Ennigerloh im Bereich des Golfplatzes Schloss Vornholz

3.2 Konfliktanalyse

Die Konfliktanalyse erfolgt auf Grundlage des Lebensraumanspruchs und der Verhaltens-
weisen der zu prufenden Tierarten (Kapitel 3.1), des vorgesehenen Eingriffs (Kapitel 1.4) mit
seinen Wirkfaktoren (Kapitel 2.1) sowie der Vorbelastungen (Kapitel 1.3).

3.2.1 Totung oder Verletzung von Tieren und Beschadd  igung oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen

Durch die Beseitigung der Gehdlze und allgemein der Vegetation, der Stubbenrodung und
der Bodenbearbeitung kann es wahrend der Brutzeit von Vdgeln zu einer Tdétung von Nest-
lingen und der Zerstdrung von Nestern mit Eiern kommen. Dies betrifft im Eichenwaldchen
die Nachtigall, im Pappelwaldchen den Kuckuck und in beiden Féllen die Turteltaube sowie
alle europaischen Vogelarten im Allgemeinen.

Durch dieselben Faktoren kann es in beiden Waldchen ganzjéhrig zu einer Totung von Indi-
viduen des Kammmolchs und des Laubfrosches in ihren Landlebensraumen kommen. Am
geringsten ist die Wahrscheinlichkeit daftir in der Laichzeit, wenn sich die Individuen im Ge-
wasser befinden, aber auch dann ist in den Waldchen immer noch mit der Anwesenheit von
Tieren zu rechnen.

3.2.2 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung der Fo  rtpflanzungs- oder
Ruhestatten von Tieren

Durch die Umwandlung von Wald in eine Spielbahn kommt es beim Eichenwéldchen zu ei-
nem dauerhaften Verlust von Lebensraum der Nachtigall. Da der Bestand schon jetzt nicht
sehr grol3 und durch den stellenweise fehlenden Waldmantel auch nicht optimal ausgebildet
ist, besteht die Gefahr, dass eine kritische FlachengroRe unterschritten wird (direkt und
durch Anderung der kleinklimatischen Verhaltnisse). Dabei ist die Aufgabe des Revieres
mdglich. Eine Ausweichmdglichkeit in die Waldbestéande 6stlich davon kann nicht geltend
gemacht werden, da diese bereits besetzt sein kbnnen oder aus anderen Grinden ungeeig-
net sind.

Durch die teilweise Umwandlung eines hochstaudenreichen Grabenufers und Waldsaums in
eine Spielbahn kommt es beim Pappelwéaldchen zu einem dauerhaften Verlust von Brutraum
des Kuckucks. Da die Art aber einen sehr groRen Aktionsraum aufweist, der Flachenverlust
im Vergleich dazu Klein ist und in der weiteren Umgebung relativ viele Lebensrdume poten-
Zieller Wirtsvogel existieren, kann nicht von einer Revieraufgabe ausgegangen werden.

Durch die Umwandlung von Wald in Spielbahnen kommt es bei beiden Waldchen zu einem
dauerhaften Verlust von Brutraum der Turteltaube. Da der Verlust aber nur kleinflachig ist,
die Art keine groReren Gehdolzbestande benétigt und der Nistplatz innerhalb eines groRReren
Gebietes ausgewahlt wird, kann in beiden Fallen nicht von einer Revieraufgabe ausgegan-
gen werden.

Der geplante Eingriff fuhrt in beiden Waldchen auch zu einem dauerhaften Verlust von Le-
bensraum nicht planungsrelevanter, in Gehdlzen nistender europdischer Vogelarten. Da die
hier potenziell vorkommenden Arten aber keine groReren Gehdlzbestande bendtigen, ist
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hdchstens mit einer Abnahme der Siedlungsdichte zu rechnen und nicht mit einem vélligen
Verschwinden von Arten.

Durch die Umwandlung von Wald, einem hochstaudenreichen Grabenufer und einem Wald-
saum in Spielbahnen wird bei beiden Wéaldchen Landlebensraum (Sommerlebensraum, Win-
terquartiere) von Kammmolch und Laubfrosch zerstért. Die intensiv bespielten Bereiche sind
durch diese Arten nicht dauerhaft besiedelbar, kbnnen aber auch in Anbetracht der geringen
Ausdehnung durchwandert werden und stellen somit keine absolute Ausbreitungsbarriere
dar. Da grol3e Teile der Waldchen bestehen bleiben und auch weiterhin von den Arten er-
reichbar sind und die beeintrachtigte Flache im Verhaltnis zum Gesamtlebensraum sehr klein
ist, muss nicht mit einem signifikanten Rickgang der PopulationsgréfRe gerechnet werden.

3.2.3 Erhebliche Stérung von Tieren

~Zwischen dem ,Stérungstatbestand’ und dem Tatbestand der ,Beschadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten' [ergeben sich] zwangslaufig Uberschneidungen® (STA "ARTEN- UND
BioToPscHUTZ" 2009: 5). Aus diesem Grund werden die Auswirkungen von Storungen haufig
schon bei der Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bertcksichtigt. Im vorliegen-
den Fall sind ausschlie3liche und dauerhafte Storwirkungen praktisch nicht vorhanden. Bei
Amphibien spielen sie keine Rolle und die zu berticksichtigenden Vogelarten reagieren vor
allem in Hinblick auf die Vorbelastung relativ tolerant auf die Anwesenheit von Menschen
oder Fahrzeugen. Eine erhdhte Storwirkung kann auftreten, wenn das Fallen, die Stubben-
rodung und die Bodenbearbeitung wahrend der Brutzeit von Kuckuck, Nachtigall und Turtel-
taube stattfinden, also zwischen Mitte April und Mitte August. Diese Storwirkung ist jedoch
baubedingt und fuhrt daher zu keinem dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.

3.3 Mallnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die ermittelten Beeintrachtigungen muissen durch geeignete artspezifische MalRBhahmen so
vermieden bzw. reduziert werden, dass kein Verstol3 gegen die entsprechenden Verbotstat-
bestéande vorliegt und das Projekt zulassig ist. Als Vermeidungsmaflinahmen gelten geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG auch sogenannte ,vorgezogene Ausgleichsmalinahmen* (= CEF-
Maf3nahmen), die zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein missen.

* Kuckuck

Zur Vermeidung einer T6tung von Nestlingen und der Zerstérung von Nestern mit Eiern so-
wie zur Minimierung von Stérungen darf die Beseitigung der Vegetation am Graben und am
angrenzenden Waldsaum des Pappelwaldchens nur aufRerhalb der Brutzeit vorgenommen
werden, also von Ende August bis Anfang April.
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* Nachtigall

Zur Vermeidung einer T6tung von Nestlingen und der Zerstérung von Nestern mit Eiern so-
wie zur Minimierung von Storungen darf die Beseitigung der Gehdlze des Eichenwaldchens
nur auRerhalb der Brutzeit vorgenommen werden, also von Ende August bis Anfang April.

Zur Vermeidung einer Revieraufgabe missen die bestehenden und eingriffsbedingt neu ent-
stehenden offenen Waldrander des Eichenwaldchens dicht mit Strauchern abgepflanzt wer-
den. Dies betrifft vor allem den westlichen Rand entlang des Fahrwegs, an dem noch regel-
mafig gemaht wird (Anhang I: Foto 3). Am nérdlichen, zum Sportplatz hin gelegenen Rand
sind die Geholze auf einer Breite von mehreren Metern entfernt worden (Anhang I: Foto 4),
was zukulnftig unterbunden werden muss (ein Pflegeschnitt direkt am Zaun des Sportplatzes
ist weiterhin moglich). Gegebenenfalls missen hier Straucher nachgepflanzt werden. Diese
Malnahmen schirmen den Innenbereich des Waldchens gegeniiber Wind ab und gewéhr-
leisten so ein fur die Nachtigall akzeptables Kleinklima. Das Pflanzen der Straucher und
Baume an den bereits bestehenden offenen Randern muss vor dem Eingriff erfolgen (CEF-
MalRnahme), die Abpflanzung der neu entstehenden offenen Rander maoglichst bald nach
Beendigung der Bauarbeiten. Bei den Strauchern muss es sich mindestens um die Klasse
100-150 (2mal verpflanzt) handeln. Um eine dichte Abschirmung zu erreichen, ist mindes-
tens 2-reihig zu pflanzen.

* Turteltaube

Zur Vermeidung einer T6tung von Nestlingen und der Zerstérung von Nestern mit Eiern so-
wie zur Minimierung von Stdrungen darf die Beseitigung der Geholze in beiden Waldchen
nur aulRerhalb der Brutzeit vorgenommen werden, also von Ende August bis Mitte April.

« Nicht planungsrelevante Vogelarten

Zur Vermeidung einer Tétung von Nestlingen und der Zerstérung von Nestern mit Eiern so-
wie zur Minimierung von Stdérungen darf die Beseitigung der Vegetation in beiden Wéldchen
nur auRerhalb der Brutzeit vorgenommen werden, also von Mitte September bis Mitte Marz.

¢« Kammmolch und Laubfrosch

Zur Vermeidung einer T6tung von Kammmolchen und Laubfréschen in ihren Sommerlebens-
raumen und Winterquartieren bzw. zur Minimierung von Verlusten ist das Fallen von Baumen
(ohne Stubbenrodung!) in beiden Waldchen nur zwischen Anfang November und Ende Feb-
ruar durchzufhren. Die Stubbenrodung und weitere Bodenbearbeitung sowie das Befahren
der Flache darf nur im Mai geschehen, wenn sich die meisten adulten Tiere im Laichgewas-
ser befinden. Sollte ab Juni noch eine Bodenbearbeitung stattfinden, mussen die entspre-
chenden Baubereiche bis zum Abschluss der Arbeiten mit einem Zaun (,Krétenzaun®) gesi-
chert werden. Durch geeignete Mal3nahmen (z. B. Flatterband, Schilder) sollte der verblei-
bende Wald als Tabuzone gekennzeichnet werden, die nicht befahren werden kann und in
der keine Lagerflachen (Boden, Gehdlzschnitt, Stimme) angelegt werden drfen.
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Die beschriebenen zeitlichen Regelungen zum Bauablauf sind in Abbildung 4 zusammenge-
fasst.

Abbildung 4: Bauzeitenregelung

MaRnahme Jan. Feb.

Fallen von Baumen,
oberirdische Beseitigung
von Strauchern und

Hochstaudenbestanden

Stubbenrodung, sonstige
Eingriffe in den Boden nur mit
(auch Ablagerung) Schutzzaun

Rot = Ausschlusszeiten, Grin = Realisierungszeitraume (teilweise mit Vorgaben)

3.4 Risikomanagement

Die geplanten Mal3nahmen zum Schutz und Erhalt der betrachteten Vogel- und Amphibien-
arten stellen ein anerkanntes Vorgehen dar. lhre Beachtung und fachgerechte Umsetzung
sollte im Rahmen einer entsprechenden Umweltbaubegleitung sichergestellt werden.

Ein Risiko stellt die Pflanzung von Gehdlzen zum Schutz und zur Optimierung des Lebens-
raums der Nachtigall dar. Um den Aufbau eines geschlossenen Waldmantels zu garantieren,
mussen die Anpflanzungen tber Jahre regelméafig kontrolliert werden. Gegebenenfalls muss
mehrfach nachgepflanzt werden.

Ein Monitoring zur Uberprifung der Wirksamkeit der getroffenen MaRnahmen in im vorlie-
genden Fall nicht durchfiihrbar, da eine potenzielle Konfliktanalyse durchgefihrt wurde, die
nicht auf konkreten und nachgewiesenen Vorkommen planungsrelevanter Tierarten beruht.
So kann es z. B. sein, dass im Eichenwéldchen bereits heute keine Nachtigall briitet und sich
hier auch in den Jahren nach Bauende trotz Vermeidungsmaf3nahmen kein Vogel ansiedelt.
Nur so aber wére ein positives Monitoringergebnis zu erzielen, das den Verursacher rechtlich
aus seiner Vermeidungspflicht entlasst.
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4 Prognose der Verbotstatbestande

Die Prognose der Verbotstatbestande findet unter Beriicksichtigung aller in Kapitel 3.3 und
3.4 genannten Vermeidungsmaflinahmen einschlie3lich der CEF-MalRnahmen und des Risi-
komanagement statt.

a) Verbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Durch die in Kapitel 3.3 dargestellten MalRnahmen zur Bauzeitenregelung wird eine Tétung
von Nestlingen der Arten Kuckuck, Nachtigall und Turteltaube sowie von européischen Vo-
gelarten allgemein und eine Zerstorung ihrer Gelege ausgeschlossen.

Bei den Amphibienarten Kammmolch und Laubfrosch wird durch die Bauzeitenregelung und
den Einsatz eines Schutzzaunes (ggf. im Juni) die Tétung von Individuuen auf ein technisch
machbares Minimum reduziert. Letztendlich kann die Tétung einzelner Individuen beider Ar-
ten nicht ausgeschlossen werden. Da aber alle zumutbaren VermeidungsmafRnahmen ge-
troffen werden, das Totungsrisiko nur Uber einen relativ kurzen Zeitraum besteht und lang-
fristig kein signifikanter Rickgang der Populationsgrof3e zu erwarten ist, sind sie als unab-
wendbar einzustufen (vgl. MWEBWYV & MKULNV 2010; STA "ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ"
2009).

Der Verbotstatbestand des 8§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt nach gutachterlicher Einschatzung
nicht ein.

b)  Verbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Die in Kapitel 3.3 dargestellten MalRnahmen zur Bauzeitenregelung und die CEF-
Mafinahmen sind auch geeignet, eine Stérung von Kuckuck, Nachtigall und Turteltaube so-
wie von europdischen Vogelarten allgemein weitgehend auszuschlie3en. Durch die verblei-
benden baubedingten Stérungen wahrend Brutzeit kann keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population eintreten, da sie nur kurzfristig wirken.

Der Verbotstatbestand des 8§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt nach gutachterlicher Einschatzung
nicht ein.

c) Verbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Bei Umsetzung der in Kapitel 3.3 dargestellten CEF-MalRhahmen und sonstigen Mal3Bhahmen
sowie des in Kapitel 3.4 erlauterten Risikomanagements kann ein Erhalt des Nachtigallenre-
viers im Eichenwéldchen prognostiziert werden.

Der Verbotstatbestand des 8§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt nach gutachterlicher Einschatzung
nicht ein.
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d) Verbot nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG

Nicht von Belang, da keine planungsrelevanten Pflanzenarten vorkommen.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass bei einer Realisierung der im Rahmen der Aufstellung der
1. Anderung des Flachennutzungsplans vorgesehenen Bauvorhaben in den beiden Wald-
chen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande gemaf § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG
ausgelost werden, die aber unter Einbeziehung der aufgefihrten Vermeidungsmalnahmen
(einschlie3lich CEF-MalRnahmen und Risikomanagement) abgewendet werden kdnnen. In
diesem Fall ist kein artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren gemafR 8§ 44 (1) Nr. 7
BNatSchG erforderlich.
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Anhang |: Fotodokumentation

Foto 1: Eichenwaldchen, lichter Bestand mit dichter Strauch- und Foto 2: Eichenwaldchen mit fragmentarisch ausgebildetem
Krautschicht (Blickrichtung SW; 27.07.2011) Waldmantel, Teich und Spielbahn (Blickrichtung W;
27.07.2011)

Foto 3: Eichenwaldchen mit fehlendem Waldmantel und geméh- Foto 4: Eichenwaldchen mit fehlendem Waldmantel und entfern-
tem Wegrand, rechts alte Eichen (Blickrichtung S; ten Gehdlzen an der Sportplatzseite (Blickrichtung NW;
27.07.2011) 27.07.2011)

Foto 5: Pappelwéldchen, lichter Bestand ohne Strauchschicht und  Foto 6: Pappelwéldchen mit fehlendem Waldmantel und hoch-
dichter Krautschicht (Blickrichtung W; 27.07.2011) staudenbestandenem Graben (Blickrichtung SW;
27.07.2011)



