B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

(Fu

r alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mauersegler (Apus apus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 sische Vogel Deutschland *
europaische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen | 4114

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Ar

beitsschritt [l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

An der Westseite der ehemaligen Schule befinden sich unter dem Dachtrauf zwei speziell fir
Mauersegler konstruierte Nistkasten (Eigenbau aus Holz), die im Jahr 2021 beide von
Mauerseglern zur Brut genutzt wurden.

Durch den geplanten Abbruch des Gebaudes werden diese Fortpflanzungsstatten sicher
verloren gehen.

Ar

beitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Um die Totung oder Verletzung von Individuen der européischen Vogelarten zu vermeiden, dirfen die Abbrucharbeiten nicht wahrend der Brutzeit
durchgefihrt werden. Die Zerstdrung der Fortpflanzungsstatten im Rahmen des Abbruchs ist nicht zu vermeiden.

Um den Verbotstatbestand nicht eintreten zu lassen, ist vorgesehen, eine vorgezogene Ausgleichsmafinahme (Herstellung von Ersatzbrutplatzen)
umzusetzen, damit die betroffenen Fortpflanzungsstéatten ihre 6kologische Funktionsfahigkeit weiterhin erfillen kénnen.

Die MaRRnahme ist in einem Fachbeitrag zur Artenschutzprifung detailliert beschrieben.

Die MaRnahme wurde zwischenzeitlich durch Anbringung von vier handelsiiblichen Mauersegler-Nisthilfen an der Alten Brennerei, Liebfrauenstra3e in
Ennigerloh bereits umgesetzt. Der gewahlte Standort ist als besonders giinstig anzusehen, da sich an diesem Gebaude bereits ein Brutvorkommen
von Mauerseglern (Koloniebriter) befindet.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Unter Einhaltung der vorgesehenen Bauzeitenbeschrankung wird es nicht zur Tétung oder
Verletzung von Individuen der streng geschitzten Arten oder der europaischen Vogelarten kommen.
Bei Umsetzung der beschriebenen vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme wird die 6kologische
Funktionsfahigkeit der betroffenen Fortpflanzungsstatten weiterhin erfillt. Damit wird der
Verbotstatbestand der Zerstérung der Fortpflanzungsstatten nicht einschlagig.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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