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ZUM GEPLANTEN BEBAUUNGSPLAN ,HULSKAMP* IN ENNIGERLOH-OSTENFELDE

1 Einleitung

Das vorliegende Gutachten umfasst die Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) zum geplanten
Bebauungsplanes ,Hulskamp® im Ortsteil Ennigerloh-Ostenfede im Nordosten der Stadt Enni-

gerloh.

Die Stadt Ennigerloh plant dort die Ausweisung einer 1,7 ha groBBen Flache, die momentan
ackerbaulich genutzt wird, als Baugebiet. Der geplante Bebauungsplan umfasst Teilbereiche
der Flursticke 475 und 494 in der Gemarkung Ennigerloh-Ostenfelde. Im Westen wird das
Plangebiet durch die Strale ,Schirenbrink® und im Stden durch den ,Doornickweg“ begrenzt.
Entlang der 6stlichen Grenze verlauft eine schmale Grinlandbdschung.

Das Plangebiet liegt in am nérdlichen Rand der derzeitigen Bebauung und grenzt im Norden
an einen Eichenwald (vgl. Abbildung 1). Nérdlich davon beginnt die offene und ausgedehnte

Feldflur, die mit weiteren kleinen Eichenwaldern durchsetzt ist.

Abbildung 1: Ubersichtskarte mit Lage des Vorhabens (rot umrandet) am Nordrand von Osten-
felde (Kartengrundlage: GEoBAsIS NRW 2017).
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loh-Ostenfelde (STADT ENNIGERLOH 2017).

Mit der Aktualisierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zum Méarz 2010 wurde
der besondere Artenschutz in Deutschland gesetzlich konkretisiert und an die europaischen
Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind daher bei allen geneh-
migungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes ge-

sondert zu prifen.

Das Biiro Stelzig — Landschaft | Okologie | Planung | aus Soest wurde mit der Erstellung der
nach dem BNatSchG erforderlichen Artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) beauftragt.

Die vorliegende ASP hat folgende Inhalte:

e Vorprifung, ob planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum vor-
kommen und von Wirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen
(Stufe 1).

Sofern planungsrelevante Arten betroffen sein kdnnen, missen ggf. weitere Schritte im Rah-

men der Stufe 2 einer Artenschutzprifung unternommen werden.

e Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezliglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europdischen Vogelarten sowie
Arten des Anhangs 1V der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-
fullt werden kénnen (Stufe 2),

et
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e Priifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Aus-
nahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforder-
lich, gegeben sind (Stufe 3).

e’
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ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
ZUM GEPLANTEN BEBAUUNGSPLAN ,HULSKAMP® IN ENNIGERLOH-OSTENFELDE

2 Rechtlicher Rahmen und Ablauf einer ASP

2.1 Rechtlicher Rahmen

Durch die Kleine Novelle des BNatSchG vom 29.07.2009 (seit 01.03.2010 in Kraft) wurden die
Regelungen zum gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Demnach ist es verboten,

,Wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren*

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

Wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert”

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

JFortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zersto-

ren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG);

sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren”
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern

die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.
Ein Eingriff ist daher nicht zuldssig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang nicht weiter erfullt werden kann.
Ausnahmen von den Verboten des § 44 kénnen nur zugelassen werden (§ 45 Abs. 7)

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirt-
schaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

BURO STELZIG 4
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e flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafBgeblich giinsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses ein-

schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Ausnahmen sind nicht zuldssig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt,
e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann nur

gewahrt werden, wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung“ vorliegt.

Von Relevanz ist auch das europaische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt
fir Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Mallinahmen zum Verbot ,des absichtlichen Totens
und Fangens...“, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern...",

sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,,im
Interesse der Volksgesundheit und 6ffentlichen Sicherheit*, ,zur Abwendung erheblicher Scha-

den“ in der Landwirtschaft, fur Forschung und Lehre.

SchlieRlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
MafRnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren“ darf.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat als Planungshilfe eine Liste sogenannter planungsrelevan-
ter Arten erstellt. Dabei handelt es sich um eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl von
Arten, die bei einer Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung ein-

zeln zu bearbeiten sind.

BURO STELZIG 5
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Dazu gehdren:

e alle streng geschiitzten Vogelarten

e Arten des Anhanges | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) Vogelschutzricht-
linie

e Rote-Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV NRW (2011)

¢ Koloniebriter

Eine Liste der entsprechenden Arten wird vom LANUV NRW (2014) im Fachinformationssys-

tem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen® veroffentlicht.

Da es sich bei der naturschutzfachlich begriindeten Auswahl nicht sicher um eine rechtsver-
bindliche Eingrenzung des zu prifenden Artenspekirums handelt, kann es im Einzelfall erfor-
derlich sein, dass weitere Arten (z. B. Arten mit rcklaufigen Populationsentwicklungen, wie
z.B. Mauersegler) in die Prifung aufzunehmen sind.

2.2 Ablauf einer ASP

In der Stufe | der Artenschutzprifung sind zwei Arbeitsschritte zu leisten:

1. Vorprifung des Artenspektrums
Hier ist insbesondere zu prifen bzw. festzustellen, ob Vorkommen europaisch ge-
schitzter Arten aktuell bekannt sind oder aufgrund der Biotopausstattung und Habi-
tatangebote im Wirkraum zu erwarten sind.

2. Vorprufung der Wirkfaktoren
In diesem Schritt ist zu prifen, bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorha-
bens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften mdglich sind.

Das Vorhaben ist zulassig,

a) wenn keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind oder
b) Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind, aber das Vorha-

ben keinerlei negative Auswirkungen auf diese Arten zeigt.

Sofern Beeintréachtigungen planungsrelevanter Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen,
ist eine vertiefende Analyse unter Verwendung der so genannten ,Art-fir-Art-Protokolle® erfor-
derlich. Dieser Arbeitsschritt entspricht der Stufe Il (Vertiefende Prifung der Verbotstat-be-

stédnde) gemanl VV-Artenschutz.

Ergibt die vertiefende Prifung der Verbotstatbestande ein Konflikt, der nicht durch Vermei-
dungsmafBnahmen oder durch Risikomanagement ausgeschlossen werden kann, so kann ein

Ausnahmeverfahren nach §45 (7) BNatSchG angestrengt werden (Stufe Ill).

BURO STELZIG 6
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Hierbei wird geprtift, ob es

a. zwingende Grinde fir das Vorhaben gibt und
b. keine mdgliche Alternative zur Planung besteht

Wird beides mit ja beantwortet, muss der vorraussichtliche Erhaltungszustand der
planungsrelevanten ,Konfliktart“ bei Durchfihrung des Vorhabens beurteilt werden. Je nach
Prognose der Auswirkungen (kommt es zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes?)
ist das Vorhaben zul&ssig oder unzulassig.

Artenschutzprufung (ASP)
Stufe I: Vorprifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)
Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestédnde (Vermeidung, Risikomanagement)

1. Keine vermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und
kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko?

B
>

e
Bisse|nhz

1x 2. Keine erhebliche Stérung (EZ lokale Population)?

nein 3 C)kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sichergestellt?

4. Keine Beeintrachtigung von Pflanzen/-standorten? [r—
Stufe Ill: Ausnahmeverfahren (§ 45 (7) BNatSchG)

N
1. Zwingende Grinde? ja > 3. Verschlechterung des . =
: . Erhaltungszustandes?* LI o:
? e
2. Keine Alternativer (Kompensatorische MaBnahmen) g
nein I _ @
: la * bel FEH-Anhang IV-Arten:
V .Bleibt Erhaltungszustand glinstig?"
unzuldssig (Art. 16 FFH-RL)

Abbildung 3: Ablaufschema einer Artenschutzpriifung (KIEL 2013).
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3 Vorhabenbeschreibung, Wirkraum und Wirkprognose

3.1 Vorhabensbeschreibung

Die Stadt Ennigerloh plant mit der Aufstellung des geplanten Bebauungsplanes ,Hilskamp®
die Ausweisung von derzeit Uberwiegend landwirtschaftlich genutzter Flache als Baugebiet.
Flr dieses ist eine Nutzung als Wohngebiet geplant. Auf der Flache ist die Errichtung von ca.
20 Einfamilienhdusern vorgesehen. Die Anbindung an das Verkehrsnetz soll Gber die geplan-
ten StichstraBen ,Hulskamp® und ,Sandbrede” erfolgen, welche an den ,Schirenbrink® ange-
schlossen werden (vgl. Abbildung 4). Am &stlichen Rand des Baugebietes soll ein schmaler
FuBweg mit einzelnen Baumen angelegt werden.

Im Rahmen der Aufstellung des geplanten Bebauungsplanes ,Hulskamp® ist ein Gutachten
anzufertigen, aus dem hervorgeht ob und falls ja, in welchem Umfang es zu Konflikten mit
artenschutzrechtlichen Bestimmungen gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen kann. Fir den
Fall, dass Konflikte eintreten, sind vertiefende Untersuchungen bzw. Ausgleichs- und/oder

VermeidungsmaBnahmen durchzuflhren.

Abbildung 4: Stadtebaulicher Entwurf zum geplanten B-Plan ,,Hiilskamp* in Ennigerloh-Osten-
felde (STADT ENNIGERLOH 2017).

et
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3.2 Beschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet wird tGberwiegend landwirtschaftlich genutzt und ist zum Zeitpunkt der Unter-
suchungen mit Ackerbohnen bestellt. Es setzt sich aus zwei unterschiedlich groB3en Ackerfla-
chen zusammen. Die westliche Ackerflache, die den Uberwiegenden Teil des Plangebietes
einnimmt, besitzt eine FlachengréBe von 1,53 ha (vgl. Abbildung 5). Die 6stliche Flache, von
der nur ein schmaler etwa 800 m2 groBer Streifen fir das Vorhaben benétigt wird, hat eine
GesamtgréBe von etwa 2,1 ha. Getrennt werden die beiden Ackerflachen durch eine schmale
Grinlandbdschung (vgl. Abbildung 7).

Im Norden des Plangebietes verlauft ein landwirtschaftlich genutzter Grasweg, welcher durch
magere, offene Bodenstellen sowie stark hochwiichsige Abschnitte gekennzeichnet ist. Der
Grasweg grenzt an den mit Brombeeren bestandenen Waldmantel und bildet den Ubergangs-
bereich zwischen Wald und Acker. In diesem Abschnitt des Plangebietes ist eine optimal aus-

gepragter Waldrand mit Krautsaum, Strauchmantel und Traufbestand anzutreffen (vgl. Abbil-
dung 6).

e S

Abbildung 5: Blick von Westen auf die 1,53 ha groBe Ackerflache.

+

it
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[

=

Abbildung 6: Blick von Osten auf den Grasweg und strukturreichen Waldrand.

Abbildung 7: Blick von Nordosten auf die Griinlandbéschung zwischen den Ackerflachen.

et
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3.3 Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des geplanten Vorhabens
direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht immer nur am unmittelbaren Standort des
Bauvorhabens zu erwarten, sondern kénnen sich auch in der engeren Umgebung entfalten.
Die Ausdehnung des Wirkraumes orientiert sich dabei auch an den bereits vorhandenen Vor-
belastungen wie z.B. VerkehrsstraBen und Siedlungsflachen sowie an fiir die Fauna relevan-
ten Strukturen, sofern sie durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen.

Im vorliegenden Fall umfasst der Wirkraum neben der Flache des geplanten Bebauungsplanes
,2Hllskamp® auch die jeweils umliegenden Strukturen wie die Waldbereiche im Norden sowie
Nordosten. Ferner werden die Ackerflachen, die erste Hauserreihe der stdlich angrenzenden
Bebauung wie auch die Hecke im Osten des Plangebietes in den Wirkraum einbezogen. Dem
norddstlichen Wald ist eine Fettwiese vorgelagert, die ebenfalls einen Teil des Wirkraumes
bildet (vgl. Abbildung 8).

Im Norden und Nordosten des Plangebietes liegt ein Eichenwald, der sich aus mittlerem bis
starkem Baumholz zusammensetzt (vgl. Abbildung 9). In dem norddstlichen Abschnitt des
Waldes liegen zwei Kleingewésser, die vollstandig beschattet und durch erhéhten Falllaubein-
trag stark beeintrachtigt sind (vgl. Abbildung 11).

Die 6stliche Ackerflache wird im Osten durch eine Hecke begrenzt, die aus heimischen
Straucharten besteht (vgl. Abbildung 10). In dieser liegt ein weiteres zum gréBten Teil beschat-
tetes Stillgewéasser, welches als gesetzlich geschltztes Biotop (Stillgewésser GB-4114-414)
nach § 42 LNatSchG NRW 2016 ausgewiesen wurde (vgl. Abbildung 12). Nur ein flachenma-
Big kleiner Abschnitt des Gewassers ist besonnt und zeichnet sich durch eine gut ausgepréagte
submerse Vegetation aus. Die Verlandung des Gewassers ist jedoch bereits stark fortgeschrit-
ten, sodass eine langfristige Wasserfiihrung bei fortschreitender Verlandung ausgeschlossen
werden kann. Zudem breiten sich vor allem Salweiden und andere Gehdlze in den Uferberei-
chen des Gewassers aus, die ohne einen regelmaiigen Rickschnitt zu einer vollstandigen
Beschattung der Wasserflache fihren.

Entlang des Doornickwegs schlieBt im Siden ein Wohngebiet an das Plangebiet an. Die
Grundsticke sind mit Wohnhausern bebaut und Teil des Wirkraumes. In den dazugehdrigen
Garten befinden sich neben einigen Baumen verschiedene linienférmige Heckenstrukturen,
die vor allem zur Einfriedung der Grundstlcke dienen.
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Abbildung 8: Plangebiet (rot umrandet) und Wirkraum (blau umrandet) zum geplanten Bebau-
ungsplan ,Hiilskamp®“ in Ennigerloh-Ostenfelde (Kartengrundlage: GEOBASIS
NRW 2017).

Abbildung 9: Blick von Siiden in den Eichenwald.
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Abbildung 11: Blick von Westen auf das Gewésser im Wald.

et
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Abbildung 12: Blick von Osten auf das Stillgewéasser in der 6stlichen Hecke (§ 42- Biotop,
LNatSchG NRW 2016).

3.4 Wirkungsprognose

Die folgende Wirkungsprognose beschreibt die potentiellen anlagen-, bau- und betriebsbe-
dingten Wirkungen.

Baubedingte Wirkungen
e Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen besonders im Zuge der Bau-
feldraumung kann es zur Tétung von wild lebenden Tieren der besonders geschiitz-
ten Arten kommen und damit zur Erflllung von Verbotstatbestdnden nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung wild lebender Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen).

e Baubedingt kénnen durch den Einsatz von Baumaschinen verschiedene Stérreize,
insbesondere Larm- und Lichtimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbots-
tatbestédnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kénnen.

e Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen kann es zum Verlust von Le-
bensstatten und somit zur Erflllung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten) kommen.

Anlagenbedingte Wirkungen

P
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Die Versiegelung von Flachen kann zu einer dauerhaften Zerstérung von Lebensrau-
men planungsrelevanter Arten fihren. Dadurch kann es zur Erflllung von Verbotstat-
bestédnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Le-
bensstatten) kommen.

Lichtimmissionen durch Beleuchtungseinrichtungen kénnen zur Erfillung von Ver-
botstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG flhren, indem streng geschitzte
Arten z.B. bei ihrer Fortpflanzung erheblich gestort werden.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingt kénnen verschiedene Stérreize durch Verkehr und Personen, insbe-
sondere Larm- und Lichtimmissionen auftreten, die zur Erfillung von Verbotstatbe-
stdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kdnnen.
Betriebsbedingt kann es zudem durch Verkehr zur Tétung von wild lebenden Tieren
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die arten-

schutzrechtlich zu prifenden Arten sind nicht zu erwarten.
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4 Feststellung planungsrelevanter Arten und der relevanten Wirk-
faktoren sowie Beurteilung des Habitatpotentials innerhalb des
Geltungsbereiches

4.1 Allgemeine Datengrundlage

Es erfolgte eine Auswertung vorhandener Daten zu planungsrelevanten Arten. Daflr wurde
zum einen das vom Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV
2017b) bereitgestellte Internetangebot ,@LINFOS-Landschaftsinformationssammlung®, in
welchem Fundpunkte planungsrelevanter Arten eingetragen sind, ausgewertet. Zum anderen
wurde die vom LANUV (2017a) im Internet bereitgestellte und fachlich begriindete Auswahl
planungsrelevanter Arten abgefragt. Fir diese Arten wird das Vorkommen auf Messtischblat-
tebene in Listenform zur Verflgung gestellt (vgl. Tabelle 1).

Die im Internet bereitgestellte Auswahl planungsrelevanter Arten fihrt fir das Messtischblatt
4114 (Oelde) im 1. Quadrant insgesamt acht Saugetier-, 32 Vogelarten sowie eine Amphibien-
arten auf (vgl. Tabelle 1) (LANUV 2017a).

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des 1. Quadranten des MTB 4114 (Oelde)

Wissenschaftlicher Deutscher Erhaltungs-zustand in
Name Name NRW (ATL)

Saugetiere

Eptesicus serotinus Brenfl;geullleder- Nachweis ab 2000 vorhanden G-
Myotis daubentonii Wasserfledermaus  Nachweis ab 2000 vorhanden G
Myotis nattereri Franrsneanljlseder- Nachweis ab 2000 vorhanden G
Myotis nattereri Franrsneanljlseder- Nachweis ab 2000 vorhanden G
Eptesicus serotinus Breﬂfl;gillleder- Nachweis ab 2000 vorhanden G-
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler ~ Nachweis ab 2000 vorhanden u
Nyctalus noctula Abendsegler Nachweis ab 2000 vorhanden G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus  Nachweis ab 2000 vorhanden G
. . . Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Accipiter gentilis Habicht 2000 vorhanden G-
. ) Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Accipiter nisus Sperber 5000 vorhanden G
) Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Alauda arvensis Feldlerche 2000 vorhanden U-
) . Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Alcedo atthis Eisvogel 5000 vorhanden G
Anthus trivialis Baumpieper NEEITES BT BImaT &2
piep 2000 vorhanden
) Nachweis 'Brutvorkommen' ab
Asio otus Waldohreule 2000 vorhanden u
et
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Amphibien

Hyla arborea

Laubfrosch

Nachweis ab 2000 vorhanden

Athene noctua Steinkauz Nachwgigo'g’, ryg\r/r?:;%rgrr]nen' EE G-
g N Grtvorommer 2 e
Buteo buteo Mé&usebussard Nachwgigo'g r\;g\r/r?gﬁcér:r:nen' £ G
Charadrius dubius Flussregenpfeifer Nachwgi(')s.o’ g’ y;:r?;ﬁ%r::ew & u
Circus aeruginosus Rohrweihe Nachwgigo' g’ t’;}’ﬁ;ﬁ%@?en' & u
Coturnix coturnix Wachtel Nachwgigo' g’ %\r/t?arlz%r:r:nen‘ e u
Cuculus canorus Kuckuck Nachwgi(')s.o' (E; r\;g\r/r?;zcér:r:nen' ab u-
Delichon urbicum Mehischwalbe ~ ach"es Brutvorkommen’ab u
Dendrocopos medius Mittelspecht Nachwgi(')so' g’ v;\r/r?;lr(%r:rr]nen‘ & G
Dryobates minor Kleinspecht Nachwgigo'g t’;}’ﬁ;ﬁ%@?enl e u
Dryocopus martius Schwarzspecht Nachwezzigo'g %’;‘;ﬁ;ﬁ%’:ﬁen‘ 9 G
Falco subbuteo Baumfalke Nachwgigo' g r\tg\r/ﬁg:]%r:?enl £ u
Falco tinnunculus Turmfalke Nachwgi(')so’ g’ %’;:ﬁ;ﬁ%r:;nen‘ & G
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachwgigo'g, %J;\r/r?arll:%r:rr]nen' & u
Lanius collurio Neuntéter Nachwezzigo'g r\;’g‘:ﬁ;ﬁ%’:ﬁ CiF el u
Luscinia megarhynchos Nachtigall Nachwgi(')s,o'g r\tg\r/ﬁg:]%r:?enl £ G
Milvus milvus Rotmilan Nachwe's Brutvorkommen' ab s
Numenius arquata GroBerglzgachvo- Nachwglgo'gryg\r/r?;lr(%r:?en' ab U
Passer montanus Feldsperling Nachwgigo' g’ %’g‘:ﬁ;ﬁ%’gﬁen‘ 9 u
Perdix perdix Rebhuhn Nachwgié;o' g’ r\tg:ﬁ;ﬁ%g:qenl e S
Pernis apivorus Wespenbussard Nachwzi(')so’ g’ r\;g\r/rc]);ﬁodr:rr]nen‘ & u
Scolopax rusticola Waldschnepfe NaChWZigOI (? %’;}’ﬁ;ﬁ%@;ﬂen' = G
Streptopelia turtur Turteltaube Nachwgigo'g: r\;g\r/ﬁ ;':%2? G el S
Strix aluco Waldkauz Nachwgié;o' g %’;:ﬁ;ﬁ%@?enl g2 G
Tyto alba Schleiereule Nachwgigo'g r\;g:g:;c;r:;nen' gl G
Vanellus vanellus Kiebitz Nachwgigo'g %ﬁ:ﬁ;ﬁ%@;ﬂen' g2 U-

u

G = Giinstig, U = Unglinstig/Unzureichend, S = Unglinstig/Schlecht, - = Bestandstrend negativ ATL = atlantische Region

Die Lebensraumeignung des Plangebietes und des Wirkraumes fiir das Vorkommen der Arten,
die auf der entsprechenden Messtischblattliste (MTB-Liste) stehen, wurde durch Geldndebe-
gehungen vor Ort Uberprift. Da die zur Verfligung gestellte MTB-Liste nicht immer vollstédndig

V
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ist, wurde bei der Begehung nicht nur das Potential fir die aufgeflihrten Arten Uberprift son-
dern auch auf alle Strukturen geachtet, die anderen potentiell im Wirkraum vorkommenden,
planungsrelevanten Arten als Habitat dienen kénnten.

Insgesamt wurden neun Begehungen im Mai und Juni 2017 durchgefiihrt, um das Potential
des Plangebietes und des Wirkraumes fir die Fauna zu begutachten und ein Vorkommen

bestimmter Arten beurteilen zu kénnen.

4.2 Erfassungsmethodik der Végel

Die Erfassung der Brutvigel erfolgte mittels der Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005).
Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf den Vorkommen aller planungsrelevanten Arten. Hier-
fir wurden alle revieranzeigenden Verhaltensweisen aufgenommen und in Feldkarten einge-
tragen. Wahrend der Kartierung erfolgte eine optische und akustische Erfassung der Avifauna.
Es wurden singende Mannchen, warnende und Futter tragende Altvégel sowie Paare kartiert.

Ziel der Erfassung war es, Reviere von planungsrelevanten sowie nicht planungsrelevanten
Vogelarten nachzuweisen. Ein Revier wurde festgestellt sobald ein Brutverdacht ausgespro-
chen oder ein sicherer Brutnachweis erbracht werden konnte. Ein Brutverdacht beruht auf dem
Nachweis eines Paares zur Brutzeit im geeigneten Bruthabitat sowie auf erregten Verhaltens-
weisen wie Warnrufen von Altvégeln. Zudem lasst der Gesang von mannlichen Végeln, regis-
triert an mindestens zwei Begehungen am gleichen Platz, ein dauerhaft besetztes Revier ver-
muten. Ein Brutnachweis kann durch die Feststellung von fliggen Jungvégeln sowie Kot und
Futter tragenden Altvégeln erbracht werden. Nach Abschluss der Erhebungen wurden die Re-
gistrierungen der einzelnen Arten zusammengefuhrt und auf dieser Basis entsprechend der

Methode der Revierkartierung ausgewertet.

Zur Erfassung der Brutvdgel wurden zwischen dem 16.05.2017 und dem 27.06.2017 drei Be-
gehungen realisiert. Bei der ersten Begehung am 16.05.2017 wurden neben der Brutvogeler-
fassung auch die vorhandenen Strukturen auf ihr Potential fir planungsrelevante Arten unter-
sucht. Dabei wurde auf vorhandene Nester/Horste sowie auf Spalten und Héhlen in den Bau-
men, die potentielle Bruthabitate flir verschiedene planungs- und nicht planungsrelevante Vo-
gelarten sind, geachtet. Im Zuge der weiteren Begehungen am 14.06.2017 und 27.06.2017,
wurden nur die Brutvogel kartiert. Die Brutvogelkartierung wurde sowohl im Plangebiet als
auch im Wirkraum durchgefthrt.
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4.3 Erfassungsmethodik der Fledermause

Die Erfassung der Fledermause im Plangebiet und Wirkraum beschrankte sich auf eine zwei-
malige abendliche Detektorbegehung sowie die jeweils ganznéchtige automatische Aktivitats-
erfassung mit Hilfe von Horchboxen.

Die Erfassungen erfolgten in den Nachten vom 16. zum 17. Mai und vom 26. zum 27. Juni
2017. Damit ist im Wesentlichen der Zeitraum vor bzw. wahrend der Wochenstubenzeit abge-
deckt, sodass die Ergebnisse als reprasentative Erfassung der im Umfeld der Planflache re-
produzierenden Fledermauspopulationen anzusehen sind. Zu anderen Jahreszeiten kdnnten
weitere Fledermausarten oder die nachgewiesenen Arten mit anderen Aktivitatsdichten auf-

treten.

In den Erfassungsnéachten wurden jeweils zwei automatische Ultraschall-Aufzeichnungsgerate
(so genannte “Horchboxen®) im Untersuchungsgebiet eingesetzt. Es wurden Horchboxen der
Fa. albotronic eingesetzt. Diese Geréate zeichnen alle eingehenden Ultraschallsignale direkt
auf ein Speichermedium auf (Echtzeiterfassung). Der Speicher wird dann mit einem Computer
ausgelesen und die aufgezeichneten Signale kdnnen mit spezieller Software zeitgedehnt wie-
dergegeben, grafisch dargestellt und bioakustisch analysiert werden.

Eine Artbestimmung anhand der aufgezeichneten Laute ist zwar auch bei solchen Systemen
nur mit Einschrankungen maglich, insgesamt aber deutlich erweitert gegentber der Aufzeich-
nung von Signalen Uber einen Mischerdetektor. Die akustische Artbestimmung erfolgt nach
den arttypischen Ultraschall-Ortungsrufen bzw. Sozialrufen der Fledermause (z.B. AHLEN
1990; LIMPENS & ROSCHEN 1994, SKIBA 2009, PFALZER 2007). In einigen Fallen kénnen Tiere
mit dem Detektor nur bis zur Gattung bzw. zu einem ,Zwillingsartenpaar” bestimmt werden
(z.B. ,Bartfledermause®, Langohren). Insbesondere bei den verschiedenen Arten der Gattung
Myotis kann eine genauere Artbestimmung haufig nicht erfolgen.

Im Fokus der Erfassungen stand, das Artenspektrum und die Habitatnutzung durch Fleder-

mause innerhalb des Vorhabensbereichs mdglichst représentativ zu erfassen.

Eine kontinuierliche “Uberwachung® mit Horchboxen erhdht gegenliber einer stichprobenarti-
gen Begehung mit dem Detektor die Wahrscheinlichkeit, eine geringe und unregelmaBig Uber
die Nacht verteilte Flugaktivitat zu erfassen, und erhéht damit die Wahrscheinlichkeit, auch

das Vorkommen seltenerer Arten zu erfassen.

Da Fledermause hochmobil sind und die meisten Arten auch zur Nahrungssuche in kurzer Zeit
groBBe Strecken zurlcklegen kénnen, ist bei einer so kleinen Untersuchungsflache von einer
sehr hohen Vollstandigkeit der Erfassung auszugehen.
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4.4 Erfassungsmethodik der Amphibien

Die Amphibienerfassung wurde im Untersuchungsgebiet in der Zeit vom 16.05.2017 bis
23.06.2017 realisiert. Bei den Untersuchungen wurden alle Stillgewasser im Plangebiet sowie
im Wirkraum auf Amphibienaktivitat Gberprift. Die Mehrheit der heimischen Amphibienarten
hélt sich wahrend der Laichzeit Gber einen kiirzeren oder langeren Zeitraum im oder am Fort-
pflanzungsgewasser auf. In dieser Zeit lassen sich die verschiedenen Amphibienarten Gber
diverse Erfassungsmethoden nachweisen. Die Untersuchungsmethode wird vorrangig nach
den charakteristischen Verhaltensmustern der zu untersuchenden Arten ausgewahlt. Da sich
Molche Uber mehrere Monate in den Gewassern aufhalten, kénnen sie zuverlassig zwischen
Méarz und Juni tber direkte Fangmethoden, wie den Einsatz von Wasserfallen, kartiert werden.
Froschlurche, die grundsatzlich nur kurze Zeit an den Laichhabitaten anzutreffen sind, kbnnen
hingegen nur effektiv Gber das Verhéren von Rufern oder tber die Laichballenz&hlung erfasst

werden.

Zum Nachweis des Laubfrosches wurden im Plangebiet sowie Wirkraum zwei nachtliche Be-
gehungen von Sonnenuntergang bis maximal 24 Uhr durchgefihrt. Dazu wurden im Mai zwei
milde und windstille Nachte ausgewahlt. Ziel war der Nachweis des Laubfrosches und die Er-
mittlung des Maximalwertes rufender Tiere. Die Abschatzung der PopulationsgréBe erfolgt da-
bei anhand der Z&hlung rufender Mannchen.

Um den Kammmolch und die anderen drei heimischen Molcharten nachzuweisen und ihre
PopulationsgréBen abzuschatzen, wurden zwischen dem 22.06.2017 und dem 23.06.2017
Fallen in jedem Untersuchungsgewéasser ausgebracht. Dazu wurden je Gewdasser sechs
umgebaute Behr-Kleinfischreusen eingesetzt. Als Richtwert flr die Anzahl der zu verwenden-
den Reusen wird eine Falle fir 10 m? Wasserflache genannt. Maximal sollten jedoch nur zehn
Reusen pro Gewasser ausgelegt werden. Da die verwendeten Reusen ausnahmslos mit
Schwimmhilfen ausgestattet sind, konnten sie Gber Nacht in unterschiedlichen Gewassertiefen
ausgelegt werden. Die Tiere verblieben bei dem Einsatz der Reusen maximal 24 Stunden in
Gefangenschaft. Die Reusen wurden in den spaten Nachmittagsstunden in den Gewassern
platziert und am folgenden Morgen kontrolliert. Nach den Kontrollen wurden die gefangenen
Amphibien umgehend in die untersuchten Gewasser riickgefihrt. Ziel der Beprobungen war
es letztendlich, den Mindestbestand der nachgewiesenen Molcharten fir jedes untersuchte

Stillgewasser zu ermitteln.
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4.4 Erfassungsmethodik der Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte nicht flachendeckend, sondern konzentrierte sich vor al-
lem auf den stdlichen Waldrand sowie den vorgelagerten Waldmantel einschlieBlich des Gras-
weges. Realisiert wurde die Erfassung durch drei Begehungen am 16.05.2017, 14.06.2017
und 23.06.2017. Die Reptilienerfassung erfolgte tber die standardisierte Sichtbeobachtung.
Bei der klassischen Sichtbeobachtungsmethode wird eine Flache, meist entlang von linearen
Randstrukturen langsam und ruhig abgelaufen und konzentriert auf Reptilienaktivitat Gberprift.
Wahrend der Begehungen wurde auf der Untersuchungsflache ein linienhafter Transekt lang-
sam und ruhig abgelaufen, dabei wurden Landschaftselemente wie Béschungen, offene Bo-
denbereiche und Gebischrander gezielt aufgesucht. Vor allem offene Bodenstellen werden
haufig zur Thermoregulation von Reptilien genutzt.
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5 Ergebnisse

5.1 Vogel

Waéhrend der Begehungen konnten keine planungsrelevanten Vogelarten sowie Hinweise auf
solche in Form von Nestern, Horsten oder geeigneten Héhlen in Gehdlzen festgestellt werden.
Dennoch wurden Arten der allgemeinen Brutvogelfauna wie Ringeltaube, Grinspecht, Bunt-
specht, Zaunkénig, Eichelhdher, Blaumeise, Kohimeise, Fitis, Zilpzalp, Rotkehlchen, Sumpf-
rohrséanger, Ménchsgrasmiicke, Gartengrasmiicke, Dorngrasmicke, Kleiber, Star, Amsel,
Singdrossel, Rotkehlchen, Heckenbraunelle, Buchfink, Grinfink und Stieglitz im Plangebiet
sowie im Wirkraum als Reviervogel festgestellt. Nester von gréBeren Arten wie Ringeltaube
und Eichelhaher befinden sich hauptséchlich in den nérdlichen Waldgebieten. Kleinere Arten,
insbesondere der allgemeinen Singvogelfauna, nutzen bevorzugt die dstlich gelegene Hecke
und die strukturreichen Waldrandbereiche die den Végeln Schutz und Brutplatze bieten.

5.2 Fledermause

Insgesamt wurden mindestens sieben Fledermausarten angetroffen. Mehrere dieser Arten

wurden nur vereinzelt erfasst.

Auch die regelmaBig festgestellten Arten wurden nur mit geringen Aktivitatsdichten erfasst. Oft
handelte es sich nur um einzelne Kontakte mit Tieren, die sich offenbar auf Transferfliigen
zwischen ihren Quartieren und Jagdgebieten befanden. Langere Aufenthalte im Umfeld der
Horchboxenstandorte mit Jagdaktivitdten wurden nur selten und fast ausschlieBlich von ein-
zelnen Zwergfledermausen beobachtet.

Hinweise auf die Nutzung von Quartieren im Plangebiet und dessen direktem Umfeld (Wirk-
raum) ergaben sich nicht.

Neben der haufigen Zwergfledermaus, die regelmaBig das Plangebiet im Rahmen von Trans-
ferfligen sowie in geringem Umfang auch als Jagdhabitat nutzt, treten vor allem Breitfligelfle-
dermause regelmaBig auch jagend in Erscheinung.

Fransenflederm&use wurden ebenfalls regelmafBig erfasst, meist aber nur im Rahmen von
Transferfligen. Dasselbe gilt fir die Wasserfledermaus und weitere unbestimmte Tiere der
Gattung Myotis, bei denen es sich teilweise moglicherweise um ,Bartfledermause” handelte,
sowie flr die nur vereinzelte nachgewiesenen Arten Mausohr, Abendsegler und Rauhautfle-

dermaus.
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Grundsatzlich muss immer berlcksichtigt werden, dass die Nachweiswahrscheinlichkeit fr
die einzelnen Arten aufgrund der unterschiedlichen Frequenzen und Lautstarken der Ortungs-
rufe sehr unterschiedlich ist. Leise rufende Arten, wie Langohren und Fransenflederméause,
sind bei Detektorerfassungen grundsétzlich unterreprasentiert. Daher ist es nichtausgeschlos-
sen, dass nur selten oder gar nicht nachgewiesene Arten — insbesondere Langohren — im
Plangebiet haufiger vorkommen als die wenigen Nachweise zeigen.

Aufgrund der insgesamt hohen Erfassungsdichte kann aber das regelmaBige Vorkommen wei-
terer Arten mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

5.3 Amphibien

Im Zuge der nachtlichen Reusenfange am 23.06.2017 konnten in den beiden Gewassern im
norddstlichen Wald keine Amphibien nachgewiesen werden. Die Gewasser sind vollstéandig
beschattet und besitzen keine submerse und emerse Vegetation. Zudem war ein starker Fal-
laubeintrag in den Gewassern festzustellen. Ein Vorkommen von Amphibienarten kann somit

in den beiden Waldtiimpeln ausgeschlossen werden.

In dem Stillgewasser in der éstlich gelegenen Hecke, welches als § 42- Biotop ausgewiesen
wurde, konnte eine individuenstarke Kammmolchpopulation nachgewiesen werden. Insge-
samt wurden wéhrend der Begehung elf mannliche, zwélf weibliche sowie ein subadulter
Kammmolch festgestellt (vgl. Abbildung 13 und Abbildung 14). Bei den Funddaten handelt es
sich um die minimale BestandsgréfBe, es ist davon auszugehen, dass wahrend der Fallennacht
nur ein kleiner Teil der Gesamtpopulation des Kammmolchs gefangen wurde.

Wahrend der néchtlichen Begehungen konnten aus diesem Gewasser mehrere Rufe von Was-
serfréschen wahrgenommen werden, die am 23.06.2017 mittels Reusenfangen sicher als
Teichfrésche bestimmt werden konnten. Insgesamt wurde eine PopulationsgréBe von < 50
Rufern des Teichfrosches festgestellt. Rufe vom Laubfrosch konnten bei der Begehung nicht
vernommen werden. Das Vorkommen einer Laubfroschpopulation im Plangebiet und Wirk-

raum kann somit ausgeschlossen werden.
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SR

Abbildung 14: Weibliche Kammmolche am 23.06.2017
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5.4 Reptilien

Im Plangebiet und Wirkraum konnten wahrend der Begehungen keine Reptilien nachgewiesen
werden. Ein Vorkommen der Waldeidechse kann auf dem landwirtschaftlich genutzten Weg
und an dem stdlich an den Wald angrenzenden Waldmantel ausgeschlossen werden. Ebenso
wurden auf der Grinlandbdschung, die die beiden Ackerflachen voneinander trennt, keine
Reptilien nachgewiesen.
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6 Analyse der Wirkfaktoren und Prognose der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande

Die Umsetzung des Vorhabens kénnte zu folgenden Verbotstatbestédnden flhren:

e Baubedingte Wirkungen

Durch die Baufeldraumung und die Errichtung von ErschlieBungsstraBen und Gebau-
den im Zuge der Bebauung des Plangebietes kénnte es wahrend der Brutzeit zu Indi-
viduenverlusten der allgemeinen Brutvogelfauna (geschitzt nach Vogelschutzrichtli-
nie) kommen (Verbotstatbestand nach §44 (1) Nr.1 BNatSchG). Potentielle Brutvdgel
in den angrenzenden Wald- und Heckenbereichen wie beispielsweise Goldammer,
Buntspecht, Griinspecht und Rotkehlchen kénnten wahrend der Bauphase gestort wer-
den (Verbotstatbestand nach §44 (1) Nr.1 BNatSchG). Durch eine Bauzeitenregelung
kénnen diese Verbotstatbestande jedoch vermieden werden.

e Anlagenbedingte Wirkungen

In der N&he von Ballungsrdumen geht von dem anhaltenden Flachenverbrauch durch
Wohnbebauung eine hohe Gefahrdung fir den nachgewiesenen Kammmolchbestand
aus. Als biphasische Amphibienart besiedelt der Kammmolch verschiedene Teilhabi-
tate. Kammmolche reagieren sehr empfindlich auf Verdnderungen der Landhabitate im
direkten sowie weiteren Umfeld der Gewasser. Sie besiedeln auBBerhalb der Fortpflan-
zungszeit strukturreiche Habitate wie Grinland, Sdume, Brachen und Hecken im Um-
kreis von < 500m zum Laichgewasser. Tagesverstecke und Winterquartiere befinden
sich unter Steinen, Totholz, in H6hlungen von Sdumen (z.B. Nagerbauten) und unter
Wourzeln (LANUV 2017c).

Im Plangebiet wird eine Grinlandbdschung, die ein potentielles Landhabitat fir die
Kammmolchpopulation ist, zwischen den Ackerflachen Uberplant und beseitigt. Zudem
kann die Bebauung der Ackerflache dazu fuhren, dass der sudliche Waldrand seine
Funktion als potentielles Landhabitat verliert und dies zu einer erheblichen Beeintrach-
tigung der hiesigen Kammmolchpopulation flhrt. Die Beseitigung und Beeintrachtigung
der aufgefuihrten Habitate bewirkt eine dauerhafte Zerstérung von Lebensstéatten der
planungsrelevanten Art. Dadurch kommt es zur Erfullung des Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten).
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Nach § 44 (5) BNatSchG ist der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht erflllt, sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt. In einem Ra-
dius von < 500 m um das Fortpflanzungsgewasser werden potentielle Landhabitate
des Kammmolches erheblich beeintrachtigt oder beseitigt. Weitere potentiell geeignete
Landhabitate befinden sich vor allem in der 6stlich gelegenen Hecke, in welcher sich
auch das Kammmolchreproduktionsgewasser befindet. Aufgrund der versteckten Le-
bensweise auBBerhalb der Fortpflanzungszeit kann nicht genau ermittelt werden, wel-
che Landhabitate im Umfeld des Gewassers genutzt werden. Deshalb missen alle von
dem Vorhaben betroffenen Habitate ersetzt werden. Flr den worst-case muss ange-
nommen werden, dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht
sicher gegeben ist und damit der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
erflllt ist. Eine Versiegelung und Beseitigung der Granlandbéschung sowie eine még-
liche Beeintrachtigung des Waldmantels ist dementsprechend ohne zuséatzliche MafB3-

nahmen zunachst unzulassig.
e Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Stérungen durch die Wohnnutzung kénnen flr alle planungsrelevan-
ten Arten ausgeschlossen werden.
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7 Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

7.1  MaBnahmen zum Schutz von nicht planungsrelevanten Vogelarten

Die bauvorbereitenden MaBnahmen wie z.B. Gehdlzbeseitigungen und Baumféllungen vor
Baubeginn missen zum Schutz der Brutvégel auBerhalb der Brutzeit (15. Marz bis 31. Juli)
durchgefiihrt werden. Werden die Bauarbeiten auBBerhalb der Brutzeit begonnen und kontinu-
ierlich fortgeflhrt, haben die Arten die Mdglichkeit, den Stérungen wéhrend der Bauphase

auszuweichen und sich auBerhalb des Wirkraumes anzusiedeln.

Siedeln sich Végel trotz schon begonnener Bauarbeiten in der Nahe der Baustelle an, ist da-
von auszugehen, dass diese durch die Arbeiten nicht gestért werden. Somit kann die Gefahr-
dung (Tétung von Individuen und Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit; Verbote nach
§ 44 (1), Nr. 1 u. 2 BNatSchQG) aller vorkommenden Vogelarten vermieden werden.

Laut § 39 (5) 2 BNatSchG sind im Zeitraum vom 1. Mérz bis zum 30. September Baumfallun-
gen und Gehdlzschnitt nur in Ausnahmefallen zuldssig. Bei zwingender Abweichung vom Ver-
bot muss im Vorfeld eine Kontrolle der betroffenen Gehdlzbestande durch einen Experten er-
folgen, um das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sicher auszuschlie-
Ben. Dartber hinaus ist die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung bei der Unteren Na-
turschutzbehdrde notwendig.

7.2 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (,,CEF-MaRnahmen®)

Funktionserhaltende MalRnahmen, auch ,vorgezogene AusgleichsmalRnahmen“ oder ,CEF
(continuous ecological functionality)-MafRnahmen® genannt, sind Maflnahmen, die an der vo-
raussichtlich betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ansetzen bzw. damit raumlich-funk-
tional verbunden sind und zeitlich vor dem geplanten Eingriff bzw. Vorhaben durchgeflhrt wer-
den. Damit soll sichergestellt werden, dass sich die ékologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahr-
scheinlichkeit nicht gegentiber dem Zustand vor dem Eingriff verschlechtern (BfN 2011).

Als vorgezogene AusgleichsmaBnahme im Sinne des § 44 (5) BNatSchG fir die Zerstérung

der Landhabitate (Sommer- und Winterverstecke) des Kammmolches ist ein Ersatzhabitat an
geeigneter Stelle anzulegen oder aufzuwerten. Zur Sicherstellung eines zeitnahen MaBnah-
menerfolges wird vom LANUV (2017c) empfohlen, die MaBnahmenflache in Bezug auf Kamm-
molche nicht weiter als 275 m vom nachsten Vorkommen anzulegen. Da Kammmolche ver-
schiedene Landhabitate wie Sdume, Brachen und Hecken im Umkreis von < 500 m zum Laich-
gewasser nutzen, besteht die Mdglichkeit den Verlust der Landhabitate durch eine dauerhafte
und deutliche Aufwertung von anderen potentiell geeigneten Landhabitaten auszugleichen. Im
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direkten Umfeld des Fortpflanzungsgewassers besteht aktuell eine stark hochwilichsige und
im Innenraum stark verkahlte Hecke, die ein potentiell geeignetes Landhabitat darstellt. Um
die Funktion der Hecke als Landhabitat deutlich aufzuwerten und dauerhaft zu erhalten, ist es

erforderlich die Hecke in regelmaRigen Abstanden ,auf den Stock” zu setzten.
Anforderungen an die Qualitit der MaBnahme

Die RickschnittmaBnahmen der Hecke missen an den gesamten Uferbereichen realisiert
werden. Dazu ist ein Radius von mindestens 5 m um das Gewasser freizustellen und insge-
samt ist eine Flache von etwa 450 m? zurtickzuschneiden (vgl. Abbildung 15). Der Ruckschnitt
von Baumen und Geblschen am Gewasserufer fordert zudem die Besonnung und reduziert
den Falllaubeintrag in die Wasserflache erheblich. Beides wirkt sich positiv auf die Vitalitat und
den Reproduktionserfolg der anséssigen Kammmolchpopulation aus.

Die Hecke ist durch das ,auf den Stock setzen® fachgerecht zu pflegen. Bei dieser Pflegeform
sind die Strauch- und Baumarten des ausgewéhlten Heckenabschnittes 10-20 cm Uber dem
Boden abzuschneiden. Das Schnittmaterial ist zur Totholzanreicherung am Ort der Entnahme
auf den abgeschnittenen Heckenpflanzen aufzuschichten. Wichtig ist, dass ein ausreichender
Abstand zur Wasserflache eingehalten wird. Das aufgeschichtete Schnittgut (Totholz) bietet
der Kammmolchpopulation im direkten Gewasserumfeld wichtige Tagesverstecke und Winter-
quartiere (Landhabitate). Durch die aktive Erzeugung von Totholz wird der MaBnahmenerfolg

kurzfristig unterstutzen.
Wiederkehrende MaBnahmen

Um die Funktion der MaBnahme dauerhaft zu erhalten ist es erforderlich den ausgewahlten
Heckenabschnitt alle 5-10 Jahre ,auf den Stock” zu setzen.

Zeitliche Dauer der MaBnahme

Die bendtigten Habitatstrukturen sind meist kurzfristig bzw. unmittelbar nach der Anlage wirk-

sam.
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Abbildung 15: Lage des Kammmolchreproduktionsgewéssers und Bereich fiir den Heckenriick-
schnitt.

7.3 MaBnahmenempfehlung zur dauerhaften Sicherung der Kammmolchpo-
pulation

Die Habitatqualitat des Kammmolchlaichgewassers (vgl. Abbildung 12), ist als schlecht einzu-
stufen. Es ist eine weit vorangeschrittene Verlandung sowie Beschattung durch stark wiichsige
Strauch- und Baumarten am Gewasserufer festzustellen. Die Funktion als Fortpflanzungs-
statte wird fir den Kammmolch dauerhaft verloren gehen, da flr eine erfolgreiche Reproduk-

tion eine ausreichende Wasserfiihrung und Besonnung sichergestellt sein muss.

Es wird daher empfohlen, im Rahmen der KompensationsmaBnahmen zum Umweltbericht
eine Gewasserpflege durchzufliihren. Um das vorhandene Gewasser, welches sich in einem
schlechten Zustand befindet, zu optimieren, ist eine Entschlammung zur Reduzierung des

Faulschlammes und zur Verbesserung der Wasserfiihrung sinnvoll.
Anforderungen an die Qualitat der MaBnahme

Als geeignete und schonende Entschlammungsmethode ist fir das Reproduktionsgewasser,
die Flachentschlammung zu empfehlen. Bei dieser Methode ist die oberste organische Sedi-
mentschicht auf der gesamten Flache des verlandeten Gewassers zu entnehmen. Durch die
Entnahme dieser Schicht, in der eine hohe Nahr- und Schadstoffkonzentration vorherrscht,
T s
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kann die Wasserqualitat und Wasserflihrung deutlich verbessert werden. Gleichzeitig bleibt
bei dieser schonenden Entschlammungsmethode die fir die Wasserflihrung wichtige Stau-
schicht in der Regel unbeschadigt. Um eine deutliche Verbesserung der Wasserfiihrung zu
erzielen, ist es zwingend erforderlich, dass mindestens 60 bis 70 cm des Sedimentes auf etwa
75 % der Gesamtwasserflache entnommen werden. Auf etwa 25 % der Gewasserflache sind
anschlieBend Flachwasserzonen zu modellieren, da diese wichtige Bereiche fur die Repro-
duktion der Amphibien darstellen. Die Modellierung sollte Uber eine Abstufung des Ufers erfol-
gen. Um die individuenstarke Kammmolchpopulation dauerhaft zu erhalten, besteht bei die-
sem Stillgewasser dringender Handlungsbedarf.
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8 Artenschutzrechtliche Vorprifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung® hat das Ministerium fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens
(MUNLV NRW 2010) eine Grundlage verdéffentlicht, mit der Art fir Art alle relevanten Aspekte
der artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen (KIEL 2007).

Die Artenschutzrechtliche Prifung geht von der Einhaltung der oben genannten Planungshin-

weise aus:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung)

Eine Toétung planungsrelevanter Arten durch das Vorhaben kann unter Berlcksichti-
gung einer Bauzeitenbeschrédnkung ausgeschlossen werden. Die bauvorbereitenden
MaBnahmen als auch die BaumaBnahmen missen auBBerhalb der Brutzeit (15. Méarz
bis 31. Juli) durchgefihrt werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Erhebliche Stérungen planungsrelevanter Arten kénnen bei Einhaltung einer Bau-

zeitenregelung ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstorung von Lebensstéatten)

Erhebliche Beschadigungen oder der Verlust von Lebensstatten planungsrelevanter
Arten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kénnen bei der Durchfiihrung von vor-
gezogener AusgleichsmaBnahmen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet kommen keine planungsrelevanten Pflanzenarten vor.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammen-

hang)

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird flr alle planungsrelevan-

ten Arten weiterhin erflllt, sofern vorgezogene AusgleichsmaBnahmen durchgefihrt

werden.
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9 Zulassigkeit des Vorhabens

Das geplante Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig, wenn

¢ die Baufeldraumung und mindestens der Baubeginn zum Schutz von Vogelarten nicht
wahrend der Hauptbrutzeit vom 15. Marz bis 31. Juli stattfindet,

e Baumfallungen und Gehdlzschnitt nicht bzw. nur in Ausnahmeféllen zwischen 1. Marz
und 30. September durchgefihrt werden,

e der ca. 450 m? groBBe Heckenabschnitt um das Reproduktionsgewasser regelmafig
im Abstand von 5-10 Jahren zurlickgeschnitten wird.

Insgesamt ergibt sich, dass unter Beachtung der VermeidungsmaBnahmen und Ausgleichs-
maBnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht erfillt werden und eine erhebli-
che Beeintrachtigung von planungsrelevanten Arten und ihrer Fortpflanzungsstadien bzw. de-
ren Lebensstatten durch das Bauvorhaben ausgeschlossen werden kann.

Werden die oben genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine artenschutz-
rechtlichen Bedenken, Verbotstatbestidnde werden nicht erfiillt und erhebliche Beein-
trdchtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

Aufgestellt, Soest, Juli 2017

/4

Jkia .
(Volker Stelzig)
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Artenschutzrechtliche Priifung zum geplanten Bebauungsplan ,Hilskamp®.

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Ennigerioh Antragstellung (Datum):_12-07.2017

Die Stadt Ennigerloh plant die Ausweisung von einer 1,7 ha groBBen Flache, die momentan ackerbaulich genutzt wird, als Baugebiet. Der geplante
Bebauungsplan betrifft die Teilbereiche der Flurstiicke 494 und 475 in der Gemarkung Ennigerloh-Ostenfelde. Das Plangebiet wird im Westen durch
die StraBe ,Schiiren-brink“ und im Stden durch den ,Doornickweg"” begrenzt.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [w] ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-flir-Art-Protokoll”) beschriebenen Mafinahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmaflnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [T ja [w] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nen

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- . .
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben? [Jia [ nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungtinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Kammmolch

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3

41141

|| europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[=] fgrin  glnstig [T A glnstig / hervorragend
[T gelb ungunstig / unzureichend [ B gunstig / gut
my ungunstig / schlecht [ €  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bei der Amphibienerfassung im Jahr 2017 wurden ein einem Stillgewasser, welches als § 42- Biotop (LNatSchG NRW 2016) (Stillgewasser
GB-4114-414) (Gesetzlich geschitztes Biotop) ausgewiesen wurde, konnte eine individuenstarke Kammmolchpopulation nachgewiesen werden.
Insgesamt wurden wéhrend der Begehung am 23.06.2017 11 méannliche, 12 weibliche und ein subadulter Kammmolch mittels Reusenfang,
festgestellt. Es kommt zu einem Verlust von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Eine Tétung von Brutvdgeln durch die Baufeldraumung kann vermieden werden, indem diese Arbeiten auBerhalb der Hauptbrutzeit (15. Méarz bis 31.
Juli) durchgefiihrt werden. Durch das regelmaBige "auf den Stocksetzen" der Hecke, in der sich das Reproduktionsgewasser der
Kammmolchpopulation befindet, kann die Habitatqualitat als Sommer- und Winterversteck deutlich aufgewertet werden. Die Aufwertung gleicht den
Verlust der Landhabitate aus.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berlicksichtigung der MaBnahmen ist nicht mit der Auslésung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden zu rechnen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ ja [=] nein
(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ | ja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [T ja [w] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja  [a] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des iberwiegenden [Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?




