Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Vorhabenbezogener Bebauungsplan - Ostenfelder Strale / WLE - 1. Anderung

Plan-/Vorhabentrager (Name);_Stadt Ennigerioh Antragstellung (Datum): 98-02.2018

s. Artenschutzrechtlicher Beitrag von August 2017 (Biro griinplan).

Ergebnis: Der Abriss des Gebaudes und der Verlust von Baumen I6sen nach derzeitigem Erkenntnisstand keine artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG aus, sofern die folgenden vorsorglichen VermeidungsmafRnahmen getroffen werden:

- Abriss nur im Zeitraum von Mitte September bis Anfang Marz bei Temperaturen tiber 10 °C; Alternativ: Abriss innerhalb Brut- bzw.
Wochenstubenzeit, sofern eine fachgutachterliche Uberpriifung des Geb&udes keine Hinweise auf artenschutzrechtliche Konflikte ergibt

- Baumfallungen nur in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (ija ] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Lja [ nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grofRen Anpassungsfahigkeit. Auflerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen [ [] nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lia [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben? 1a nemn
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s. Artenschutzrechtlicher Beitrag von August 2017 (Büro grünplan).
Ergebnis: Der Abriss des Gebäudes und der Verlust von Bäumen lösen nach derzeitigem Erkenntnisstand keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG aus, sofern die folgenden vorsorglichen Vermeidungsmaßnahmen getroffen werden:
- Abriss nur im Zeitraum von Mitte September bis Anfang März bei Temperaturen über 10 °C;  Alternativ: Abriss innerhalb Brut- bzw.   
  Wochenstubenzeit, sofern eine fachgutachterliche Überprüfung des Gebäudes keine Hinweise auf artenschutzrechtliche Konflikte ergibt
- Baumfällungen nur in der Zeit vom 1. März bis zum 30. September
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auergewdhnliche Umsténde®. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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