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1 PLANUNGSANLASS

Herr Heinz Kosmann, Sommersell 33 a, 59320 Ennigerloh, plant das Bauvorhaben:
Nutzungsénderung der Bundeswehranlage zum Fahr- und Reitsportzentrum
in der Gemarkung Westkirchen, Flur 17, Flursticke 119, 120, 124, 125 126, 128, 137 und 138.

Herr Dipl. Ing. Architekt M. Heitkamm, Halberg 3, 59229 Ahlen-Dolberg, erstellte den V+E-Plan’
~Fahrsportzentrum Vossmar*.

Herr Kosmann beauftragte am 26. Juli 2004 das Planungsbiiro DUPHANS, Herzebrocker Str. 50,
33330 Gutersloh, mit der Erarbeitung dieser vorliegenden Unterlagen zur Bewertung des Ein-
griffs ,VERSIEGELUNG UND NEUBAUTEN® in Natur und Landschaft und zur Darstellung der Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen.

2 DER LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE FACHBEITRAG

2.1 Methodik

Gemal § 4, Abs. (2) des Landschaftsgesetzes NRW (LG NW) handelt es sich um einen Eingriff
in die Natur und Landschaft (siehe dazu: ENTWURFSBEGRUNDUNG ZUM VORHABENBEZOGENEN
BEBAUUNGSPLAN, Dipl. Ing. Architekt HEITKAMM).

Die Beeintrachtigung der Biotope (Flora und Fauna), der abiotische Faktoren (Boden, Wasser,
Klima) und des Landschaftsbildes sind zu ermitteln. Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
sind aufzuflihren und der Eingriff ist durch KompensationsmalRnahmen auszugleichen.

Fur das Gebiet des Bauantrages wurde ein V+E Plan aufgestellt. Auf Basis dieser Planung wur-
de eine Bewertung des Eingriffs nach:

,Bewertungsgrundlagen fiir KompensationsmalBnahmen bei Eingriffen in die Landschaft’,
Autorenarbeitsgemeinschaft ADAM, K., NOHL, W. und VALENTIN, W. (HRSG: Der Minis-
ter fur Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft, NRW 1987)

durchgeflnhrt.

Das Modell BEWERTUNG VON EINGRIFFEN IN NATUR UND LANDSCHAFT, Ziffer 3.2, Me-
thodische Vorgehensweise, ARBEITSHILFE FUR DIE BAULEITPLANUNG, kommt nicht zur Anwen-
dung, da Biotope mit dem Biotopwert = 8 vom Eingriff betroffen sein kénnen.

2.2 Ausgangssituation

2.21 Das Planvorhaben

Die Eingriffsgebiete (im folgenden EG) liegen im Bereich einer ehemaligen Bundeswehranlage.

' = Vorhaben- und ErschlieBungsplan

Seite 1
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Es handelt sich um eine mit einem Sperrzaun versehene Flache, die von militdrischen Gebau-
den (Wachtirmen, Unterkiinfte, etc.) in Tarnfarben, unter Aufschittungen liegende Bunkeranla-
gen sowie acht eingewallte Raketenabschussflachen gepragt ist. Eine befestigte, umlaufende
Stralte verbindet die Anlagen.

Geplant ist eine Umnutzung des Geldndes zu einem Fahrsportzentrum, das den Anforderungen
des Deutschen Olympischen Komitees flir Reiterei (DOKR) genligt. Dabei sollen die Gebaude
Uberwiegend in ihrer jetzigen Ausdehnung, z.B. als Stallung, weitergenutzt werden.

Folgende Entsiegelungen, Versiegelungen und Neubauten sind vorgesehen:

- die Abschussflachen einschlielich der Zufahrtswege werden entsiegelt
- sieben Verwallungen im Bereich der Abschussflachen werden zurlickgebaut
- es wird eine neue Reithalle mit einer Hofflache gebaut
- vorhandene Stallanlagen im Stden werden erweitert
- Reit- und Fahrplatze sowie
- Longierplatze
werden angelegt.

222 Verwaltungspolitische Zuordnung

Das Gebiet des V+E-Plans liegt im Bereich der Gemeinde Ennigerloh-Westkirchen im Kreis
Warendorf.

Der Kreis Warendorf liegt im Verwaltungsbereich der Bezirksregierung Minster und gehért zum
Bundesland NORDRHEIN-WESTFALEN.

2.2.3 Naturrdumliche Situation

Das Gebiet des V+E-Plans befindet sich im Naturraum WESTFALISCHE BUCHT und hier im
BECKUMER LAND. Hier wird das Gebiet der Einheit Ennigerloher Platte zugeordnet (MULLER-
WILLE 1966).

23 Schutzgebiete

2.3.1 FFH-Gebietsmeldung
Fir das Gebiet liegt keine FFH-Gebietsmeldung? vor.

2.3.1.1 NSG

Fur das Gebiet liegt keine Schutzgebietsausweisung als Naturschutzgebiet gemal § 20 Land-
schaftsgesetz NRW (LG NW) vor.

2 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 Uber die Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)

Seite 3
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2.3.1.2 LSG

Fur das Gebiet liegt eine Schutzgebietsausweisung als Landschaftsschutzgebiet gemall § 21
LG NW vor. Es handelt sich um das LSG ,Finkenberg®. Der Mussenbach bildet die LSG-Grenze
nach Norden

2.3.1.3 Geschiitzte Biotope gemall § 62 LG NW

Laut schriftlicher Mitteilung der LOBF® vom 04.08.2004 befinden sich im Bereich des V+E-Plans
und der naheren Umgebung keine nach § 62 LG NW geschitzten Biotope.

23.2 Biotopkataster NRW

Im Gebiet befinden sich keine Flachen, die im Biotopkataster der LOBF aufgefiihrt sind.

24 Darstellung und Bewertung der Lebensraumfunktion
241 Bestandserfassung
2.4.1.1 Die potenziell-natiirliche Vegetation

Ohne menschlichen Einfluss ware die potenziell-natiirliche Vegetation ganz Mitteleuropas (mit
Ausnahme einiger Sonderstandorte, z.B. Kusten, Moore, Hochgebirge) grof3flachig der Wald.
Etwa mit dem Ende der mittleren Vereisung begannen die menschlichen Einflisse durch die
Aufnahme einer bauerlichen Wirtschaftsweise, die fortan an Umfang und Intensitat exponentiell
zugenommen hat. Bestimmte extensive Kultur- und Bewirtschaftungsformen pragten lange Zeit
die besiedelte Landschaft, z.B. Dreifelderwirtschaft, Niederwald, Hutungen, Heidewirtschaft etc..

Fur den Bereich des V+E-Plans ergibt sich als potenzielle natlrliche Vegetation der Sternmie-
ren-Eichen-Hainbuchenwaldes in seiner vorwiegend artenreichen Auspragung (Stellario-
Carpinetum stachyetosum) (BURRICHTER, 1973).

2.4.1.2 Die reale Vegetation

24.1.21 Kartierungsmethoden

Es erfolgte die Kartierung der Biotoptypen nach der BIOTOPTYPENKARTIERUNG NRW DER LOBF
(Stand 2003) in einer einmaligen Begehung am 28.07.2004.

24.1.2.2 Die Biotoptypen im EG

Alle vorkommenden Biotope werden aufgrund ihrer ahnlichen 6kologischen und vegetati-
onskundlichen Auspragung sowie ihrer floristischen und faunistischen Artenausstattung be-
stimmten Biotoptypen zugeordnet (siehe zeichnerische Unterlagen, Blatt 1.1).

Die Gefahrdungskategorien fur NRW bzw. der regionalen Geféahrdung sind der ROTEN LISTE
DER GEFAHRDETEN BIOTOPTYPEN IN NW entnommen (aus LOBF 1999). Die regionale
Gefahrdung bezieht sich auf das Flachland (FL) der WESTFALISCHEN BUCHT bzw. WESTFALI-
SCHEN TIEFLAND. Die Einschatzung der Regenerationsfahigkeit (RE) erfolgt nach RIECKEN ET.

® Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten Nordrhein-Westfalen

Seite 4
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AL. (1994). Sie wurde dem EG entsprechend Uberarbeitet. Folgende Biotoptypen sind anzutref-
fen:
Tab. 1: Biotoptypen und Gefahrdungskategorien

Biotoptyp LOBF-Code NRW FL RE
Kleingeholze

Geblisch BBO 3 3 S
Weiden-Ufergehdlz BE1 3 3 S
Baumreihe (< 25 cm Stammdurchmesser) BF1 3 3 S
Obstbaumgruppe BF2,1z 3 3 S
Einzelbaum BF3 3 3 S
Moore und Siimpfe

Roéhrichtbestand niedrigwiichsiger Arten CF1 3 3 B-S
Roéhrichtbestand hochwiichsiger Arten CF2 2 2 B-S
Wirtschaftsgriinland

Fettwiese EAO * * X
Grunland mit defekter Grasnabe Eve * * X
Feuchtwiese EC1 2 1 S
Brachgefallene Fettwiese EE1 * * X
Braches Nass- u. Feuchtgrunland EE3 3 1 X
Gewadsser

Stehendes Kleingewasser FDO 2 3 B
Tumpel (periodisch) FD1 2 3 B
Versickerungsmulden FNO * * X
Weitere, anthropogen bedingte Biotope

Aufschittung HFO * * X
Stralenbdschung, Damm HH2 * * X
Nutzgarten mit Kleintierhaltung HJ2,ml1 * * X
Grunanlage, Rasenplatz HMO * * X
Gebaude HNO * * X
Wohngebaude HN1 * * X
Ruderalflur, Odland HP * * X
Hofplatz, Lagerplatz HTO * * X
Lagerplatz, unversiegelt HT3 * * X
Versiegelung Pflaster me1 * * X
Versiegelung Asphalt me2 * * X
Versiegelung Schotter mf1 * * X
Trafo SE3 * * X
Verkehrsstralle VAOQ * * X

(Code Kartieranleitung LOBF (2003), Gefahrdungskategorien laut LOBF (1999) und RIECKEN ET. AL. (1994)

Regionale Gefahrdung nach LOBF (1999) fiir NRW und FL: Grad der Ersetzbarkeit nach RIECKEN ET. AL. (1994):
RE Einschatzung der Regenerationsfahigkeit

0 — vollstandig vernichtet N — nicht regenerierbar

1 — von vollstandiger Vernichtung bedroht K — kaum regenerierbar

2 — stark gefahrdet S — schwer regenerierbar

3 — gefahrdet B — bedingt regenerierbar

R — durch Seltenheit gefahrdet X — keine Einstufung sinnvoll

* - derzeit nicht geféhrdet

Seite 5
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2.4.1.3 Erlduterung der Biotoptypen im EG

2.4.1.3.1 Methodik

Es werden die wichtigsten Biotoptypen beschrieben und wertbestimmende Merkmale genannt.

24.1.3.2 Die Kleingehdlze B

Die Gebusche (BB0) im EG setzen sich uberwiegend aus Ohr-Weide, Hartriegel mit Rainweide,
Schwarzem Holunder sowie Schlehe zusammen. Sie befinden sich hauptsachlich zwischen den
ehemaligen umwallten Raketenabschussflachen.

Die Weiden-Ufergehdlze (BE1) liegen an den Kleingewassern sowie im Bereich der Feuchtwie-
se im Zentrum des EG. Folgende Weiden-Arten konnte hier erfasst werden:

Silber-Weide, Ohr-Weide, Sal-Weide, Grau-Weide, Purpur-Weide und Korb-Weide.

Einige Weiden weisen eine Schneitelung auf. Einige einzelne Baum- bzw. Strauchweiden (Sil-
ber- bzw. Grau-Weide) stehen im Griinland.

Die Baumreihen (BF1), Baumgruppe (BF2) oder Einzelbdume (BF3) sind aus Pflanzmaf3nah-
men hervorgegangen. Es handelt sich Uberwiegend um Feld-Ahorn, Hain-Buche, Berg-Ahorn,
Vogel-Kirsche und Stiel-Eiche, eine vereinzelte Schwarz-Erle ist vertreten. Im Bereich der
Bebauung im Nordwesten befinden sich einige Obstbaume. Die Bestande bestehen maximal
aus geringem Baumholzalter (< 25 cm Stammdurchmesser).

24.1.3.3 Die Moore und Stumpfe

Im Bereich der Kleingewasser und Graben befinden sich hoch- bzw. niedrigwiichsige Réhrichte.
Die hochwiichsigen Réhrichtsaume (CF2) bestehen Uberwiegend aus dem Breitblattrigen Rohr-
kolben (Verlandungspionier). Dazu gesellt sich z.T. kleinflachig Schilfrohricht, sowie punktuell
Teichbinsen-Réhricht. Verzahnt sind diese Rohrichte mit niedrigwlichsigen Arten (CF1) wie der
Sumpfsimse (haufig in Verlandungsgesellschaften anzutreffen), Flatter-Binse, Blaugrine Binse,
Glieder- und Knaul-Binse. Dazu gesellen sich Gemeiner Froschloffel, Gelbe Schwertlilie, Ufer-
Trapp, Wasser-Minze usw..

Uberwiegend handelt es sich bei den Graben (FNO) um nur temporéar wasserfilhrende Versicke-
rungsmulden. Die Graben im EG werden extensiv unterhalten und weisen z.T. eine dichtes,
artenreiches Rohricht auf. Die Vegetation der Graben ist mit denen der Rohrichte der Kleinge-
wasser vergleichbar, dazu tritt noch der Schmalblattrige Merk auf. Haufig vertreten ist in den
Graben der gefahrdete GrolRe Klappertopf.

24134 Die Grunlander

Nicht alle Flachen kénnen abschlieRend beurteilt werden. Aufgrund des spaten Kartiertermins
und der Mahdregime konnten einige Flachen nur anhand weniger kennzeichnender Arten (Bin-
sen, Segge, etc.) und anhand vegetativer Pflanzenmerkmale eingeschatzt werden.

Die Grinlander im EG profitieren von den Standortbedingungen, die einerseits aufgrund der
Bodenverhaltnisse bestimmt sind (basenreiche wechselfeuchte bis nasse Lehmbdéden), ande-
rerseits von der extensiven Nutzung (schwach gedungt).

Im Zentrum des EG weisen Arten wie Rasen-Schmiele, Blaugriine Binse, Seggen, Kuckucks-
Lichtnelke und Gelbe Schwertlilie auf feuchte und wechselfeuchte bzw. nasse Standorte (EC1)
hin. Dazu gesellen sich weitere Arten wie Heil-Ziest (3/3), Sumpf-Schafgarbe (V), Moor-
Labkraut (V), Sumpf-Kratzdistel, Blut-Weiderich, usw..

Auf einigen Flachen wurde Boden aufgetragen, sie weisen aber eine geschlossene Wiesennar-
be auf. Sie wurden als Fettwiese (EAOQ) erfasst, z.T. sind sie auch magererer. Andere Flachen
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weisen eine gestorte Grasnarbe auf, vermutlich wurde hier erst kirzlich Boden aufgetragen
(EE1 und EE3). In der Feuchtbrache (EE3) setzt sich die urspriingliche Vegetation mit Made-
suly, Pfennigkraut und Blut-Weiderich stark durch. Hier wurde eine Laubgehdlzaufforstung in
Strauchqualitat angelegt.

Aussagen uber die derzeitige Nutzung sind nicht méglich. Einige Flachen werden beweidet, die
Grasnabe ist defekt (Eve), abschnittsweise wird zu unterschiedlichen Mahdterminen gemanht.
Einige Bereiche werden als Rasenflache unterhalten und regelmaRig gemaht (HMO).

2.4.1.35 Die Gewasser

Alle Gewasserbiotope im Bereich des EG sind klnstlich angelegt. Zwei Kleingewasser (FDO) im
EG sind standig wasserfihrend und Uberwiegend besonnt. Ein temporarer Tumpel (FD1) ist von
einem dichten Weiden-Ufergehdlz beschattet. Hier befinden sich keine Réhrichte.

Die Wassertiefe der ganzjahrig wasserfiihrenden Kleingewasser lag am Tag der Kartierung bei
maximal 0,8 m. In den Kleingewassern wurde eine Armleuchteralge (Chara spec.) nachgewie-
sen. Des weiteren konnte der Wasser-Knéterich gefunden werden. Auch konnte die im Natur-
raum gefahrdete Grune Teichbinse im nordlichen Kleingewasser nachgewiesen werden. Die Art
ist vermutlich angesalbt. Einige Bereiche im ndrdlichen Gewasser sind stark verlandend. Hier
wurde bereits einmal eine Entschlammung vor ca. drei Jahren durchgefuhrt.

Die Graben sind Uberwiegend nur temporar wasserfiihrende Versickerungsmulden (FNO), die
mal mit einer Grasnarbe, mal mit artenreichem Rohricht bestanden sind.

Durch die extensive Unterhaltung hat sich ein z.T. dichtes, artenreiches, Rdéhricht entwickelt.
Die Vegetation der Graben ist mit der der Réhrichte der Kleingewasser vergleichbar, dazu tritt
noch der Schmalblattrige Merk hinzu. Haufig vertreten ist in den Graben der gefahrdete Grol3e
Klappertopf.

24136 Weitere, anthropogen bedingte Biotope

An Aufschittungen und StraRendammen hat sich eine dichte Ruderalvegetation (HP) entwi-
ckelt. Bestandsbildende Arten sind Acker-Kratzdistel, Rainfarn, GroRe Brennnessel, Kompal}-
Lattich und weitere. Abschnittswiese werden die Flachen gemaht. Dann tritt der Glatthafer hau-
figer in Erscheinung, punktuell tritt Gehdlzaufkommen hinzu (Feld-Ahorn, Stiel-Eiche, Hasel
u.a.).

24137 Seltene und gefahrdete Pflanzenarten

Bei einer einmaligen Begehung wurden im Bereich des V+E Plans 115 Arten nachgewiesen
(siehe Anlage 2.1 Florenliste), womit nur ein Ausschnitt aus dem potenziellen Artenspektrum
erfasst werden konnte. Acht ROTEN LISTE* (RL) Arten wurden nachgewiesen. Davon befinden
sich sieben Arten im Bereich des EG.

* Rote Liste der gefihrdeten Pflanzen in NRW bzw. in der GroBlandschaft WB/WT (Westfalische Bucht /
Westfalisches Tiefland) nach LOBF (1999).
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Tab. 2: Rote Liste und Vorwarnliste der Pflanzen

BArtSchv,
Kiirzel|  Art-Name (wiss.)  |Art-Name (deutsch)| Biotoptyp RL;"QRW WB/WT ;::;’::tez’tz
Arten

Ap | Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe |FN3/FD/EC1 \%

Bo | Betonica officinalis Heil-Ziest EC1 3 3

Ce | Centaurium erythraea Echtes Tausendgul- EAO/HC3 Vv +

denkraut

Gu | Galium uliginosum Moor-Labkraut EC1/FDO V

Rs | Rhinanthus serotinus Grolder Klappertopf | FNO-3/ECA1 3 3N

Sl Schoenoplectus lacustris | Grine Teichbinse FDO * 3

Ta Trifolium arvense Hasen-Klee HHO \%

Laut Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV, 1999) sind alle Tausendgildenkrauter in der
BRD besonders geschutzt. Die Grine Teichbinse ist vermutlich angesalbt.

Im folgenden werden die Gefahrdungskategorien aufgefiihrt:
Tab. 3: Definition der ROTE-LISTE Kriterien

Erlauterung der Gefahrdungskategorien: (zur exakten Definition s. LOBF 1999)
0 ausgestorben oder verschollen
R durch extreme Seltenheit gefahrdet
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 Gefahrdet
D Datenbasis nicht ausreichend
* im betreffenden Gebiet ungefahrdet
- kommt vor, ist ungefahrdet
N Arten, die dank Naturschutzmalinahmen gleich, geringer bzw. nicht mehr gefahrdet sind
w Gefahrdete wandernde Arten
M Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung
R Arealbedingt selten
Vv Vorwarnliste, keine Gefahrdungskategorie
24.14 Fauna

Im Bereich des V+E-Plans wurden am 28.07.2004 die Artengruppen Végel, Amphibien, Repti-
lien sowie Libellen, Tagfalter und Heuschrecken erfasst.

24.1.4.1 Végel

2.4.1.4.1.1 Vorbemerkung und Methode

Aufgrund ihrer Indikatorfunktion in der 6kologischen Planungspraxis ist seit geraumer Zeit die
Erfassung der Brutvdgel Standard faunistischer Fachbeitrage (z.B. BEZZEL & RANFTL 1974,
ZENKER 1982).

Végel besiedeln alle Okosysteme und sind zudem im Vergleich zu anderen Gruppen relativ
leicht erfassbar. Aufgrund der breiten Palette unterschiedlichster 6kologischer Nischen eignen
sie sich gut als Indikatoren fiir bestehende Umweltqualitdten und zeigen mehr oder weniger
schnell und deutlich einschneidende Veranderungen in ihren Lebensraumen an. Als sehr mobi-
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le Artengruppe erlauben Vdgel besonders in Zusammenhang mit GroRraumen und Biotopkom-
plexen Rickschlisse auf Gebiete, die durch Eingriffe betroffen sind und die diesbezlglich be-
wertet werden mussen (vgl. ERZ 1978, BEZZEL & RANFTL 1974).

Die Erhebung wurde am 28.07.2004 in den Morgen- und Mittagsstunden durchgefiihrt.

Betrachtet werden neben der umzaunten Anlage die angrenzenden Biotoptypen Wald und A-
cker, da hier enge Wechselbeziehungen zwischen Brut- und Nahrungshabitaten vorliegen.

Die Kartierung erfolgte bei gunstigen Bedingungen (sonnig, windstill). Es werden alle revieran-
zeigenden Merkmale als Beleg flr eine Brut registriert. Bei bloRen Sichtbeobachtungen ruhen-
der Tiere oder Feststellungen von nahrungssuchenden Individuen werden diese als Nahrungs-
gast bzw. Durchzigler und in Einzelfallen als Arten mit Brutverdacht gewertet. Bei angemesse-
ner Hinweislage, z.B. Fund des Nest bzw. Horststandortes, erlaubt die Beobachtung von Jung-
vogeln einer Vogelart, die bereits das Nest verlassen haben, eine Einstufung als Brutvogel.

2.4.1.4.1.2 Ergebnisse

Bei der (Brut-) Vogelkartierung konnten auf dem ehemaligen Militdrstandort und in der unmittel-
baren Umgebung 41 Arten festgestellt werden. Von diesen Arten sind 17 als Brutvogel, 21 Ar-
ten als unsichere Brutvogel (Brutverdacht) und drei Arten als Gaste (Nahrungsgaste, Durch-
zugler) einzustufen. Insgesamt stehen 12 Arten auf der RL und des Naturraumes WB. Weitere
sechs Arten befinden sich auf der Vorwarnliste.

Vier Arten besitzen den Schutzstatus nach der Vogelschutz-RL.
Tab. 4: Liste der Vogelarten

Art RL-Kategorie: VogelSchRL Status:
Deutscher Name | wissenschaftlicher Name NRW / Naturraum WB / weitere
Amsel Turdus merula -/-1- B
Bachstelze Motacilla cinerea -/-1- B
Baumfalke Falco subbuteo 3N/3N/W Bv Wald
Baumpieper Anthus trivialis V/-1- Bv
Blaumeise Parus coeruleus -/-1- Bv
Buchfink Fringilla coelebs -/-1- B
Buntspecht Picoides major -/-1- Bv Wald
Dorngrasmiicke Sylvia communis V/-/ B
Eichelhaher Garrulus glandarius -/-1- Bv Wald
Feldsperling Passer montanus V/IV/- B
Fitis Phylloscopus trochilus -/-1- B
Gartengrasmiicke | Sylvia borin -/-1- Bv
Gelbspotter Hippolais icterina V/-1- Bv
Goldammer Emberiza citrinella V/-/- B
Grinfink Carduelis chloris -/-1- Bv
Griinspecht Picus viridis 3/3/- Bv Wald
Hanfling Carduelis cannabina -/-1- Bv
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus -/-1- B
Kleiber Sitta europaea -/-1- B Wald
Kleinspecht Dendrocopos minor 3/3/- Bv Wald
Méausebussard Buteo buteo -/-1- Bv Wald
Mehlschwalbe Delichon urbica V/-/- Ng
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Art RL-Kategorie: VogelSchRL Status:
Deutscher Name | wissenschaftlicher Name NRW / Naturraum WB / weitere
Nachtigall Luscinia megarhynchos 3/3/ Art. 4 (2) B
Neuntoter Lanius collurio 3/2/W Anh. | B
Pirol Oriolus oriolus 2/2] Art. 4 (2) Bv Wald
Rabenkrahe Corvus c. corone -/-1- Bv Wald
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3/3/W B
Ringeltaube Columba palumbus -/-1- B
Rohrweihe Circus aeruginosus 2N/ 2N/ Anh. | B
Singdrossel Turdus philomelos -/-1- Bv
Sperber Accipiter nisus *N/*N/- Bv Wald
Star Sturnus vulgaris -/-1- Bv
Steinkauz Athene noctua 3N/3/! B
Stieglitz Carduelis carduelis -/-1- Bv
Sumpfmeise Parus palustris -/-1- Bv
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris -/-1- Bv
Turmfalke Falco tinnunculus -/-1- Bv
Turteltaube Streptopelia turtur 3/3/W B
Uhu Bubo bubo 3N/2N/ Anh. | Ng
Wespenbussard Pernis apivorus 3N/3N/ Anh. | Ng
Zilpzalp Phylloscopus collybita -/-1- B

B = Brutvogel, Bv = Brutverdacht, Ng = Nahrungsgast, Durchzligler

2.4.1.5 Erlduterungen zu den Arten

Baumfalke (Falco subbuteo), RL 3N NRW, RL 3N im Naturraum

Bei der Kartierung eine ,Problemart®, die erst spat im Jahr auftritt (ab Mai) und nicht vor Juni
brutverdachtig ist. Der Baumfalke britet im Randbereich lichter Walder sowie in Baumgruppen
und —reihen (z.B. Pappelreihen), sofern alte Krahennester vorhanden sind. Im EG und der Um-
gebung finden sich einige potenzielle Bruthabitate.

Laut KOSTRZEWA (1988) konnte in der Vergangenheit eine signifikante Abnahme der Art fest-
gestellt werden. Aktuellere Daten KOSTRZEWA & SPEER (1995) deuten auf die Schwierigkeit,
bei diesem Greifvogel sichere Angaben zu den Bestandstrends zu machen. Auch ABU (1989)
deuten z.B. fur den Kreis Soest auf Bestandsabnahmen und die Schwankungsbreite der Abun-
danz hin (vgl. auch LOBF 1999).

Fur den untersuchten Bereich liegt die Sichtbeobachtung jagender Baumfalken im Bereich des
Waldes westlich der Anlage vor.

Grunspecht (Picus viridis), RL 3 NRW, RL 3 im Naturraum, nach BArtSchV streng ge-
schitzt

Zur Brutzeit lebt die Art in halboffenen Landschaften mit reichem Laub- und Altholzbestand
(ABU 1989). Hier werden Feldgehdlze, Parkanlagen, Alleen, gehdlzreiche Grinlander, Streu-
obstbestande, Wiesentaler sowie Eichen-Hainbuchenwalder besiedelt.

Laut BERTHOLD et. al. (1996) ist in den letzten 50 Jahren aufgrund der Lebensraumzerstérung
(Ausrdumung der Landschaft, Mischwaldumwandlung, Verlust von Streuobstbestanden, Zersto-
rung von Auwaldern u. a.) eine kontinuierliche Abnahme der meisten Bestande in Mitteleuropa
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zu verzeichnen. Der Verlust der Nahrungshabitate (ameisenreiche Stellen) ist neben den klima-
tisch bedingten Verlusten fiir die Bestandsentwicklung von Bedeutung (LOBF 1999).

Das Kartiergebiet ist als Nahrungsbiotop wichtig. Die Brut erfolgt vermutlich im westlich an-
schlieRenden Hochwald.

Kleinspecht (Dendrocopos minor), RL 3 NRW, RL 3 im Naturraum

Eine an Laubholz gebundene Art mit enger Abhangigkeit von Weich- und Totholz. Bevorzugt
werden lichte Eichenalthdlzer, Buchenalthdlzer mit eingestreuten Eichen sowie Au- und Bruch-
walder. Laut ABU (1989) werden z.B. im Kreis Soest Obstwiesen, Kopfbaumreihen, Alleen,
Parkanlagen und bachbegleitende Gehdlzsdume besiedelt. Die landesweite Bestandsentwick-
lung ist unklar, in einigen Regionen von NRW gibt es riicklaufige Entwicklungen (LOBF 1999).

Westlich der Anlage im Wald gehort, hier vermutlich Brutvogel.

Nachtigall (Luscinia megarhynchos), RL 3 NRW, RL 3 im Naturraum, VogelSchRL Art. 4
(2)

Diese Art bevorzugt unterholzreiche Laubwalder und Geblsche mit Feuchtstellen, Bachen oder
Graben. Entscheidend ist wahrscheinlich eine gut durchfeuchtete Falllaubdecke mit Uppiger
Kraut- und Strauchschicht (insbesondere Brennnessel, vgl. ABU 1989). Wahrend laut ABU
(1989) fir die Nachtigall z.B. im Kreis Soest (noch) Zunahmetendenzen festgestellt werden,
sind laut der aktuellen RL der LOBF (1999) groRrdumige Bestandsriickgange in NRW, u. a.
durch Biotopveranderungen, festzustellen.

Im EG an verschiedenen Stellen Warnlaute, von zwei Brutrevieren innerhalb des eingezaunten
Gelandes wird ausgegangen.

Neuntoéter (Lanius collurio), RL 3 NRW, RL 2 im Naturraum, VogelSchRL, Anhang |

Eine Art des heckenreichen, extensiv bewirtschafteten Griinlandes (Viehweiden) in trocken-
warmer, windgeschutzter Hanglage. In der Regel dienen einzelne Busche als Sitzwarte und
Brutplatz (dornige Gehélze). Daneben gehdren Trocken- und Magerrasen, friihe Stadien von
Sukzessionsflachen, Streuobstwiesen, Odlander, Moore, verwilderte Garten oder Feldgeholze
zum Lebensraum. Laut LOBF (1999) gibt es eine positivere Bestandsentwicklung in den 90er
Jahren, aber nach wie vor ist der Neuntoter in vielen ehemaligen Brutgebieten fehlend.

Es konnte ein Paar mit 4-5 fliggen Jungvdgeln im Bereich der Gebischgruppen im Osten der
Anlage an den Aufschittungen beobachtet werden. Eine Brut im Gelande ist anzunehmen. Wei-
tere Neuntotter (auch Jungvdgel) konnten in einer Hecke am slidwestlichen Rand der Flache
beobachtet werden.

Pirol (Oriolus oriolus), RL 2 NRW, RL 2 im Naturraum, VogelSchRL Art. 4 (2)

Eine warmeliebende, in NRW inzwischen stark gefahrdete (Hochstufung!) Charakterart feuchter
Laub- und vor allem Auwalder. Waldarme Kulturlandschaften werden weitgehend gemieden.
FlieRgewasserbegleitende Auwalder, Bruchwalder und feuchte Eichen-Hainbuchenwalder ge-
horen heute zu den bevorzugten Lebensrdumen des Pirols. Als Ersatz dienen heute immer
mehr auch Pappelforste, wobei lichte Walder mit Erlen- und Eichenunterwuchs bevorzugt wer-
den. Laut LOBF (1999) ist eine langfristige Abnahmetendenz durch Lebensraumverluste und
klimatische Veranderungen zu verzeichnen.

Im Bereich des angrenzenden Laubwaldes beobachtet. Fur dort besteht Brutverdacht.
Rauchschwalbe (Hirundo rustica), RL 3 NRW, RL 3 im Naturraum

Seit langem wird eine Abnahme der Bestandszahlen registriert. In NRW sind diese Riickgange
gravierend und eine Einstufung als gefahrdet erforderlich. LOSKE (1993) stellt fiir einen Unter-
suchungsraum im Kreis Soest zwischen 1977 und 1987 einen drastischen Ruckgang des Be-
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standes fest. Nach SUTER (1986) wird in zahlreichen Regionalstudien in Mitteleuropa ein deut-
licher Rickgang der Rauchschwalbe registriert, so dass von einem generellen Rickgang in
Mitteleuropa in den 80er Jahren auszugehen ist. Die intensive Landwirtschaft, Modernisierung
der Hofe (Brutplatz) sowie der Griinlandriickgang zahlen zu den Hauptgefahrdungsursachen.
Laut BAUER & BERTHOLD (1996) hat die Gefahrdung eine europaweite Dimension. Laut
LOBF (1999) ist der Erhalt bauerlicher Strukturen fiir die Art von Bedeutung.

Im Kartiergebiet als Brutvogel mit mindestens einem Brutpaar (Nest) in einem der Pferdestalle
vertreten.

Rohrweihe (Circus aeruginosus), RL 2N NRW, RL 2N im Naturraum, VogelSchRL, Anhang
I

Die Rohrweihe bevorzugt zur Brutzeit offene Agrarlandschaften als Brut- und Jagdrevier. Der
Horst wird in Saumgurteln an Gewassern (Schilf, Hochstaudenfluren) als natirlichem Horst-
standort, heute allerdings in Ermangelung entsprechender Flachen regelmaRig in Getreidefel-
dern (besonders Gerste, ABU 1989), aber auch z.B. jungen Fichtenschonungen, errichtet.
Durch die Beseitigung der natlrlichen Brutplatze in der Vergangenheit, Gewasserregulierungen,
Trockenlegung etc. musste die Rohrweihe immer wieder mit Ruckschlagen bei der Bestands-
entwicklung zurecht kommen (BAUER & BERTHOLD 1996).

Durch erfolgreiche Naturschutzmalinahmen, z.B. der gezielte Schutz von Ackerbrutplatzen
durch Absprachen mit den Eigentimern und Belassen der Horststandorte wahrend der Brut-
und Nestlingszeit der Weihe, konnte der Bestand zunehmen. Laut LOBF (1999) gibt es seit En-
de der 70er Jahre eine Bestandszunahme.

Im Kartiergebiet britet die Rohrweihe seit einigen Jahren regelmafig in einem kleinen Schilf-
gurtel an dem nérdlichen Teich. Hier befindet sich ein alter Horst, der augenscheinlich seit lan-
gem immer wieder benutzt wird und derzeit etwa ein Meter Hohe erreicht hat. Daneben befindet
sich ein kleinerer (alterer), derzeit ungenutzter Horst. Im Rohrkolbenrdhricht des stdlichen Tei-
ches deutet ein angefangener Horst méglicherweise auf den Brutversuch eines weiteren Rohr-
weihenpaares hin.

Bei der Begehung wurde das Brutpaar mit drei fliggen Jungweihen in der Umgebung des Brut-
platzes bei der Jagd beobachtet. Damit ergibt sich ein gesicherter Bruterfolg in 2004.

Steinkauz (Athene noctua), RL 3N NRW, RL 3 im Naturraum

Der Steinkauz bevorzugt offene Landschaften mit alten Baumbestanden, besonders kopfbaum-
reiches Grinland. Laut ABU (1989) sind kopfbaumreiches Grinland, hochstdmmige Obst-
baumwiesen der Doérfer und griinlandreiche Einzelgehofte der Streusiedlungen des Miinsterlan-
des der Lebensraum. Er meidet ausgeraumte Landschaften mit gro3flachigen Monokulturen.
Der Steinkauz bendétigt Ansitzgelegenheiten, Deckungsmaoglichkeiten und Tageseinstande.

Von der Intensivierung in der Landwirtschaft und der Ausrdumung vieler Landschaftsteile war
diese Eule in der Vergangenheit stark betroffen (Héfesterben, Griinlandriickgang, vgl. LOBF
1999). Dieser Lebensraumverlust hat zusammen mit der natlrlichen Verlustrate in kalten Win-
tern vielerorts drastische Bestandsriickgange bedingt. Besonders Gebiete, in denen Schutz-
malinahmen verstarkt werden, fihren zu einer lokalen Erholung der Bestdnde (BAUER &
BERTHOLD 1996).

Im Kartiergebiet briitet der Steinkauz in einer Belliftungsanlage in einem der ehemaligen Mili-
targebaude. Altvogel mit mindestens vier fliggen Jungeulen werden im Juli im Bereich der Tei-
che beobachtet, wo sie ihre Tageseinstande in dichten Weidengeblschen haben.

Turteltaube (Streptopelia turtur), RL 3 NRW, RL 3 im Naturraum

Diese Art lebt in der halboffenen Kulturlandschaft z.B. in Laub- und Mischgehdlzen mit buschi-
gem Unterwuchs, gehdlz- und heckenreichen Parklandschaften oder Streuobstbestadnden. Laut
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BAUER & BERTHOLD (1996) gibt es ab den 1970er Jahren in Teilen Mitteleuropas abnehmen-
de Bestandstrends, die sich allerdings z. T. wieder erholen konnten. Zu den Gefahrdungsursa-
chen zahlen insbesondere die intensive Land- und Forstwirtschaft, die Ausrdumung der Kultur-
landschaft (vgl. GLUTZ & BAUER 1980) sowie Storungen der Brutplatze durch intensive Frei-
zeitnutzung.

Zu waldreiche Gebiete werden ebenso geringer besiedelt, wie gehdlzarme Bereiche. Das Kar-
tiergebiet besitzt mit der Verzahnung von Wald, Hecken, Feldgehdlzen und freier Landschaft
glinstige Besiedlungsvoraussetzungen fir die Turteltaube. Laut LOBF (1999) gibt es regionale
Bestandsruckgange in NRW.

Im Kartiergebiet ein Brutrevier im Bereich der Teiche/Aufschittungen im Norden der Anlage.
Uhu (Bubo bubo), RL 3N NRW, RL 2N im Naturraum, VogelSchRL Anhang |

Diese Eule bendtigt reich gegliederte Landschaften, die auch im Winter gentgend Nahrung
bieten. Offene, locker bewaldete Gebiete, z.B. landwirtschaftlich genutzte Talsohlen oder Stein-
briiche mit umliegenden Ackerflachen und Feldgehdlzen. Als Tageseinstdnde dienen dichte
Baumgruppen, Walder oder z.B. Felssimse in Steinbriichen. Die Brut erfolgt in der Regel in
Felswanden, aber gelegentlich auch in Gehdlzen auf dem Boden.

Durch Verfolgung kam es beim Uhu in grof3en Teilen Mitteleuropas zum Erléschen der Popula-
tionen. Ganzjahrige Schonzeit und intensive Horstbewachung fuhrten in den 1950er und 1960er
Jahren wieder zu Bestandszunahmen (BAUER & BERTHOLD 1996).

In NRW gibt es positive Bestandsentwicklungen aufgrund der Wiederansiedlung des Uhu seit
Mitte der 1970er Jahre (LOBF 1999).

Im Kartiergebiet wurde seitens der Anwohner der Uhu als Nahrungsgast auf dem ehemaligen
Militargelande bestatigt. Eine Brut erfolgt vermutlich in den Steinbriichen (NABU, mdl. Nach-
richt) sidwestlich von Westkirchen.

Wespenbussard (Pernis apivorus), RL 3N NRW, RL 3N im Naturraum, VogelSchRL An-
hang |

Der Wespenbussard lebt in abwechslungsreichen Landschaften mit Freiflachen, Waldern und
Feldgehodlzen. Zusammenhangende Walder ohne Freiflachen im Bestand werden eher gemie-
den (ABU 1989).

Die Art ist in allen Naturraumen selten und z.B. abhangig von insektenreichen (bevorzugte Nah-
rung: Wespen) Landschaften und insbesondere fur Insekten gunstige klimatische Bedingungen.
Uber mitteleuropaische Bestandstrends gibt es nur teilweise genauere Angaben, regional neh-
men Bestande ab, in anderen Regionen sind die Bestande stabil (BAUER & BERTHOLD 1996).
Laut LOBF (1999) gibt es gegeniiber 450 Brutpaaren in 1979 eine langfristige Abnahme in
NRW zu verzeichnen.

Im EG Uberflogen zwei adulte Wespenbussarde die Anlage in niedriger Hohe und zogen nach
Sudosten ab. Die insektenreiche Flache ist als ergiebiges Nahrungsbiotop einzustufen.

Die Art wurde als Nahrungsgast erfasst.

2.4.1.5.1.1 Interpretation

Die besondere Bedeutung Kartiergebietes und seiner nahen Umgebung spiegelt sich im Vor-
kommen vieler gefahrdeter Arten und Arten der Vorwarnliste wider.

Innerhalb der Artengemeinschaft der halboffenen (Kultur-) Landschaft sind insbesondere Rohr-
weihe, Steinkauz, Neuntoter, Baumfalke, Nachtigall, Rauchschwalbe und Turteltaube hervorzu-
heben.

Seite 13



Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zu geplanten BaumaBnahmen, HEINZ KOSMANN, Sommersell 33a, 59320 Ennigerloh

Dipl. Geogr. Peter Diiphans, Landschaftsplanung & Stadtokologie, Herzebrocker Str. 50, 33330 Giitersloh

Zu den gefahrdeten Arten, die zwar Nahrungsgaste in der offenen Landschaft sind, aber tber-
wiegend in (alten) Gehdlzen und Waldern briten, zahlen insbesondere Griinspecht, Wespen-
bussard, Kleinspecht und Pirol.

Der Uhu als gelegentlicher ,Gehélzbriter”, insbesondere aber Brutvogel des Sonderstandortes
Steinbruch, nimmt letztlich eine Sonderstellung bei den erfassten Vdgeln ein und ist als Nah-
rungsgast zu werten.

Die 2004 erfolgte Kartierung ist nicht vollstdndig. Der dennoch festgestellte Artenreichtum, be-
sonders die vielen gefahrdeten Arten innerhalb der Anlage und dem nahen Umfeld, verdeutli-
chen aus der avifaunistischen Perspektive die dkologische Bedeutung des Gebietes.

Hinzu kommt, dass vier Arten den Schutzstatus nach der Vogelschutz-RL besitzen.

24152 Amphibien

2.4.1.5.2.1 Vorbemerkung und Methode

Fur die Beurteilung von Eingriffen und als Instrument der Landschaftsplanung eignen sich Am-
phibienerhebungen in besonderer Weise (TRAUTNER et. al. 1992). Bei nahezu allen einheimi-
schen Amphibienarten sind z. B. aufgrund der Beseitigung und Beeintrachtigung der Laichhabi-
tate und Landlebensrdume sowie aufgrund des Strukturwandels in der Land- und Forstwirt-
schaft seit Jahrzehnten Bestandsriickgange zu verzeichnen. Amphibien eignen sich aus ver-
schiedenen Griinden besonders fir die Beurteilung von Landschaften in dkologischer Hinsicht.
Sie lassen sich aufgrund der starken Ortsbindung zur Laichzeit leicht erfassen. Uber die Habi-
tatanspriiche und die Verbreitung heimischer Arten sind wir relativ gut informiert (z. B. GLANDT
1975, BLAB 1986, FELDMANN 1981).

2.4.1.5.2.2 Ergebnisse

Es vier Arten nachgewiesen werden. Drei Amphibienarten werden an ihren Laichgewassern
festgestellt, im Landlebensraum wird der Teichmolch (juvenil unter Holz) nachgewiesen.

Eine Art, der Kammmolch, besitzt den Schutzstatus nach FFH-RL, Anhang II.
Tab. 5: Liste der Amphibienarten

Art (deutscher Name) Art (wiss. Name) RL-Kat. FFH-Schutzstatus
NRW / Naturraum WB

Laubfrosch Hyla arborea 2N /2 FFH Anhang IV

Teichfrosch Rana kl. esculenta -/-

Teichmolch Triturus vulgaris -/-

Kammmolch Triturus cristatus 3/- FFH Anhang I

2.4.1.5.2.3 Erlduterung zu den geféhrdeten Arten:

Kammmolch (Triturus c. cristatus), RL 3 NRW, ungefahrdet im Naturraum, FFH-Anhang Il

Der Verbreitungsschwerpunkt des Kammmolches liegt im Tiefland und der collinen Stufe
(FELDMANN 1981). Die im Naturraum WB liegenden Landschaftsteile sind flachendeckend
besiedelt (ABU 1985). In diesem Naturraum ist der Kammmolch derzeit ungefahrdet.

Besiedelt werden Uberwiegend Teiche, Weiher und Abgrabungsgewasser, die ganzjahrig Was-
ser halten. GroRe Gewasser mit ausgepragter Unterwasservegetation und einer Tiefe von mehr
als 50 cm werden bevorzugt.

Nach der FFH-RL gehért diese Art zu den besonders geschuitzten Amphibienarten.
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Im Gebiet eine kleinere Population in einem der Teiche.
Laubfrosch (Hyla arborea), RL 2 N NRW, RL 2 im Naturraum, FFH Anhang IV

Der Rickgang des Laubfrosches in vielen Landesteilen, bis hin zum Aussterben der autochto-
nen Vorkommen z.B. im Sitderbergland und dem Ruhrgebiet, hangt im Wesentlichen mit der
Intensivierung in der Landwirtschaft und den strukturellen Veranderungen in der Agrarland-
schaft (Gewasserverfiilllung, Grinlandumwandlung, Pestizideinsatz etc.) zusammen (LOBF
1999).

Eine lokale Stabilisierung und Zunahme der Bestande in NRW ist in direktem Zusammenhang
mit intensiven Schutzmalnahmen fir die Art zu sehen. Der Laubfrosch profitiert auch von der
Neuanlage von Blanken im Rahmen des Feuchtwiesenschutzprogrammes, so z.B. auch im
Kreis Warendorf. Nach der FFH-RL gehdrt diese Art zu den besonders geschitzten Amphibien-
arten.

An den naturnahen Teichen befindet sich eine Population.

2.4.1.5.2.4 Interpretation

Insbesondere von Bedeutung sind die Vorkommen des in NRW und im Naturraum stark gefahr-
deten Laubfrosches und des in NRW gefahrdeten Kammmolches, der nach der FFH-RL zu den
besonders geschiitzten Amphibienarten gehort.

Zum dauerhaften Erhalt der Populationen sind der Erhalt bzw. die Entwicklung der Laichgewas-
ser und des Landlebensraumes, in diesem Fall das gewassernahe Umfeld, von Bedeutung.

24153 Libellen

2.4.1.5.3.1 Vorbemerkung und Methode

Im untersuchten Bereich befinden sich zwei fiir Libellen geeignete Gewasser. Neben den Fort-
pflanzungsgewassern ist fir die lokale Libellenfauna auch die Qualitat der Jagdhabitate von
Bedeutung, die nicht nur am direkten Gewasser liegen wie Sdume oder Waldrander.

Die Artbestimmung erfolgt optisch unter Zuhilfenahme eines Feldstechers (12 x 63). In einzel-
nen Fallen (Weidenjungfern, Azurjungfern, Heidelibellen) werden Individuen ggf. zur Artbestim-
mung mit einem Insektenkescher gefangen und vor Ort mit Hilfe einschlagiger Bestimmungslite-
ratur (BELLMANN 1987, WENDLER & NUR 1991) identifiziert.

Die Beobachtung frisch geschlipfter Imagines, sich paarender Libellen und die Eiablage wer-
den als Nachweise der bodenstandigen Fortpflanzung gewertet. Alle tbrigen Beobachtungen
gelten als Nachweis des Vorkommens (z.B. als Durchzligler oder Nahrungsgast).

2.4.1.6.3.2 Ergebnisse

Es konnten 12 Libellenarten festgestellt werden. Fur neun Arten wird die Bodenstandigkeit fest-
gestellt. Eine Art, die Sudliche Binsenjungfer, ist fur NRW stark gefahrdet und im Naturraum WB
als gefahrdet eingestuft.

Tab. 6: Liste der Libellenarten

Art: RL-Kat. Status:
Deutscher Name Wiss. Name NRW / Naturraum WB
Becher-Azurjungfer Enallagma cyathigerum -/-
Weidenjungfer Chalcolestes viridis -/-
Sidliche Binsenjungfer Lestes barbarus 2N /3N
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Art: RL-Kat. Status:

Deutscher Name Wiss. Name NRW / Naturraum WB

Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella -/- ?
Grole Pechlibelle Ischnura elegans -/- b
Kleines Granatauge Erythromma viridulum -/- b
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum -/- ?
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum -/- b
Groler Blaupfeil Orthetrum cancellatum -/- b
Vierfleck Libellula quadrimaculata -/- b
Griine Mosaikjungfer Aeschna cyanea -/- ?
Grolde Konigslibelle Anax imperator -/- b

b= bodenstandig, ? = unklar

2.4.1.5.3.3 Erlduterungen zur gefdhrdeten Art:

Sudliche Binsenjungfer (Lestes barbarus), RL 2N NRW, RL 3N im Naturraum

Diese mediterrane Art (BELLMANN 1987) ist ausgesprochen wanderfreudig und besiedelt ger-
ne neu entstandene Kleingewasser. Nach SCHORR (1990) ist die Art im Naturraum WB in die
Kategorie Vorkommen "Einzelfunde nach 1975" einzuordnen.

Die Sudliche Binsenjungfer ist durch die Anlage von Kleingewassern und Blanken z.B. im Rah-
men des Feuchtwiesenschutzprogrammes in den letzten 10 Jahren haufiger geworden (LOBF
1999).

In den Gewassern lebt eine gro3e Population der Sidlichen Binsenjungfer, mehrere Dutzend
Tandems verpaarter Imagines konnten innerhalb eines kurzen Zeitraumes beobachtet werden.

2.4.1.5.3.4 Interpretation

Die nachgewiesene Artengemeinschaft ist vermutlich nicht ganz vollstdndig. Eine Bodenstan-
digkeit der drei zunachst als ,Gast” registrierten Arten ist ebenfalls wahrscheinlich.

Das Vorkommen der gefahrdeten Sidlichen Binsenjungfer in hoher Zahl unterstreicht zusatzlich
den Okologischen Wert der vorhandenen Gewasser fur die lokale Libellenfauna. Geeignete
Jagdhabitate sind in der Umgebung in ausreichendem Male vorhanden.

24154 Tagfalter

2.4.1.5.4.1 Vorbemerkung und Methode

Hier ist anzumerken, dass der Grofteil der Tagfalter aktuell mehr oder weniger stark gefahrdet
ist (LOBF 1999, AG OSTWESTFALISCH-LIPPISCHER ENTOMOLOGEN 1994).

Die Tagfalterfauna wird 2004 bei einer Begehung unter glnstigen Wetterbedingungen erfasst.
Bei der Begehung wird das gesamte ehemalige Militdrgelande untersucht. Ein besonderes Au-
genmerk gilt blitenreichen Krautbestéanden, die von den Faltern zur Nahrungsaufnahme aufge-
sucht werden.
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2.4.1.56.4.2 Ergebnisse

Es konnten 14 Tagfalterarten nachgewiesen werden. Keine der Arten steht auf der RL fur NRW
und/oder den Naturraum (LOBF 1999). Bei dem einmalig mit dem Fernglas beobachteten Gelb-
ling (Colias spec.) ist eine eindeutige Artzuordnung nicht méglich, eine der in Frage kommen-
den Arten steht im Naturraum auf der Vorwarnliste, eine weitere ist als Wanderfalter eingestuft

(W).

Tab. 7: Liste der Tagfalterarten

Art:
Deutscher Name

Wiss. Name

RL-Kat.
NRW / Naturraum (GroBlandschaft)

Kleiner Fuchs

Aglais urticae

.

Schornsteinfeger

Aphantopus hyperantus

-/-

Landkartchen

Araschnia levana

-/-

Gelbling

Colias spec.

.-

Zitronenfalter

Gonepteryx rhamni

-/-

Tagpfauenauge

Inachis io

-/-

Gemeines Ochsenauge

Maniola jurtina

-/-

Grof3er Kohlweilling

Pieris brassicae

-/-

Kleiner Kohlweilling

Pieris napi

-/-

RapsweiRling

Pieris rapae

-/-

Gemeiner Blauling

Polyommatus icarus

-/-

Gemeiner Feuerfalter

Lycaena phlaeas

-/-

Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter

Thymelicus sylvestris

/-

Admiral

Vanessa atalanta -/-(W)

2.4.1.5.4.3 Interpretation

Bei den beobachteten Arten handelt es sich Uberwiegend um weit verbreitete, wenig speziali-
sierte und ungefahrdete Arten (Ubiquisten). Der beobachtete Gelbling kann hinsichtlich des
bevorzugten Lebensraumes als etwas anspruchsvollere Art eingeordnet werden, ist allerdings
aktuell nicht als gefahrdete Art eingestuft.

24155 Heuschrecken

2.4.1.5.5.1 Vorbemerkung und Methode

Die Erfassung der Heuschrecken liefert insbesondere wichtige Hinweise auf die Standortquali-
taten im Grinland. Eine groRe Zahl insbesondere der Kurzfiihlerschrecken sind ausgesproche-
ne Indikatorarten bezlglich kleinflachiger Standorteigenschaften wie Bodenfeuchte, Mikroklima
oder Schichtenstruktur. Sie liefern dadurch (die vegetationskundliche Grinlanderfassung er-
ganzende) zusatzliche Daten zur Einordnung der Grinlandflachen.

Zur Erfassung der Heuschrecken wurden bei den Gelandebegehungen Standorte mit den fir
die verschiedenen Arten unterschiedlichen Standorteigenschaften abgegangen (Grunland, Ru-
deralflachen, lang- und kurzrasige Vegetationsbestidnde, Sdume, feuchte Rohbodenstellen).
Dabei werden die Heuschreckenbeobachtungen (optische und akustische) registriert. Kritische
Arten, bei denen ggf. der Fang (Insektenkescher) und eine Bestimmung vor Ort mit Bestim-
mungsliteratur (HORSTKOTTE et. al. 1991, BELLMANN 1993) erforderlich sein kdnnte, wurden
nicht gefunden.
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2.4.1.6.5.2 Ergebnisse

Bei der Gelandebegehung wurden 10 Heuschreckenarten nachgewiesen. Die folgende Tabelle
zeigt diese Arten und ihren Gefahrdungsstatus (LOBF 1999) auf.

Tab. 8 : Liste der Heuschreckenarten

Art RL-Kat.
Deutscher Name Wiss. Name NRW / Naturraum
Gewodhnliche Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera -/-
Roesel’s Beilyschrecke Metrioptera roeseli -/-
Kurzfliglige Schwertschrecke Conocephalus dorsalis VIV
Weilrandiger grashipfer Chorthippus albomarginatus -/-
Brauner Grashuipfer Chorthippus brunneus -/-
Nachtigall-Grashuipfer Chorthippus biguttulus -/-
Gemeiner Grashtipfer Chorthippus parallelus -/-
Sabel-Dornschrecke Tetrix subulata VIV
Gemeine Dornschrecke Tetrix undulata -/ -
Grines Heupferd Tettigonia viridissima -/-

2.4.1.5.5.3

Interpretation

Es kann eine fiur die Biotopausstattung typische Artengemeinschaft festgestellt werden. ,Echte®
Feuchtwiesenarten (z.B. Sumpfschrecke oder Sumpfgrashipfer) werden nicht nachgewiesen.
Schwertschrecke und Sabel-Dornschrecke als Vertreter der hygrophilen Gilde sind weniger auf
weitlaufiges, dichtwiichsiges Feuchtgrinland als mehr auf feuchte, z.T. vegetationsarme (Sa-
bel-Dornschrecke), Gewasser-, Acker- und Grabenrander angewiesen, im Falle der Schwert-
schrecke mit héherer Vegetation und z.B. Binsenbestanden.

242 Bestandsbewertung

2.4.2.1 Methodik

Die vorliegende Bewertung dient der Findung faunistisch und/oder floristisch schitzenswerter
oder weniger bedeutender Flachen im EG. Damit wird die Wertigkeit des eigentlichen EG deut-
lich (nach ,BEWERTUNGSGRUNDLAGEN FUR KOMPENSATIONSMABNAHMEN BEI EINGRIFFEN IN DIE
LANDSCHAFT, Autorenarbeitsgemeinschaft ADAM, NOHL U. VALENTIN (MURL, HRSG.: Natur-
schutz und Landschaftspflege in NRW, NRW 1987).

Folgende Kriterien werden der Bewertung zugrunde gelegt:
* K1: Seltenheitswert der Arten
* K2: Vielfalt der Biotoptypen im Naturraum
» K3: Vielfalt der Schichtenstruktur
* K4: Artenvielfalt
» K5: Naturlichkeitsgrad des Biotops
» KB6: Vollkommenheitsgrad des Biotops
» K7: Reprasentanz des Biotops im Naturraum
* K7a unter naturlichen Bedingungen im Naturraum zu erwarten
» K7b Reprasentanz der historischen Kulturlandschaft
» KB8: Syndkologische Bedeutung
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» K9: Gefahrdungsgrad
 K10: Grad der Ersetzbarkeit

Die einzelnen Bewertungskriterien werden durch Werteinstufungen der 6kologischen Funkti-
onserfillung von 1 (sehr gering) bis 10 (sehr hoch) vorgenommen. Die o0.g. Publikation dient
dabei als Orientierung, wobei die Kriterien z.T. optimiert wurden. Der IST-Wert von O fir versie-
gelte Flachen im Bestand und nach 1. Generation in der Planung ist als Erganzung der 10-
stufigen Skala nach ADAM, NOHL und VALENTIN zu sehen.

Das Ergebnis der Bewertung der Biotoptypen wird in den zeichnerischen Unterlagen, Blatt 1.3,
Bewertung des EG, dargestellt.

K1: Seltenheitswert der Arten

Hier wurde das von MURL vorgeschlagene Bewertungsverfahren zugrunde gelegt. Flora
und Fauna flieRen gleichwertig ein. Uberarbeitet wurde allerdings die zum Erreichen ei-
ner bestimmten Wertzahl benétigte Anzahl RL Arten wie folgt:

Tab. 9: ROTE-LISTE Bewertung

Vorkommen von RL- Arten (Fauna und Flora) Wert
mehrere RL1- Arten bzw. RL2 — Arten, eine RL1- Art 10-8
einige RL2 Art bzw. mehrere RL3- Arten 7-6
eine bzw. einige RL3- Art bzw. mehrere Vorwarnliste 5-4
einige Vorwarnliste 3-2
keine Vorwarnliste 1

(Fundorte der RL-Arten: zeichnerische Unterlagen, Blatter 1.1 und 1.2)

K 2: Vielfalt der Biotoptypen im Naturraum

Hier wird der Wechsel verschiedener Biotoptypen bewertet, insbesondere dann, wenn
sie eine serielle Abfolge aufweisen.

Das EG ist durch die Anlagen der Bundeswehr gepragt. In einer stark kulturbetonten
Landschaft beschrankt sich eine serielle Abfolge grofdtenteils auf Grinland — Saum
/Graben - Baumreihe.

Insgesamt wird dem EG ein Wert von 6 vergeben.

K3: Vielfalt der Schichtenstruktur

Hier werden die Vielfaltigkeit der Schichtenstruktur bzw. die Haufigkeit der Wechsel der
Strukturmerkmale eines Biotops bewertet. Es wird davon ausgegangen, dass ein struk-
turreicher Biotoptyp eher als Brut-, Deckungs- und Nahrungsmdglichkeit angenommen
wird. Ausschlaggebend ist die qualitative Auspragung. Die Bewertungsebene reicht von:
vollstdndig ausgeprégt und intakt bis stark gestért oder nur in Ansétzen vorhanden.

K4: Artenvielfalt

Bei der Bewertung werden Vegetation und Fauna gleichwertig berlcksichtigt. Insbeson-
dere die feuchten Grinlander, die Kleingewasser sowie die Réhrichte an Kleingewas-
sern und extensiven Graben sind hier zu nennen.

K5: Naturlichkeitsgrad des Biotops

Hier wird der Grad des menschlichen Einflusses bewertet. Als Grundlage dient die po-
tenziell-naturliche Vegetation. Fur den Bereich des V+E-Plans ergibt sich als potenzielle
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naturliche Vegetation der Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwaldes in seiner vorwiegend
artenreichen Auspragung (Stellario-Carpinetum stachyetosum).

Je hoher der menschliche Einfluss, desto starker ist der Wandel der Ersatzgesellschaf-
ten von naturbetont in kulturbetont. Bei Dauergriinland ist die Ersatzgesellschaft frisches
und feuchtes Dauco-Arrhenatheretum mit Silaum silaus.

K6: Vollkommenheitsgrad des Biotops

Wahrend beim Natirlichkeitsgrad des Biotops als Grundlage die potenziell-natirliche
Vegetation dient, wird beim Vollkommenheitsgrad die reale Vegetation herangezogen.
Halbnatirliche aber kulturhistorisch bedeutsame Biotope, deren Biotopstrukturen gut
ausgebildet sind bzw. Pflanzengesellschaften, die alle Charakterarten aufweisen, wer-
den entsprechend hoch bewertet. Grundsatzlich ist hier anzumerken, dass nicht alle Bio-
toptypen sich bestimmten Pflanzengesellschaften zuordnen lassen.

Ein weiteres Problem ergibt sich flr nach asthetischen Gesichtspunkten geschaffene Bi-
otoptypen. Bei Flachen, die eine asthetische Zielsetzung haben (Anlagen wie Parks,
Rasenflachen, ahnliche Pflanzungen) ist eine Bewertung unter dem Kriterium Vollkom-
menheit nicht mdglich. Sie wurden dementsprechend unter dem Kriterium als nicht be-
wertbar (0) gekennzeichnet (vgl. KNOSPE 1998).

K7: Reprasentanz des Biotops im Naturraum

Das Kriterium K7 wurde im Sinne des Verfahrens von SCHLUPMANN und KERKHOFF
(1992), welches auf dem MURL-Verfahren basiert, nach zwei Aspekten getrennt bewer-
tet:

K7a beschreibt, ob ein Biotoptyp unter natirlichen Bedingungen im Naturraum so oder
ahnlich zu erwarten ware. Biotope, die unter naturlichen Bedingungen nicht zu erwarten
waren, werden niedrig bewertet, nimmt der Anteil an natirlicher Vegetation zu, werden
héhere Werte vergeben.

K7b hingegen bewertet die Reprasentanz der historischen Kulturlandschaft. Als Be-
zugspunkt wird die PREURISCHE KARTENAUFNAHME VON 1841 (Blatt 4114 Oelde) zugrun-
de gelegt, um typische, heute noch vorhandene Elemente der historischen Kulturland-
schaft zu erkennen. Es ist davon auszugehen, dass bis zu diesem Zeitpunkt der Mensch
bereits einschneidende Veranderungen durch Kulturmanahmen vorgenommen hatte.
Fehlende kulturhistorische Bedeutung kann bei generell gleicher Wertung zu Abzug fuh-
ren.

Das EG war von landwirtschaftlicher Nutzung gepragt. In den feuchteren Hanglagen und
Aubereichen des Bachlaufes wurde Grinlandbewirtschaftung durchgefihrt, trockenere
Hangbereiche wurden als Ackerflachen genutzt.

K8: Bedeutung im Biotopverbundsystem

Dieses Kriterium lasst sich anhand dreier Teilaspekte bewerten:
1. Vernetzungsfunktion: Grad der Isoliertheit

2. FlachengrofRe Okologisch bedeutender Bestande: Anfalligkeit gegenliber Stérungen,
Pufferzonen

3. Lebensraumaspekt / Minimumareale flr spezielle Tierarten: hierbei ist zu bertcksichti-
gen, dass der hier zu bewertende Bezugsraum nur ein theoretisch abgegrenzter Raum
ist, der so in der Natur nicht besteht. Der Lebensraum einiger Arten ist haufig um ein
vielfaches grofer (z.B.: Baumfalke (Brutpaar) 1.000-2.000 ha, aus JEDICKE 1994).
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Hier wurde anhand der im vorkommenden Arten und ihrer Anspriiche an das Vorhan-
densein bzw. Fehlen typischer Lebensrdume dieses Teilkriterium eingeschatzt (siehe
u.a. KNOSPE 1998).

K9: Gefahrdungsgrad

~Je seltener ein Biotoptyp bzw. die Pflanzen- und Tierarten sind, je empfindlicher sie auf Belas-
tungen reagieren und je unglinstiger ihre Entwicklungstendenz zu bewerten ist, desto geféhrde-
ter sind der Biotoptyp bzw. die Pflanzen- und Tierarten einzuschétzen® (MURL 1987).

Die regionale Gefahrdung der Biotoptypen im Flachland FL sind der ROTEN LISTE DER GEFAHR-
DETEN BIOTOPTYPEN IN NORDRHEIN-WESTFALEN (LOBF, 1999) entnommen. Hier wird auch Be-
zug zu einer biotopspezifischen Fauna hergestellt. Erganzend dazu koénnen seltene oder be-
sonders empfindliche Arten oder die Entwicklungstendenz der Arten durch hohe Wertevergaben
in die Bewertung mit einflielen. Suboptimale bis pessimale Lebensrdume werden hier nicht
hdher bewertet. Sie werden haufig als Ersatzlebensrdume angenommen, kénnen aber aufgrund
ihrer intensiven Nutzung letztlich zu einem weiteren Riickgang einer Art flihren.

Tab. 10: Inwertsetzung des Kriteriums K9

Die regionale Gefahrdung FL wie folgt in Wert gesetzt:
0-1 Werte 10 -9
2 Wert 7
3 Wert 5
* Wert 1
(nach: LOBF 1999) (Eigene Zuordnung)

K10: Grad der Ersetzbarkeit

Die Einstufung ,Regenerierbarkeit® (RE) erfolgt nach RIEKEN, RIES U. SSYMANK (1994). Die
Einschatzung orientiert sich am aktuellen Biotopbestand und nicht am Biotoptyp als solchem.
Nicht regenerierbar (N) sind Biotoptypen und -komplexe, deren Ersetzbarkeit in historischen
Zeitraumen nicht moglich ist. Die extensive Kulturlandschaft zwischen 1840 und 1890 ist hier
der Ausgangspunkt des Vergleichs.

,Keine Einstufung sinnvoll (X)* - ist nach RIEKEN, RIES U. SSYMANK erforderlich bei Biotopty-
pen bzw. -komplexen, bei denen die Beurteilung der Regenerationsfahigkeit nicht sinnvoll ist:

LAUS naturschutzfachlicher Sicht ,unerwiinschte® Typen (z.B. intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzte Bereiche, Forste mit nicht autochthoner Bestockung, im Betrieb befindliche Abbau-
bereiche) und Typen, die belastungsbedingt stark (iberformte Varianten schiitzenswerter
Lebensraumtypen darstellen”.

Dadurch ergibt sich fur viele Flachen des Kartiergebietes nur ein geringer Wert.

Tab. 11: Inwertsetzung des Kriteriums K10

Einstufung der Regenerierbarkeit wie folgt in Wert gesetzt:
N - nicht regenerierbar Werte 10
K - kaum regenerierbar (>150 Jahre) Werte 8 - 9
S - schwer regenerierbar (15-150 Jahre) Werte 5 -7
B - bedingt regenerierbar bis (15 Jahre) Werte 2 - 4
X - keine Einstufung sinnvoll Wert 1
(nach: RIEKEN, RIES U. SSYMANK 1994) (Eigene Zuordnung)
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24211 Zusammenfassung der Biotopbewertung
Nach der Ermittlung der Wertzahlen werden entsprechende Wertebereiche deutlich:

- sehr hoher funktionaler Wert: IST-Werte 9 - 10

Diese fiir den Biotop- und Artenschutz besonders bedeutenden Flachen sind bei einer er-
heblichen Beeintrachtigung durch den Eingriff generell nicht ausgleichbar. Bei unvermeidba-
ren Beeintrachtigungen von Biotoptypen, die nicht ausgleichbar sind, sieht das LG NW zu-
nachst eine Untersagung des Eingriffes vor. Erst wenn im Rahmen der Abwagung aller An-
forderungen an Natur- und Landschaft die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege als nachrangig eingestuft werden, sind Ersatzmaflinahmen vorzunehmen. Die-
se sollen nach § 5(1) LG NW in einem funktionalem Bezug zum Eingriff stehen.

- hoher funktionaler Wert: IST-Werte 7 - 8
Fur den Biotop- und Artenschutz bedeutsam.

- mittlerer funktionaler Wert: IST-Werte 5 - 6
Fir den Artenschutz wertneutrale, also weder deutlich positiv noch deutlich negativ wirken-
de Flachen.

- geringer funktionaler Wert: IST-Werte 2 - 4
Stellen ungunstige Bereiche dar.

- sehr geringer funktionaler Wert: IST-Werte 0 — 1
Hier wurden Flachen erfasst die fur Flora und Fauna ganzlich unbedeutend sind, z.B. Ver-
siegelungen oder Gebaude ohne Habitatwert.

Es handelt sich um ein stark kulturbetontes Gebiet (ehemalige Bundeswehrgelande) es fehlen
Biotopflachen, die eine hohe Reife aufweisen. Flachen mit sehr hohem funktionalem Wert
konnten nicht nachgewiesen werden.

Die 2004 erfolgte Kartierung des EG kann nicht als vollstandig angesehen werden. Der den-
noch festgestellte Artenreichtum, besonders die vielen gefahrdeten Arten und Arten der Vor-
warnliste in der Anlage und dem nahen Umfeld, verdeutlichen die 6kologische Bedeutung des
EG. Auch konnten seltene Nahrungsgaste im EG erfasst werden.

Flachen mit hohem funktionalem Wert sind das noérdliche Kleingewasser, die hochwichsigen
Réhrichte, insbesondere das Schilfrohricht sowie die umgebenden Feuchtgrinlander.

Insbesondere das angelegte Kleingewasser im Norden mit seinen Roéhrichten und Weiden-
Ufergebuschen und den Tierarten Rohrweihe, Kammmolch, Laubfrosch, Sudlichen Binsenjung-
fer sowie der Griinen Teichbinse und viele mehr, wurde insbesondere wegen seinen synokolo-
gischen Bedeutung insgesamt als hochwertig eingeschatzt.

Eine durchschnittliche Bewertung ergab sich vorwiegend durch fehlende Reife, beeintrachtigte
Naturlichkeit und/oder fehlende Reprasentanz.

Die geringe Reife den Gehdlzbestande, die lberwiegend der potenziell-natirlichen Vegetation
entsprechen, fihrte demnach zu einer durchschnittlichen Bewertung.

Bei den geringwertigen Flachen handelt es sich um Biotoptypen, die keiner Gefahrdung unter-
liegen und deren Regenerierbarkeit, z.T. aus naturschutzfachlicher Sicht, nicht erwinscht ist.

Viele Grunlander und Feuchtbrachen im EG sind von Bodenauftragen gepragt, die die Natir-
lichkeit stark einschranken und die urspriinglichen Standortverhaltnisse beeintrachtigen.

Geringerwertig wurden die Ruderalstandorte auf Aufschittungen bewertet. Diese Standorte
weisen andere Bedingungen auf als sie das naturlich anstehende Relief aufweist (trockener,
magerer).

Seite 22



Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zu geplanten BaumaBnahmen, HEINZ KOSMANN, Sommersell 33a, 59320 Ennigerloh

Dipl. Geogr. Peter Diiphans, Landschaftsplanung & Stadtokologie, Herzebrocker Str. 50, 33330 Giitersloh

Gebaude wurden nur dann zur Bewertung herangezogen, wenn sie selteneren Arten als Brut-
standort (Rauchschwalbe, Steinkautz) dienten.

Die Bewertung der untersuchten Biotope wird in den zeichnerischen Unterlagen, Blatt 1.3, und
in der Anlage 2.2 dargestellt.

243 Darstellung und Bewertung der abiotischen Faktoren
2.4.3.1 Erfassung der Geologie und des Bodens
24.3.11 Geologische Entstehungsgeschichte

Das Gebiet liegt im Muldeninnern der Westfélischen Bucht, welches ein glazialzeitlich Uberform-
tes Kreide-Schichtstufenbecken aus dem Zeitalter der OBERKREIDE (100 - 65 Mio. a B.P.)
darstellt. Infolge der pleistozédnen (2 Mio. — 10.000 a B.P.) und holozanen (ab 10.000 a B.P.)
Sedimentation treten die Kalkgesteine der Oberkreide heute jedoch nur in den héheren Lagen
der WESTFALISCHEN BUCHT (Beckumer Berge, Baumberge) in oberflachennahen Schichten zu-
tage (GEOLOGISCHE KARTE, BLATT C 4310 Munster, 1990). Die Stromberger Schichten aus
grauen Mergelsteinen des CAMPAN (76 — 70 Mio. a B.P.) liegen unter einer etwa 0,5 m méachti-
gen Ablagerung des QUARTAR. Der sandig steinige Mergel oder Lehm aus Eisablagerungen
der Grundmorane wurde im DRENTHE-STADIUM der SAALE-KALTZEIT gebildet.

24.3.1.2 Boden

2.4.3.1.2.1 Bodentypen und Bodenarten

Das Schutzgut Boden wird nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG, §2, 1998) defi-
niert als Trager bestimmter Funktionen. Je nach Eignung, Vorbelastung und Wertigkeit der Bo-
den ist diesen standortbedingt eine oder mehrere dieser Funktionen in unterschiedlicher Intensi-
tat zuzusprechen. Nach der BODENKARTE von Nordrhein-Westfalen (Blatt L 4114 RHEDA-
WIEDENBRUCK, 1991) liegen im Gebiet des V+E-Plans zwei verschiedene Bodentypen vor.
Tab. 12: Bodentypen, Bodenarten und Nutzung

Code Bodentyp Bodenarten/ Machtigkeit in dm Nutzung

G2 Gley, stw. Pseudogley-Gley Toniger Lehm, z.T. schluffig, sandig 4 -10

aus tonig-lehmigen Bachablagerungen
(Holozén) uber Sand der Nieder‘terrasse Sand, Z.T. kalkha|th, SChlUffiCl, 6 -> 10 BaChaUe

(Pleistozan), darunter z.T. Kalkmergel und
Tonmergelstein (Oberkreide)

Kalkmergel- und Tonmergelstein

S22 Pseudogley Schwach steiniger sandig-toniger Lehm,1 -3
aus Kalkmergel und Tonmergelstein (O- Uberwiegend
berkreide) mit geringmachtiger Deck- Toniger Lehm, z.T. lehmiger Ton, 4 - 5 Griinland

schicht aus Geschiebelehm (Pleistozan)

Kalkmergel- und Tonmergelstein

Der Pseudogley ist ein terrestrischer Boden, der Gley, stw. Pseudogley-Gley gehort zu den
semiterrestrischen Béden, der GW-Stand liegt bei 4 - 8 dm unter Flur, stellenweise wurde er auf
8 — 13 dm abgesenkt.

Der Pseudogley weist eine sehr geringe bis geringe Wasserdurchlassigkeit auf. Der Boden ist
gepragt durch starken Wechsel zwischen Austrocknung und Vernassung. In Unterhanglagen ist
z.T. von starker Staunasse auszugehen. Der Gley weist eine geringe Wasserdurchlassigkeit
auf. Er ist von einer schwachen bis mittleren Staunasse bis in den Oberboden gepragt.

2.4.3.1.2.2 Bewertung der wichtigen Flachen im Gebiet
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Nach der KARTE DER SCHUTZWURDIGEN BODEN (GLA, NRW, 1998) befinden sich im Bereich des
V+E-Plans keine schutzwiirdigen Boden. Es ist von einer allgemeinen Bedeutung des Bodens
fur den Naturhaushalt auszugehen.

2.4.3.2 Landschaftsfaktor Wasser

24.3.21 Oberflachenwasser

Die Kleingewasser im EG wurden vor ca. 15 Jahren angelegt. Das nordliche Gewasser mit R6h-
richtzone und Weiden-Ufergebusch ist von der Planung betroffen. Da die Gewasser z.T. stark
verlanden, sind Unterhaltungsmaflinahmen (Entschlammungsmafnahmen) erforderlich.

24.3.2.2 Grundwasser

Grundwasser wurde in Teilbereichen des Gelandes vorzugsweise im Bereich sandiger Zwi-
schenlagen als gestautes Sickerwasser bereits in Tiefen von 0,3-0,6 m angetroffen. In vernass-
ten Bereichen stand die Staunasse oberflachig der Grasnabe bzw. frei in Einmuldungen an
(ENTWURFSBEGRUNDUNG ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN, HEITKAMM 2004).

24.3.2.3 Bewertung der wichtigen Flachen im Gebiet

Besonders die Bereiche, in denen das Grundwasser oberflachennah ansteht, sind besonders
empfindlich gegeniber Schadstoffeintragen bzw. Versiegelung.

2.4.3.3 Landschaftsfaktor Klima

2.4.3.31 Das Regionalklima

Das EG gehort aufgrund seiner Lage in der Westfalischen Bucht zur gemaligten, nemoralen
Klimazone (WALTER 1979) und wird vom ozeanischen Klimaeinfluss mit gepragt (Abklingen
der Ozeanitat von Westen nach Osten). Die grundlegenden Daten zur Beschreibung des Regi-
onalklimas sind dem KLIMAATLAS NORDRHEIN-WESTFALEN (1989) entnommen.

Demnach ist das EG klimatisch wie folgt zu charakterisieren:

Der mittlere jahrliche Niederschlag ist mit ca. 700 - 750 mm und einem deutlichen Sommerma-
ximum typisch fir das noch gering vom Meer gepragte Niederungsklima.

Die Monatsmitteltemperatur liegt wahrend des ganzen Jahres oberhalb des Gefrierpunktes. Die
Durchschnittstemperatur flr den Januar liegt zwischen +1 und 2°C, die fiir den Juli zwischen 16
und 17°C. Mit 9,5°C bis 10°C im Jahresdurchschnitt ist die Niederung des Minsterlandes um
knapp 1° warmer als die Ubrigen Niederungen in NRW, hier wirkt der Teutoburger Wald als Bar-
riere gegen kontinentale Kaltluft aus dem Osten.

Im Bereich fur die nachstgelegene Messstation Gutersloh wurden fiir die Windverhaltnisse lang-
jahrige Mittel (1971-1980) aufgestellt. Dabei werden die gréfiten Windstarken (Windstarke 4 mit
>5,1m/sec) aus westlichen Richtungen gemessen. Besonders hervorzuheben ist hier die Wind-
starke aus WSW Richtung, die zur Halfte der gemessenen Werte Uber 5,1m/sec betragt. Weite-
re markante meteorologische Daten sind:

Mittl. jahrl. Sonnenscheindauer: >1600 h
Mittl. jahrl. Anzahl der Tage mit Nebel: 30-50d
Mittl. jahrl. Anzahl der Tage mit Schnee (> 10 cm): 5-10d
24.3.3.2 Bewertung der wichtigten Flachen im Gebiet
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Gehodlzstandorte sind vom Eingriff nur sehr kleinflachig betroffen. Das Regional-Klima erfahrt
durch den Eingriff keine Veranderung.

Der Eingriff wird keine erheblichen Folgen fur das Klima nach sich ziehen. Gehdlze sind klein-
flachig betroffen.

244 Vermeidung und Verminderung

Nach § 4 Abs. 4 LG NW sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen, sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen. Fir die abiotischen Landschaftsfaktoren kommen die
folgenden Vermeidungs- bzw. Verminderungsmaf3nahmen in Betracht:

Biotope

- Weidengeholze und Schilfbestand werden in ein neues Kleingewasser umgesetzt.
- Der Schilfbestand wird durch zusatzliche Schilfpflanzungen vergrélert.

- Versiegelte Flachen werden entsiegelt und landschaftsgerecht wiederhergestellt.
- Hofplatze sind als wassergebundene Decken anzulegen.

- Anlage eines weiteren Kleingewassers als Ersatzlebensraum flir Amphibien.

Boden/Geologie

- Die Baufelder entsprechen den Baukérpern, es werden keine darlber hinausgehenden Fla-
chen beeintrachtigt.

- Versiegelte Flachen werden entsiegelt und landschaftsgerecht wiederhergestellt (Griinland,
Obstwiese).

Wasser

- Zum Einbau kommen nur wasserungefahrdende Materialien und Stoffe.

- Aufgrund der sehr geringen bis geringen Wasserdurchlassigkeit der Béden wird Regenwas-
ser und Sickerwasser in einem naturnah angelegten Oberflachenteich bzw. in bestehenden
Versickerungsmulden aufgefangen und zur Versickerung gebracht, sowie im bestehenden
Rundgraben in den Mussenbach abgefiihrt.

Klima
Da keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind, werden hier keine Mallnahmen genannt.

245 Bewertung des Eingriffs und Fldchenkompensation fiir den Bereich Landschafts-
Okologie
2.4.5.1 Die Gréle der landschafts6kologischen Kompensationsfldche

Bei der Erheblichkeitsberechnung werden die direkten Eingriffsflachen bertcksichtigt. Unter
Beachtung der o. g. Wirkungen wird fir die direkte Eingriffsflache bei der Berechnung der Wir-
kungsintensitat der Faktor 1 in Ansatz gebracht.

Die GroRe des jeweiligen Biotops (= ha 1) wird mit diesem Faktor multipliziert. Als Resultat er-
halt man die Berechnungsgrofie ha 2.

Fur Ausgleichsflachen ist eine Biotopwertstufe von 5, die nach einer Menschengeneration zu
erreichen ist, anzustreben. Anschliel3end dividiert man die Gré3e ha 2 durch die anzustrebende
Wertstufe (5), multipliziert den gewonnenen Wert mit der jetzigen biotischen Wertstufe (siehe
unten) und erhalt als Ergebnis die GréRe der resultierenden Flachenkompensation in ha (siehe
Tab. 13, Seite 28).
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Es ergibt sich fir den Bereich Landschaftsdkologie eine Grdlke der Ausgleichsflache von
2,663 ha.

246 Bewertung des Eingriffs und Fldchenkompensation fiir den Bereich Landschafts-
asthetik

Das EG ist durch seine ehemalige Nutzung als Bundeswehrstandort stark anthropogen Uber-
formt. Das ehemalige Bundeswehrgeldnde ist durch militdrische Anlagen gepragt. Das Relief
wurde durch Eingriffe verandert. Durch die Umnutzung der Flache und das Wiederherstellen
des Reliefs wird das EG in einen naturndheren Zustand zuruckgefuhrt. Die Grunlandnutzung
stellt die historische Nutzung wieder her.

Eine Bewertung des Eingriffs in das Landschaftsbild wird aufgrund der ehemaligen Nutzung
nicht vorgenommen. Bei den KompensationsmaRnahmen werden landschaftsasthetische Be-
lange berlcksichtigt.

2.4.6.1 Ermittlung der Kompensationsmallnahmen der abiotischen Faktoren

24.6.1.1 Boden/Geologie

Da der Eingriff in Boden mit allgemeiner Bedeutung stattfindet, ist ein Ausgleich im Rahmen der
Mehrfachfunktionalitat Gber den Ausgleich Biotoptyp/Vegetation mdglich. Fir Béden mit allge-
meiner Bedeutung kann hier ein Ausgleich durch komplementare Verknlpfung erbracht werden.

24.6.1.2 Wasser

Der Eingriff in ein angelegtes Kleingewasser ist im Rahmen der Mehrfachfunktionalitat Gber den
Ausgleich Biotoptyp/Vegetation moglich.

24613 Klima

Die Kompensation ist tber die Biotope/Vegetation abgedeckt.

247 Ermittlung der Gesamtkompensationsfldche

Es wird die Addition der Einzelermittiungen der berechneten Kompensationsflachen als Be-
rechnungsgrundlage gewahlt.

Landschaftsdékologische Kompensationsflache 2,663 ha
Landschaftsasthetische Kompensationsflache 0,0 ha
Abiotische Faktoren 0,0 ha

Summe: 2,663 ha

Die zu erbringende rechnerische Flachengrofie fir Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen in der
unmittelbaren Umgebung der Eingriffsflache betragt somit 2,663 ha.

2.4.7.1 Erheblichkeit und Nachhaltigkeit von Beeintrdchtigungen der Lebensraum-
funktionen

Innerhalb eines Baukérpers ist grundsatzlich von einer Erheblichkeit und Nachhaltigkeit der
Beeintrachtigung auszugehen, da es zu einer Versiegelung von Flache kommt. Der Boden wird
als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere beseitigt. Auch wenn die Versickerungsfahigkeit der
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Spring-, Reit- und Fahrplatze bzw. Longierplatze durch wasserdurchlassige Beldge erhalten
bleibt, stehen diese Flachen der Pflanzen- und Tierwelt nicht mehr zur Verfligung.

Mit der Verfullung eines anthropogenen Kleingewassers geht eine hochwertige Biotopflache
verloren. Durch die ehemalige Funktion des Gelandes als Bundeswehrstandort ist in einigen
Bereichen von einer starken Vorbelastung durch Verdichtung auszugehen.

2.4.7.2 Ermittlung der vom Eingriff betroffenen Fldchen und der Eingriffsintensitét

2.4.7.3 Ausgleichbarkeit des Eingriffs

Nach § 4 (4) LG NW ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch geeignete MalRnahmen auszugleichen.

Es sind keine Biotope betroffen, die bezlglich ihrer zeitlichen Herstellbarkeit nicht ausgleichbar
sind.
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24.8 Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung

Zur Kompensation des Eingriffs sind verschiedene Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen vorgesehen (siehe zeichnerische Unterlagen, Blatt 2). Die Flachen, auf denen die
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen durchgefiihrt werden sollen, befindet sich im Eigentum des Antragsstellers.
Der erforderliche Umfang der FlachengroRe errechnet sich wie folgt:

Tab. 13:Bilanzierung des Eingriffs und der Ausgleichsmanahmen

b ! Fia gréfe (ha) A d (Kri::;:;zv:(r: bis Forderung Geplante MaBnahme (Biotoptyp) Wert nach 1. Ausgleichsflichenwert
geplante MaRnahme 2) Wertstufe K10) AUSGLEICH P Ptyp) Generation 9
Obstwiese
Versiegelte Flache 0,065 5 0 0,000 Obstwi 1A 7 0,091
Wiesenbrache EET 0,384 5 3 0,230 | Obstwiese TA 7 0,538
Wirtschaftgriinland, extensiv| | | | | |
|Versiegelte Flache [ 0,193 | 5 | 0 | 0,000 Wirtschaftsgriinland, extensiv 2 A | 4 | 0,154
| Versickerungsfahige Versiegelung| | | | | |
|Versiegelte Flache EG [ 0,088 | 5 | 0 | 0,000 Versickerungsfahige Versiegelung | 1 | 0,018
Reithalle 36m x 62m
Feuchtbrache EE3 0,182 5 5 0,182 Reithalle 36 x 62 0 0,000
|Feuchtwiese EC1 0,034 5 8 0,055 Reithalle 36 x 62 0 0,000
|Gebaude HNO 0,007 5 0 0,000 Reithalle 36 x 62 0 0,000
| wassergebundene Decke
|F i EAO0 0,005 5 4 0,004 wassergebundene Decke 1 0,001
Feuchtwiese EC1 0,002 5 8 0,003 wassergebundene Decke 1 0,000
Feuchtbrache EE3 0,122 5 5 0,122 wassergebundene Decke 1 0,024
Boschung mit Ruderalvegetation HH 0,002 5 3 0,001 wassergebundene Decke 1 0,000
Erweiterung Pferdestéllel | I | | |
|Fettwiese EAO | 0,071 | 5 | 4 | 0,057 Erweiterung Pferdestall | 0 | 0,000
Spring- und Reitplatz
Baumreihe BF1 0,005 5 6 0,006 Spring- und Reitplatz 1 0,001
Fettwi EAO 0,252 5 4 0,201 Spring- und Reitplatz 1 0,050
\Wiesenbrache EE1 0,023 5 3 0,014 Spring- und Reitplatz 1 0,005
Ruderalvegetation auf Damm HFO/H 0,050 5 3 0,030 Spring- und Reitplatz 1 0,010
Ruderalvegetation HP 0,021 5 3 0,013 Spring- und Reitplatz 1 0,004
Longierplatze: 0,000
F i EAO 0,032 5 4 0,025 Longierplatz 1 0,006
‘Wiesenbrache EE1 0,063 5 3 0,038 Longierplatze 1 0,013
Wirtschaftgriinland, extensiv
Ruderalvegetation auf Damm HFO/H 0,750 5 3 0,450 Wirtschaftsgriinland, extensiv 2 A 4 0,600
BE1 0,031 5 6 0,037 WlFfscﬁaﬂsg rinland, extensiv 2 A 4 0,024
CF1 0,007 5 6 0,009 Wlnscﬁaﬁsg runland, extensiv 2 A 4 0,006
CF2 0,007 5 7 0,010 Wirtschaftsgriinland, extensiv 2 A 7 0,006
CF2 0,005 5 7 0,007 Wirtschaftsgriinland, extensiv 2 A 4 0,004
FDO (Nord) 0,010 5 7 0,014 Wirtschaftsgriiniand, extensiv 2 A 4 0,008
Fahrplatze, Schotter und Sand
BBO 0,019 5 6 0,023 Fahrplatze, Schotter/Sand 1 0,004
Fettwiese EAO 0,066 5 4 0,053 Fahrplatze, Schotter/Sand 1 0,013
EC1 0,006 5 8 0,010 Fahrplatze, Schotter/Sand 1 0,001
EE1 0,055 5 3 0,033 Fahrplatze, Schotter/Sand 1 0,011
FNO 0,013 5 3 0,008 Fahrplatze, Schotter/Sand 1 0,003
Ruderalvegetation auf Damm HFO/H 0,191 5 3 0,115 Fahrplatze, Schotter/Sand 1 0,038
BBO 0,020 5 6 0,023 Fahrplatze, Schotter/Sand 1 0,004
BE1 0,008 5 6 0,010 Fahrplatze, Schotter/Sand 1 0,002
CF1 0,010 5 6 0,012 Fahrplatze, Schotter/Sand 1 0,002
CF2 0,014 5 7 0,020 Fahrplatze, Schotter/Sand 1 0,003
EAQ 0,004 5 4 0,003 Fahrplatze, Schotter/Sand 1 0,001
EC1 0,147 5 8 0,234 Fahrplatze, Schotter/Sand 1 0,029
FDO 0,047 5 7 0,065 Fahrplatze, Schotter/Sand 1 0,009
FNO 0,001 5 3 0,000 Fahrplatze, Schotter/Sand 1 0,000
Ruderalvegetation auf Damm
HFO/HP 0,161 5 3 0,096 Fahrplétze, Schotter/Sand 1 0,032
Kleingewasseranlage
Ackerflache HAO 0,065 5 2 0,026 Kleingewa 3.1A 7 0,091
Ackerflache HAO 0,054 5 2 0,022 Schilfrohricht 3.2 A 7 0,076
Ackerflache HAQ 0,052 5 2 0,021 Weiden-Ufergebiisch 3.3 A 7 0,072
[Ackerflache HAD 0,072 5 2 0,029 Sukzession 3.4 A 6 0,086
Ebenerdige Hecke
Rasenflache HMO 0,099 5 3 0,059 Ebenerdige Hecke 4 A_Siidwest 7 0,139
Rasenflache HMO 0,107 5 3 0,064 Ebenerdige Hecke 4 A Nord 7 0,150
Rasenflache HMO 0,171 5 3 0,703 Ebenerdige Hecke 4 A Nordwest 7 0,239
Punktuelles Dorngebusch| | | | | |
ettwiese EAD | 0,042 | 5 | 4 | 0,033 Punkiuelles Dorngeblisch 5 A | 7 | 0,059
Wirtschaftsgrunland, extensiv] | | | | |
nisiegelung MG-Stellung [ 0,041 l 5 l 0 l 0,000 Wirtschaftsgriniand, extensiv 2 A | 7 | 0,033
| Sukzession| | | | | |
|Rasenflache HMO | 0,754 | 5 | 3 | 0,092 Sukzessionsflache 6 A | 6 | 0,726
S [ 2,663 | [Summe: 2,786

Der IST-Wert von O fiir versiegelte Flachen im Bestand
und nach 1 Generation in der Planung ist als
Ergénzung der 10-stufigen Skala nach ADAM, NOHL
und VALENTIN zu sehen
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2.5 Die Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen

2.5.1 Methodik

Die folgenden aufgefiihrten Ausgleichs-, Ersatz- und Anreicherungsmafnahmen schaffen neue,
adaquate Lebensraume fir z.B. Amphibien und Vogelarten, erhéhen die Biotopvielfalt, erhéhen
den Grad der Biotopvernetzung und schaffen entsiegelte Bodenzonen mit der Mdglichkeit der
Grundwasseranreicherung.

Sie fihren das Gebiet in einen naturnaheren Zustand zuriick und stellen die historische Griin-
landnutzung wieder her.

2.5.2 Die Ausgleichsmalinahmen A

2.5.2.1 Anlage der Obstwiese 1 A

Obst- und Streuobstwiesen waren fester Bestandteil der bauerlichen Kulturlandschaft des
Minsterlandes. Ihr hoher 6kologischer Werte als Lebens- und Riickzugsraum flir zahlreiche
Tierarten spricht flr einen Erhalt bzw. fir eine Neuanlage dieses Biotoptyps.

Im Norden des EG wird eine Grinlandbrache in eine Obstwiesennutzung (Wiese in 2-Schnitt-
Nutzung) umgewandelt.

Es werden Hochstamme lokaler Arten aus anerkannten Markenbaumschulen verwendet, die im
Herbst angepflanzt werden. Die Gehdlze werden in einem Pflanzabstand von 10 m (bei Apfel-
und Birnensorten) gepflanzt, und mit einem Pflanzpfahl versehen. Stammhdéhe sollte bei 1,6-1,8
m (Erdboden bis unterster Kronentrieb) liegen. Die Gutebestimmungen des BdB sind zu beach-
ten. Nach funf bis acht Jahren erfolgt ein Erziehungsschnitt (Entwicklung eines tragfahigen Kro-
nengerustes), spater ist zur Pflege nur ein sporadisches auslichten der Krone erforderlich (im
Spatwinter oder im Frihling).

Folgende Apfelsorten sollten verwendet werden:
Tab. 14: Mdgliche Apfelsorten

Schoner aus Boskop Rote Sternrenette

Grolte Kasseler Renette Jakob Lebel

Prinzenapfel

Zur Bereicherung der Artenauswahl konnen auch Wildobstarten als Einzelbaume erganzt wer-
den. Zur Verwendung kommen z.B.: Eberesche, Vogelkirsche und Wildapfel.

Folgende Bewirtschaftungsauflagen sind fir die Obstwiese zu empfehlen:

- zweimalige Schnittnutzung, Schnitt ab 15.06. und vor der Obsternte
- keine chemischen Mittel zur Schadlingsbekampfung, Pilz- und Unkrautvernichtung
- keine Stickstoffdingung (Gulle, mineralischer Stickstoff), keine Uberdiingung

2.5.2.2 Anlage extensiven Wirtschaftsgriinlandes 2 A

Hier ist die Anlage von extensivem Wirtschaftsgriinland vorgesehen. Uberwiegend handelt es
sich um Bereiche, die entsiegelt werden, sowie um Flachen, die durch Aufschittungen gepragt
waren.
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Aufgrund der Standortbedingungen und der angestrebten Nutzung wird hier die Ansaatmi-
schung N4 (ungediingte Weiden in feuchten Lagen) nach FOERSTER (1990) vorgesehen.

Tab. 15: Zusammensetzung der Ansaatmischung N4 nach FOERSTER (1990)

Art; N4
Deutsches Weidelgras (Lolium perenne) 3
Rotschwingel (Festuca rubra ssp. rubra) 15
Kammgras (Cynosurus cristatus) 1
Wiesenrispengras (Poa pratensis) 5
Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense) 5
Summe Graser 29 (kg/ha)
Weilklee (Trifolium repens) 3
Sumpfschotenkee (Lotus uliginosus) 2
Fadenklee (Trifolium dubium) 2
Rotklee (Trifolium pratense) 1
Summe Leguminosen 8 kg/ha)
Summe insgesamt 37 (kg/ha)

Folgende Bewirtschaftungsauflagen sind flr die extensive Griinlandnutzung zu empfehlen:

- Zweischirige Mahd ab 15.06.

- ganzjahriger Verzicht auf Gllle, chemisch- synthetische Stickstoffdiinger, Pflanzen-
schutzmittel

- kein Pflegeumbruch

2.5.2.3 Anlage eines Kleingewéssers 3.1 A

Nordlich des Mussenbach wird auf einer Ackerflache auf ca. 650 m? ein Kleingewasser ange-
legt. Das stehende Kleingewasser sollte standig Wasser fihren, damit es u.a. flr einheimische
Amphibien als weiteres Laichhabitat genutzt werden. Das Kleingewasser wird mit flachen Bo6-
schungen (1:3 und flacher) gestaltet. Es ist als Flachwasserteich mit einem Wasserspiegel von
ca. 0,5 m anzulegen. Von Norden her ist die Flache in eine Ackerbrache eingebettet. Nahrstoff-
eintrage sind von hier aus nicht zu erwarten.

Die Schilfanlage 3.2 A basiert auf Umpflanzung der Schilfballen aus dem Uberplanten Kleinge-
wasser. Diese sind grof3zligig auszustechen, abzutransportieren und ca. 300 m entfernt einzu-
bauen. Die weitere Flache ist mit Schilfhalmen zu bepflanzen, wobei auf einem m? 10-15
Pflanzlocher anzulegen und jeweils mit 3-5 Halme zu bepflanzen sind.

Das Weiden-Ufergehodlz 3.3 A wird ebenfalls vom Bereich des Uberplanten Gewassers ent-
nommen und umgesetzt. Da diese Besténde bereits alter sind kdnnen sie ihre dkologische
Funktion bereits voll ibernehmen.

Weite Flachen verbleiben der natirlichen Sukzession 3.4 A. Eine an den Standort angepasste
Vegetation kann sich einstellen.

Die Anlage der Kleingewasserbiotope ist landschaftsplanerisch zu begleiten. Weiterhin wird
darauf hingewiesen, dass die Kleingewasser (Bestand und Planung) bei Bedarf zu entschlam-
men sind.

Der westlich angrenzende Wirtschaftsweg (R6merweg) wird mit einer mobilen Amphibien-
schutzanlage 3.5 A versehen (ANLAGE EINER AMPHIBIENSCHUTZANLAGE nach NABU). Diese An-
lage besteht aus einer Leiteinrichtung mit Auffangbehaltern, die auf der Westseite der Stralie
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auf einer Lange von 120 m angelegt wird. Der Rémerweg ist nur bis zur geplanten Fahrsportan-
lage ausgebaut und geht dann in einen unbefestigten Weg Uber. Wichtige Kriterien fir Sperr-
und Leiteinrichtungen sind:

Hohe der Elemente 40 - 60 cm
Formstabilitat, Sandfestigkeit und Kippsicherheit
Bruch- und Schlagfestigkeit

Im Abstand von ca. 20 m werden insgesamt sechs Auffangbehalter im Bereich der Leiteinrich-
tung aufgestellt.

Das Leitsystem und die Auffangbehalter werden in der Wanderzeit der Amphibien regelmaRig
kontrolliert und angesammelte Tiere Uber die StralRe auf die Ostlich angrenzenden Flachen
transportiert. Damit ist eine Zuganglichkeit zum neuen Gewasser gegeben.

Zu gegebener Zeit wird Uberprift, ob die Reichweite entlang der potenziellen Landlebensraume
ausreichend ist.

2.5.2.4 Anlage von ebenerdigen Hecken 4 A

Als eine Malnahme, die Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege stitzt, ist die Anlage
einer Gebuschreihe zu sehen. Diese kann sich zu einem 6kologisch und landschaftlich wichti-
gen Element, die Hecke, entwickeln.

Die Pflanzung einer Gebuschreihe stellt Biotope fir viele Arten der Flora und Fauna dar. Die
Arten der Fauna wie Kleinsauger, Vogel, Kriechtiere, Lurche und Wirbellose finden hier Ge-
samt- und Teillebensstatten, Uberwinterungsquartiere, Nahrungsreservoire, Ansitz und Sing-
warte sowie Schutz und Deckung vor Witterung, Bewirtschaftung und Feinden (BLAB 1989).

Der Gehdlzstreifen hat Einfluss auf das Lokalklima der benachbarten Flachen. Die Extremwerte
werden abgepuffert (Windbremsung, Bodenfeuchte etc.). AuRerdem tbernehmen sie im Biotop-
verbund eine wichtige Funktion.

Die Artenauswahl fiir die Heckenpflanzungen richtet sich nach den Baumen und Strauchern der
natlrlichen Waldgesellschaft und deren Geholze der Pionier- und Ersatzgesellschaften. Fir die
Flache der geplanten AusgleichsmalRnahmen ist als pot. nat. Vegetation der vorwiegend arten-
reiche Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum stachyetosum) zu erwarten
(BURRICHTER, 1973).

Tab. 16: Die Artenauswahl fir PflanzmalRnahmen

Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwald (artenreich)
Baumarten:

Quercus robur Stiel-Eiche +
Carpinus betulus Hainbuche +
Fraxinus excelsior Esche +
Fagus sylvatica Rot-Buche +
Acer campestre Feld-Ahorn +
Prunus avium Vogelkirsche +

Straucharten:
Corylus avellana Hasel +
Lonicera xylosteum Heckenkirsche +
Evonymus europaeus Pfaffenhitchen +
Crataegus spec. Weilkdorn +
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Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwald (artenreich)
Viburnum opulus Schneeball +
Rubus spec. Brombeere +
Rosa canina Hundsrose +
Salix caprea Salweide +
Prunus spinosa Schlehe +

Pflanzplan fir die MaRnahme 4 A, ebenerdige Hecken
Pflanzbedarf: Pflanzflache: 3.770 m?, Baume 1./2. Ordnung fiir 1.508 m?

Pflanzenart Qualitdt u. GroRe Anteil:

%: Stick:
Stiel-Eiche (Quercus robur) Leichte Heister, 1xv 100-150 30 452
Hainbuche (Carpinus betulus) Leichte Heister, 1xv 100-150 30 452
Esche (Fraxinus excelsior) Leichte Heister, 1xv 100-150 10 151
Fagus sylvatica (Rot-Buche) Leichte Heister, 1xv 100-150 10 151
Feld-Ahorn (Acer campestre) Leichte Heister, 1xv 100-150 10 151
Vogelkirsche (Prunus avium) Leichte Heister, 1xv 100-150 10 151
Summe: Leichte Heister, 1xv 100-150 100 % 1.508

Straucher fir 2.262 m?

Pflanzenart Qualitat u. GroRe Anteil:
%: Stick:
Hasel (Corylus avellana) Strauch 2xv - 60-100 10 226
Heckenkirsche (Lonicera xylosteum) Strauch 2xv - 60-100 10 226
Pfaffenhltchen (Evonymus europaeus) Strauch 2xv - 60-100 10 226
Weildorn (Crataegus spec.) Strauch 2xv - 60-100 15 340
Schneeball (Viburnum opulus) Strauch 2xv - 60-100 10 226
Brombeeren (Rubus spec.) Strauch 2xv - 60-100 10 226
Hundsrose (Rosa canina) Strauch 2xv - 60-100 10 226
Salweide (Salix caprea) Strauch 2xv - 60-100 10 226
Schlehe (Prunus spinosa) Strauch 2xv - 60-100 15 340
Summe: 100% 2.262

Die Baume bilden die Kernzone der Pflanzung. Die Straucher werden in einem breiten Saum
um die Baumpflanzung angelegt. Die Hecke im Norden wird als Baumreihe mit zwei nérdlich
vorgelagerten Strauchreihen angelegt.

PFLANZVERBAND:
Reihenabstand: 1,00 m
Pflanzabstand in der Reihe: 1,00 m

Pflanzung Baume 1-2 je Art je Art
Pflanzung Straucher in Gruppen zu je 3-5 Stick je Art
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2.5.2.5 Anlage von Dorngeblischen § A

Hier sollen kleinflachige Dornengebltische initiiert werden. Sie sollen als Sitzwarte und Brutplatz
fur Neuntdter und Nachtigall dienen.

Die Artenauswahl fiir die Pflanzmaflinahme richtet sich nach den Baumen und Strauchern der
natirlichen Waldgesellschaft und deren Geholze der Pionier- und Ersatzgesellschaften (Tab.
16).

Tab. 17: Die Artenauswahl fiir Dorngebtiische

Straucharten:

Crataegus spec. Weilkdorn
Rubus spec. Brombeere
Rosa canina Hundsrose

Prunus spinosa Schlehe

Pflanzplan fir die Mallnahme 5 A, Dorngebiisch
Pflanzbedarf: Straucher: 420 m?

Pflanzenart Qualitdt u. GroRe Anteil:
%: Stiick:

Weiltdorn (Crataegus spec.) Strauch 2xv - 60-100 30 126
Brombeeren (Rubus spec.) Strauch 2xv - 60-100 20 84
Hundsrose (Rosa canina) Strauch 2xv - 60-100 20 84
Schlehe (Prunus spinosa) Strauch 2xv - 60-100 30 126

Summe: 100% 420
PFLANZVERBAND:
Reihenabstand: 1,00 m
Pflanzabstand in der Reihe: 1,00 m

Pflanzung Straucher in Gruppen zu je 3-5 Stlick je Art

2.5.2.6 Anlage von Sukzessionsstreifen 6 A

Der Saumbereich im Sitiden des EG sollte der natlrlichen Sukzession Uberlassen werden. Es
konnen sich blitenreiche Saume entwickeln.

2.5.3 Die ErsatzmalRnahmen

2.5.3.1 Anlage eines Kleingewéssers 1 E

Im Zentrum der Anlage, westlich eines bestehenden Kleingewassers wird im Bereich eines
Grunlandes auf ca. 615 m? ein Kleingewasser als Ersatzgewasser angelegt. Das stehende
Kleingewasser sollte standig Wasser fiihren, damit es u.a. flr einheimische Amphibien, als wei-
tere Laichhabitate genutzt werden. Das Kleingewasser wird mit flachen Bdschungen (1:3 und
flacher) und als Flachwasserteich mit einem WSP von ca. 0,5 m gestaltet.

Im noérdlichen Bereich wird eine Schilfpflanzung initiiert. Die Flache wird mit Schilfhalmen be-
pflanzen, wobei auf einem m? 10-15 Pflanzlécher mit jeweils 3-5 Halmen angelegt werden.
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Auch am bestehenden Kleingewasser wird Schilf etabliert (siehe zeichnerische Unterlagen,
Blatt 2).

Die Anlage der Kleingewasserbiotope wird landschaftsplanerisch begleitet. Weiterhin wird dar-
auf hingewiesen, dass die Kleingewasser (Bestand und Planung) bei Bedarf zu entschlammen
sind.

2.5.3.2 Anlage einer Stiel-Eichen-Baumreihen 2 E

Als Ersatz fur ca. 10 Einzelbaume (Stammdurchmesser < 25 cm), die im Bereich von EG-
Flachen liegen, ist eine Pflanzung von Stiel-Eichen vorgesehen. Weiden werden an die Klein-
gewasser umgesetzt.

Die Stiel-Eiche entspricht der potenziell-natlrlichen Vegetation. Gepflanzt werden auf einer
Lange von 100 m neun Heister oder Stammbische mit einem Stammdurchmesser [0 < 7 cm
und 1,5 bis 2,0 m Hohe.

254 AnreicherungsmalBnahmen

2.5.4.1 Flederméuse 1 AR

An der Bunkeranlage im Nordwesten werden die Einfluglécher flr Fledermause vergrolert (sie-
he zeichnerische Unterlagen, Blatt 2).

2.54.2 Insekten 2 AR

Aus sandigem, nahrstoffarmen Substrat werden im 6stlichen Bereich Erdhugel modelliert, die
Insekten als Brutstatte dienen sollen (NABU 2004) (siehe zeichnerische Unterlagen, Blatt 2).

255 Abstimmung der Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen

Die geplanten MaRnahmen wurden bei einem Ortstermin am 12.08.2004 dem Amt fur Planung
und Naturschutz, Kreis WAF, sowie dem anerkannten Naturschutzverband (Naturschutzbund,
Kreis WAF) vorgestellt und abgestimmt.

25.6 Unterhaltungsarbeiten

Die Unterhaltungsarbeiten der PflanzmaRnahmen beschranken sich nach dem erfolgreichen
Aufwuchs der Baume und Straucher, der durch Mahd der Krautschicht in den ersten 3 Jahren
unterstutzt wird, auf das "auf den Stock setzen“ der Gehdlze der Heckenpflanzungen. Dies soll-
te alle 9 - 11 Jahre erfolgen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Pflegearbeiten nicht gleich-
zeitig fur die gesamten Geholzstreifen durchgefuhrt werden. Einzelne Abschnitte (20-50 % des
Geholzstreifens) sollten im zeitlichen Abstand von 2 - 3 Jahren bearbeitet werden. Einige Bau-
me kdnnen als Uberhalter verbleiben. Dadurch wird der ansassigen Fauna nicht plotzlich der o.
g. Lebensraum wieder beschnitten.

Die Obstgeholze auf den Obstwiesen werden nach funf bis acht Jahren einem Erziehungs-
schnitt unterzogen, um ein tragfahiges Kronengerist zu entwickeln. Spater ist zur Pflege nur ein
sporadisches auslichten der Krone erforderlich (im Spatwinter oder im Frihling).

2.5.7 Pflege und Wartung der Amphibienschutzanlage

Folgende dauerhafte MaRnahmen sind fir das Funktionieren von Amphibienschutzanlagen
(nach NABU) erforderlich:
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Verpflichtung zum jahrlichen Aufbau der mobilen Zaunanlage nach Mitteilung durch die
anerkannten Naturschutzverbande

Kontrolle der Sperr- und Leiteinrichtungen insbesondere vor Beginn der Frihjahrswan-
derung, Ende Mai bis Mitte Juni vor Abwanderung der Jungtiere

Regelmalige Kontrolle der Auffangbehalter

Reinigung der Laufflachen, Entfernung von Gberhangendem Bewuchs, falls erforderlich
Mahd eines ca. 50 cm breiten Streifens

25.8 Pflanzqualitdten

Das Pflanzmaterial sollte nachweislich aus dem Naturraum stammen. Es sollten mindestens 5-7
triebige Straucher gemaf den Bestimmungen der DIN 18 916 gepflanzt werden. Der glinstige
Pflanzzeitpunkt ist im Herbst. Im Frihjahr kann es durch die Witterung bedingt zu hohen Aus-
fallzahlen kommen.

Fir die Pflanzungen findet folgendes Pflanzgut Verwendung:

Baumreihen und -gruppen: [0 < 7 cm, Heister und Stammbdische, vierjahrig und alter,
zwei- bis mehrmals verpflanzt, 150-200 cm hoch

Fir die anderen Anpflanzungen: leichte Heister, einmal verpflanzt, Hohe 100-150 und
Straucher, zweimal verpflanzt, Hé6he 60-100

259 Zeitpunkt der Ausfiihrung

Die MalRlnahmen werden im Herbst bzw. Winter in den Jahren 2004 und 2005 realisiert.

2.5.10 Die Kostenschétzung

Die Flachen, auf denen die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen durchgeflhrt werden sollen,
befinden sich im Eigentum des Antragstellers. Sie liegen im Bereich des V+E-Plans. Die Anlage
des Amphibienleitsystems befindet sich au3erhalb des Bereiches des V+E Plans.

Die unten aufgeflihrten Kosten beinhalten die eigentlichen landschaftspflegerischen Malinah-
men. Nicht enthalten sind Kosten flr die Entsiegelungen, den Bodenabtrag mit Abfuhr sowie
mogliche Unterhaltungsarbeiten.

Die im folgenden ermittelten Kosten fur die Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind u.a. in An-
lehnung an die "KOSTENDATEI FUR MARNAHMEN DES NATURSCHUTZES UND DER LANDSCHAFTS-
PFLEGE" des Bayerischen Staatsministeriums fir Landesentwicklung und Umweltfragen, 2.
Aufl.- Mai 1989, errechnet.

MalRnahme 1 A: Obstwiese

Erstellen von Pflanzléchern mit Pflanzlochbohrer, Fah-
rer; Liefern und Pflanzen bodenstandiger Obstbaume
wie vor beschrieben, einschlieldlich aller Nebenarbei-
ten; Fertigstellungspflege; Boden schwer

je Baum 22,00 € 880,00 €

Arbeitsverfahren
fur ca. 4.490 m?2
bzw. ca. 40 Obst-
baume
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MaRnahme 2 A: Anlage von extensivem Wirtschaftsgriinland

Arbeitsverfahren flr
ca.1ha

Oberboden lockern mit Bodenfrase, grob planieren,
Ansaat mit SGmaschine an Schlepper, Saatgut: Exten-
sivrasenmischung (N4°), Abeggen mit Egge an
Schlepper, Abwalzen mit Walze an Schlepper

je haca. 1400 € 1.400,00 €
MaRnahme 3.1 A: Anlage Kleingewasser
Abtragen von Oberboden, im Mittel 1,0 m tief, Lade-
Arbeitsverfahren fir raupe 1,3m*® Schaufelinhalt, Fahrer, Abfuhr des Bo-
ca. 420 m? dens mit LKW zum Einbauort, zusatzlich Handarbeit
jem3250€ 1.050,00 €
MaRnahme 3.2 A: Ansiedeln von Schilfréhricht
Gewinnen der Ballen von Hand mit Schubkarre ca.
350 m und Einbau bzw. Ankauf; Halme, 10-15 Pflanz-
Arbeitsverfahren I6cher pro m?, 3-5 Halme je Pflanzloch, einschlieRlich
fur ca. 540 m? aller Nebenarbeiten; Fertigstellungspflege; Boden
schwer
jem?3,50 € 1.890,00 €
MaRnahme 3.5 A: Anlage einer Amphibienschutzmanahme
Anlage einer Leiteinrichtung westlich des Rémerweges
Arbeitsverfahren  fiir auf ca. 120 m in der Stralenbdschung bzw. im Ban-
ca. 120 m kett (z.B. Amphibien- und Kleintierschutzzaun der Fa.
) ZIEGER)
iem7,00 € 840,00 €
Herstellung Banquett-Streifen, Breite 0,5 m, Tiefe 0,15
Arbeitsverfahren fir; m, Lange 120 m, Schotter abgesiebt, Einbau und Wal-
ca.9m*m zen
je m® 80,00 € 720,00 €
MaRnahme 4 A: Anpflanzung von ebenerdigen Hecken
Bodenvorbereitung, Frasen mit Bodenfrase, 1,5 m an
Schlepper, 45 kW, Fahrer; Liefern und Pflanzen bo-
Arbeitsverfahren fiir denstandiger Baume und Straucher ohne Ballen ein-
ca. 3.770 Stck schliel3lich aller Nebenarbeiten; Pflanzdichte: ein Ge-
T ' hélz pro 1 m? (Verband Kreuz 1,00 m / 1,00 m), Fertig-
stellungspflege; Boden leicht
je Stck. 1,90 € 7.163,00 €

° Ansaatmischungen nach FOERSTER (1990)
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MaRnahme 5 A: Dorngebiischpflanzungen

Pflanzen bodenstandiger Straucher ohne Ballen ein-
schliellich aller Nebenarbeiten; Pflanzdichte: 1
Arbeitsverfahren fiir Strauch pro m? (Verband 1,00 m/1,00 m), Fertigstel-
420 Stck lungspflege; Boden schwer

jem*1,40 € 588,00 €

MalRnahme 1 E: Anlage Ersatz-Kleingewéasser mit Schilfanlage

Abtragen von Oberboden, im Mittel 1,0 m tief, und mit

Arbeitsverfahren  fiir LKW zum Einbauort transportieren, zusatzlich Hand-

ca. 430 m? arbeit,
je m®*2,50 € 1.075,00 €
Gewinnen der Ballen von Hand mit Schubkarre ca.
300 m und Einbau bzw. Ankauf; Halme, 10-15 Pflanz-
Arbei I6cher pro m?, 3-5 Halme je Pflanzloch, einschlieRlich
rbeitsverfahren

aller Nebenarbeiten; Fertigstellungspflege; Boden

fir ca. 189 m?
schwer

je m*3,50 € 661,50 €

MalRnahme 2 E: Anlage einer Stiel-Eichen-Baumreihe

Erstellen von Pflanzléchern mit Pflanzlochbohrer, Fah-
rer; Liefern und Pflanzen von Stiel-Eichen, Hohe 150 -
Arbeitsverfahren fir 200, einschlieBlich aller Nebenarbeiten; Fertigstel-
11 Badume lungspflege; Boden schwer

je Baum 39,00 € 429,00 €

Fur die Anlage der Sukzessionsflache 3.4 A und 6 A sowie die Anlage der Erdhigel entstehen
keine Kosten. Das Weiden-Ufergehdlz 3.3 A wird umgesetzt, es entstehen keine Kosten.

Tab. 18: Zusammenstellung der Kosten

MaBRnahme: Betrag:

Malnahme 1 A: Obstwiese 880,00 €
Malnahme 2 A: Extensives Wirtschaftsgrinland 1.400,00 €
Maflnahme 3.1 A: Anlage Kleingewasser 1.050,00 €
Malnahme 3.2 A: Ansiedeln von Schilfrohricht 1.890,00 €
Maflnahme 3.5 A: Anlage einer Amphibienschutzmaflnahme 840,00 €
720,00 €

Malnahme 4 A: Anlage von Hecken 7.163,00 €
Maflnahme 5 A: Dorngebtschpflanzungen 588,00 €
g/leaISnahme 1 E: Anlage Ersatz-Kleingewasser mit Schilfanla- 1.075,00 €
661,50 €

Maflnahme 2 E: Anlage einer Stiel-Eichen-Baumreihe 429,00 €
Zwischensumme: 16.696,50 €
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Zwischensumme: 16.696,50 €
Fur unvorhergesehenes und zur Aufrundung 803,50 €
17.500,00 €

zuzlglich 16% Mehrwertsteuer: 2.800,00 €
Endsumme: 20.300,00 €

2.6 Erforderliche Befreiungen und Antrage

Zur Durchfiihrung der BaumalRinahmen und der Anlage der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen
ist eine Befreiung nach § 69 (1) LG NW von den Geboten und Verboten der Landschafts-
schutzgebietsausweisung erforderlich.

Zur Beseitigung der Stillgewasser sowie der Neuanlage von Gewassern ist eine wasserrechtli-
che Erlaubnis gemaf § 31 des Wasserhaushaltsgesetzes zu beantragen.

Bearbeitet: Aufgestellt:

Gutersloh, den 18. August 2004 Ennigerloh, den.........cccooeeeeee. 2004

DIPL. GEOGR. PETER DUPHANS
Landschaftsplanung & Stadtokologie,
Geographische Datenverarbeitung
Herzebrocker Str. 50, 33330 GUTERSLOH
Email:
team@Jandschaftsplanung-duephans.de
Tel: 05241/337276 Fax: 05241/337277

Diphans Heinz Kosmann

Seite 38



Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zu geplanten BaumaBnahmen, HEINZ KOSMANN, Sommersell 33a, 59320 Ennigerloh

Dipl. Geogr. Peter Diiphans, Landschaftsplanung & Stadtokologie, Herzebrocker Str. 50, 33330 Giitersloh

ANLAGEN:
Anlage 1 Literaturverzeichnis

Anlage 2.1 Florenliste
Anlage 2.2 IST-Zustand der Biotope

Anlage 3 Zeichnerische Unterlagen:

Blatt: Darstellung: Malstab:
1.1 Die Biotoptypen im EG 1: 1.000
1.2 Die Fauna im EG (Rote Liste- Arten) 1: 1.000
1.3 Bewertung des EG 1: 1.000
2 Die Ausgleichs- und Ersatzmallnahme 1: 1.000



Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zu geplanten BaumaBnahmen, HEINZ KOSMANN, Sommersell 33a, 59320 Ennigerloh

Dipl. Geogr. Dipl. Geogr. Peter Diphans, Landschaftsplanung & Stadt6kologie, Herzebrocker Str. 50, 33330 Giitersloh

ANLAGE 1 LITERATUR- UND KARTENVERZEICHNIS

ABU (Arbeitsgemeinschaft biologischer Umweltschutz im Kreis Soest e.V.) (Hrsg.) (1985): Die Amphibien
und Reptilien des Kreises Soest. Bearbeitet von R. Loske u. P. Rinsche, Bad Sassen-
dorf-Léhne.

ABU (Arbeitsgemeinschaft biologischer Umweltschutz im Kreis Soest e.V.) (Hrsg.) (1989): Atlas der
Brutvodgel des Kreises Soest / Mittelwestfalen 1981-1986. Bearbeitet von H. lliner,
W.Lederer und K.-H. Loske, Bad Sassendorf-Léhne.

AG OSTWESTFALISCH-LIPPISCHER ENTOMOLOGEN (1994): Verzeichnis der Schmetterlinge (Lepi-
doptera) Ostwestfalen-Lippes (Reg. Bez. Detmold) mit aktuellen Angaben zu ihrer Ge-
fahrdung (Rote Liste), Bielefeld.

BAUER, H.-G. & P.BERTHOLD (1996): Die Brutvogel Mitteleuropas: Bestand und Gefahrdung, Wiesba-
den.

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN
(HRSG.) (1989): Kostendatei flir MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, Reihe ,Materialen®, Band 55, 2. Aufl., Miinchen.

BELLMANN, H. (1987): Libellen — beobachten, bestimmen, Melsungen, Berlin, Basel, Wien.

BELLMANN, H. (1993): Heuschrecken — beobachten, bestimmen. Augsburg.

BERTHOLD ET. AL. (1996) (Bearb.), in BUNDESAMT f. NATURSCHUTZ 1998: Rote Liste gefahrdeter
Tiere Deutschlands, Brutvogel (Aves), Schr. f. Landschaftspfl. U. Natursch., Heft 55,
Greven.

BEZZEL, E. & H. RANFTL (1974): Vogelwelt und Landschaftsplanung, Tier u. Umwelt 11/12.

BEZZEL, E. (1985): Kompendium der Végel Mitteleuropas, Nichtsingvogel, Wiesbaden

BEZZEL, E. (1993): Kompendium der Végel Mitteleuropas, Singvogel, Wiesbaden.

BURRICHTER, E. (1973): Die potentielle naturliche Vegetation in der Westfalischen Bucht.- Selbstverlag
der Geogr. Kommission Munster.

BLAB, J. (1989): Grundlagen des Biotopschutzes fur Tiere.- Schriftenr. fur Landschaftspflege und Natur-
schutz, Heft 24, 3. Aufl., 257 pp. Greven.

ERZ, W. (1978): Einsatz von Siedlungsdichteuntersuchungen der Vogelfauna f. Naturschutz u. Land-
schaftsplanung — in Beitrage z. Avifauna d. Rheinlandes 11: 108-122, Greven.

FELDMANN, R. (1981): Die Amphibien u. Reptilien Westfalens, Abh. Landesmus. Naturk. Minster, Heft
4, Minster.

FOERSTER, E. (1990):Anlage von Extensivgriinland. Naturschutz praktisch, Merkblatter zum Biotop- und
Artenschutz Nr. 87 Hrsg. Von der LOLF, Nordrhein-Westfalen, Recklinghausen.

GLA (1998): Karte der schutzwirdigen Béden NRW, Krefeld 1998

GLANDT, D. (1975): Die Amphibien u. Reptilien des nérdl. Rheinlandes, Decheniana 128: 41-62.

GLUTZ, U. N. & K. Bauer (1980): Handbuch der Végel Mitteleuropas, Bd. 9-Columbiformes-Piciformes,
Wiesbaden.

HEITKAMM, M (2004): Entwurfsbegriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Fahrsportzentrum
Vossmar, 6 pp., Ahlen unveroff.

HORSTKOTTE, J., LORENZ, C. & A. WENDLER (1991): Heuschrecken. 10. unveranderte Auflage. Deut-
scher Jugendbund f. Naturbeobachtung, Hamburg.

JEDICKE, E. (1994): Biotopverbund, 2. Aufl., 287 pp. Stuttgart.

KLAPP, E. & OPITZ VON BOBERFELD, W. (1988): Graserbestimmungsschliissel, 3. Aufl., 80 pp.. Berlin
/ Hamburg

KNOSPE, F. (1998): Handbuch zur argumentativen Bewertung.- Dortmund, 1998

KOSTRZEWA, A. & R. (1988): Langfristige Untersuchungen iber Bestandstrends und Populationsdyna-
mik d. Greifvogel i. d. Niederr. Bucht. Charadrius 24:148-157.

LANDESREGIERUNG NRW (1996): Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft. Arbeitshilfe far
die Bauleitplanung

LOBF (2003): BIOTOPTYPENKARTIERUNG NRW (STAND BIOTOPTYPENLISTE STAND 2003)



Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zu geplanten BaumaBnahmen, HEINZ KOSMANN, Sommersell 33a, 59320 Ennigerloh

Dipl. Geogr. Dipl. Geogr. Peter Diphans, Landschaftsplanung & Stadt6kologie, Herzebrocker Str. 50, 33330 Giitersloh

LOBF-Reihe Artenschutz, Band 1, S. 106-121, Recklinghausen.

LOBF (1999): Rote Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen, 3. Fassung. —
LOBF-Schr.R. 17, 644 S, Recklinghausen.

LOBF (HRSG.) (1999): Rote Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen. 3. Fas-
sung.- Schriftr. der LOBF, Bd. 17, 641 pp. Recklinghausen.

LOSKE, K.-H. (1993): Untersuchungen zu Uberlebensstrategien der Rauchschwalbe (Hirundo rustica) im
Brutgebiet. Dissertation im Fachbereich Biologie der Rhein. Friedr.-Wilh.-Univ, Bonn.

MULLER-WILLE, W:(1966): Bodenplastik und Naturrdume Westfalens.- Landeskundliche Beitrage und
Berichte, Bd. 14, 302 pp. Minster.

MURL (HRSG.) (1987): Naturschutz und Landschaftspflege in NRW.- MURL 1987., 399 pp. Diisseldorf.
MURL (HRSG.) (1989): Klima-Atlas von Nordrhein-Westfalen, Dusseldorf
OBERDOREFER, E. (1990): Pflanzensoziologische Exkursionsflora, 6. Aufl., 1051 pp. Stuttgart.

RAT d. EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1979): Richtlinie 74/409/EWG des Rates vom 2. April 1979
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten.

RAT d. EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992): Fauna-Flora-Habitat (FFH) -Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen.

RIECKEN, U. (1992): Planungsbezogene Bioindikation durch Tierarten und Tiergruppen. Grundlagen und
Anwendung. BFANL, Schr. f. Landschaftspfl. u. Natursch., Heft 36, Bonn-Bad Godes-
berg.

RIECKEN, U. & J. BLAB (1989): Biotope der Tiere in Mitteleuropa, Naturschutz aktuell, Nr.7, Greven.

RIECKEN, U., RIES, U., SSYMANK, A (1994): Rote Liste der gefédhrdeten Biotoptypen der Bundesrepu-
blik Deutschland.- Schriftenr. f. Landschaftspfl. und Naturschutz 41, Greven.

ROTHMALER, W. (1991): Exkursionsflora, Band 3, Atlas der Gefal3pflanzen.-8. Aufl., 752 pp. Berlin.
ROTHMALER, W. (1990): Exkursionsflora, Band 4, Kritischer Band.- 8. Aufl., 811 pp. Berlin.
SCHLUPPMANN, M. & KERKHOFF, Ch. (1992): Landschaftspflegerische Begleitplanung. Dortmund

SCHORR, M. 1990: Grundlagen zu einem Artenhilfsprogramm Libellen der BRD. Societas Internationalis
Odonatologica (S.1.0.), Bilthofen.

SUTER, W. in GLUTZ, U. N. (Hrsg. 1986): Rauchschwalbe. In: Handbuch der Végel Mitteleuropas. Bd.
10/1. Passeriformes (1. Teil), Wiesbaden: 393-449.

TRAUTNER, J. et. al. 1992: Methodische Standards zur Erfassung v. Tierartengruppen, Okologie in For-
schung u. Anwendung 5, Filderstadt.

WALTER, H. (1979): Vegetation und Klimazonen, 4. Aufl. 342 pp. Stuttgart.

WENDLER, A. & J.-H. NUR 1991: Libellen — Bestimmung, Verbreitung, Lebensraume und Gefahrdung
aller Arten Nord- und Mitteleuropas sowie Frankreichs unter besonderer Beriicksichti-
gung Deutschlands und der Schweiz, DJN-Schlissel (Deutscher Jugendbund f. Na-
turbeobachtung), Hamburg.

ZENKER, W. 1982: Beziehungen zw. d. Vogelbestand und der Struktur d. Kulturlandschaft-Beitrage z.
Avifauna d. Rheinlandes 15, Greven.

Karten:
GEOLOGISCHES LANDESAMT NRW (HRSG.):
BODENKARTE 1:50.000, BLATT L 4114 RHEDA-WIEDENBRUCK, 1991
GEOLOGISCHEN KARTE 1:100.000, BLATT C 4310 MUNSTER, 1990
LANDESVERMESSUNGSAMT NRW (HRSG.):
TOPOGRAPHISCHE KARTE 1:25.000, BLATT 4114 OELDE, 1987
PREUR. KARTENAUFNAHME 1 : 25.000, -URAUFNAHME-, BLATT 4114 OELDE



Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft zu einem Bauvorhaben, H. KOSMANN, 59320 Ennigerloh

Dipl. Geogr. Peter Diiphans, Landschaftsplanung und Stadtokologie, Herzebrocker Str. 50, 33330 Gutersloh

Anlage 2.1 Florenliste
. . RL NRW / . . RL NRwW /
Wissenschaftlicher Name WT/WB Wissenschaftlicher Name WT/WB
Acer campestre Leucanthemum vulgare
Acer pseudoplatanus Ligustrum vulgare
Achillea millefolium millefoliu Lolium perenne
Achillea ptarmica V Lotus corniculatus
Agropyron repens Lotus uliginosus
Alisma plantago-aquatica Lychnis flos-cuculi
Alnus glutinosa Lycopus europaeus ssp. europae
Anagallis arvensis Lysimachia nummularia
Arrhenatherum elatius Lysimachia vulgaris
Artemisia vulgaris Lythrum salicaria
Bellis perennis Medicago lupulina
Berula erecta Melilotus officinalis
Betonica officinalis 3/3 Mentha aquatica
Betula pendula Myosotis arvensis
Calystegia sepium Myosotis palustris
Capsella bursa-pastoris Oenothera biennis
Carex hirta Phleum pratense pratense
Carex otrubae Phragmites australi
Carpinus betulus Pimpinella saxifraga agg.
Centaurea jacea Plantago lanceolata
Centaurium erythraea V Plantago media
Chara spec. Poa pratensis agg.
Cirsium arvense Polygonum amphibium
Cirsium palustre Potentilla anserina
Cirsium vulgare Potentilla reptans
Clinopodium vulgare Prunella vulgaris
Cornus sanguinea Prunus avium
Corylus avellana Prunus spinosa
Dactylis glomerata Quercus robur
Daucus carota Ranunculus acris agg.
Deschampsia cespitosa Ranunculus repens
Eleocharis palustris Ranunculus flammula reptans
Epilobium hirsutum Rhinanthus serotinus 3/3N
Equisetum arvense Rosa canina agg.
Eupatorium cannabinum Rubus idaeus
Festuca ovina agg. Rumex Crispus
Festuca rubra agg. Salix alba
Filipendula ulmaria Salix aurita
Fraxinus excelsior Salix caprea
Galium aparine agg. Salix cinerea
Galium uliginosum V Salix purpurea
Geranium molle Salix viminalis
Glechoma hederacea Sambucus nigra
Glyceria maxima Schoenoplectus lacustris */3
Heracleum sphondylium Senecio jacobaea
Hypericum perforatum Silaum silaus 3/3
Iris pseudacorus Silene dioica
Juncus articulatus Stachys palustris
Juncus conglomeratus Symphytum officinale agg.
Juncus effusus Tanacetum vulgare
Juncus inflexus Trifolium pratense
Lactuca serriola Trifolium repens
Larix decidua Trifolium arvense V
Lathyrus pratensis Tussilago farfara
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Wissenschaftlicher Name

RL NRW /
WT/WB

. . RL NRW /
Wissenschaftlicher Name WT/WB
Typha angustifolia
Typha latifolia
Urtica dioica
Valeriana officinalis agg.

Verbascum thapsus
Verbascum blattaria
Vicia cracca




IST-Zustand der Biotope (nach MURL 1987)
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Anlage 3 Zeichnerische Unterlagen:

Blatt: Darstellung: Malstab:
1.1 Die Biotoptypen im EG 1: 1.000
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1.3 Bewertung des EG 1: 1.000
2 Die Ausgleichs- und Ersatzmallnahme 1: 1.000



] TS, - | j LEGENDE

T
‘ / I:] Eingriffsgebiet EG

Die Biotope im EG

E BBO - Gebiisch

BE1 - Weiden-Ufergeblisch

BF1 - Baumreihe

BF2,1z - Obstbaumgruppe

CF1 - Rohrichtbestand niedrigwiichsiger Arten
CF2 - Réhrichtbestand hochwiichsiger Arten

| [

EAO - Fettwiese

EC1 - Feuchtwiese

EE1 - Brachgefallene Fettwiese

EES3 - Brachgefallene Feuchtwiese

Eve - Griinland mit defekter Grasnabe
FDO - Stehendes Kleingewasser

FD1 - Timpel (periodisch)

FNO - Versickerungsmulde mit Réhrricht

FNO/EA - Versickerungsmulde mit Grasnarbe

HFO - Aufschiittung
HH2 - StraRenbdschung, Damm

HJ2,ml1 - Nutzgarten mit Kleintierhaltung

HMO - Griinanlage, Rasenplatz
HNO - Gebéude
HN1 - Wohngebéude

N
|
|
|

HP - Ruderalvegetation

HTO - Hofplatz, Lagerplatz
HT3 - Lagerplatz, unversiegelt
me1 - Versiegelung Pflaster
me2 - Versiegelung Asphalt
mf1 - Versiegelung Schotter
SE3 - Trafo

VAO - Verkehrsstralle

«DEUU WO 0 D O0E £

Einzelbaum, Baumgruppe

Rote Liste der Pflanzen (LOBF 1999)
(Darstellung basiert auf der RL der WB/WT)

@) 3 - gefahrdet
@) V - Vorwarnliste
* - ungefahrdet

N - dank Naturschutzmaf3namen gleich oder
geringer gefahrdet, bzw. nicht gefahrdet

+ - nach BArtSchV besonders geschiitzt

S e e e e Y e s e s e e e e e

P

| kizel | Artname | Arnamedeutsch | NRWRLo9 |  wewt | BArschv
Ap Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe \Y
Bo Betonica officinalis Heil-Ziest 3 3
Ce Centaurium erythraea | Echtes Tausendglldenkraut v +
Rs Rhinanthus serotinus GroRer Klappertopf 3 3N
Si Schoenoplectus lacustris Griine Teichbinse * 3
Ta Trifolium arvense Hasen-Klee \)
Gu Galium uliginosum Moor-Labkraut \'
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LEGENDE

I:] Eingriffsgebiet EG

Végel
NG - Nahrungsgast
(® B -Brutvogel
(O Bv - Brutverdacht (Wald oder Steinbruch)

] Amphibien

Nahrungsgaste, Brut
| auBerhalb der Anlage

Wsp

/\ Libellen

Rote Liste der Tiere (LOBF 1999)
(Darstellung basiert auf der RL des Naturraumes)
@ 2 - stark gefahrdet
@) 3 - gefahrdet
@) V - Vorwarnliste
* - ungefahrdet

Brutverdacht im
angrenzenden Wald

| O >Bf
¥ O aGi
@) Ksp
@ ~i

N - dank Naturschutzmaf3namen gleich oder
geringer gefahrdet, bzw. nicht gefahrdet

Rote-Liste
Kiirzel Art (deutsch) Status NRW/Naturr. Schutz n. |
Bf Baumfalke Bv Wald 3N/3N
Gl Griinspecht Bv Wald 3/3 BArtSchV streng geschiitzt
Ksp Kleinspecht Bv Wald 3/3
N Nachtigall B 3/3 VogelSchRL Art. 4(2)
Nt Neuntéter B 3/2 VogelSchRL Anh. |
Pi Pirol Bv Wald 2/2 VogelSchRL Art. 4(2)
Rs Rauchschwalbe B 3/3
Row Rohrweihe B 2N /2N VogelSchRL Anh. |
Sz Steinkauz B 3N/3
Tut Turteltaube B 3/3
Uhu Uhu Ng, Bv Steinb 3N /2N VogelSchRL Anh. |
Wsp Wespenbussard Ng 3N /3N VogelSchRL Anh. |
Km Kammmolch 3/* FFH/Anh. lI
Lf Laubfrosch 2N /2
L.b. Sudliche Binsenjungfer 2N /3N
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Eingriffsgebiet EG
XX
3 * IST-Zustand der Biotope (nach MURL 1987)
. @@: . XX ( s Gesamtdurchschnitt (siehe auch Anlage 2.2)
HMO /— ey o Eve
HNA %3& % Grad der 6kologischen Funktionserfiillung
F
O HJ2,mi1 mft A e EE mez2 0-1 kein bzw. sehr geringer funktionaler Wert
HNO 2 I N e E %@ 2
M HTO,me1 1 EE1 N R 3
,Ime
@ | BF2iz | BBO - 4 geringer funktionaler Wert
O i s
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M Geplante MaRnahmen gemaR V+E - Plan
! ! A Dipl. Ing. Architekt Heitkamm

S Erweiterung Pferdestélle, Anbau

S Fahrplatz, Sand
S Fahrplatz, Schotter
|| Grinland

Longierplatze

Reithalle, Neubau
|| spring- und Reitplatze, Sand mit Damm
|| wassergebundene Decke

Damme und Aufschiittungen

’ S verbleibende Aufschittung
i

——  Verfillung des verbleibenden Dammes

ﬂ]]m Unterhaltungsweg Mussenbach

Ausgleichsmalinahmen, Anlage Herbst / Winter 2004
B und Herbst / Winter 2005

Anlage von Obstwiese auf Wiesenbrache (3.840 m?)

Anlage von Obstwiese auf versiegelter Flache (650 m?)

Anlage von Griinland (8.100 m?)

Anlage von Grinland auf versiegelter Flache (2.340 m?)

Anlage eines Kleingewéassers (650 m?)

Anlage von Schilfréhricht (540 m?)

Anlage von Weiden-Ufergeblisch (520 m?)

Anlage einer Sukzessionsfléche (720 m?)

3.5A AmphibienschutzmalRinahme

Mobiles Leitsystem, L&nge ca. 120 m

Anlage von ebenerdigen Hecken (3.770 m?)

Anlage von Dorngebtisch (420 m?)

Anlage eines Sukzessionsstreifens (1.540 m?)

O ErsatzmaRnahmen, Anlage Herbst / Winter 2004

1E | | Anlage eines Kleingewassers (615 m?)

Initialisierung von Schilfréhricht (insgesamt 190 m?)

Anlage einer Stiel-Eichen-Baumreihe (Ldnge 100 m/ 9 Stck.)

0

] Anreicherungsmaf3nahmen, Anlage Herbst / Winter 2004

1AR | msp | Einfluglécher fiir Federmause vergrofem

Anreicherung mit Sandhiigeln (ca. 130 m?)

50 Meter

e ———
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