1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*

Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Stellungnahmen der Offentlichkeit

(chronologisch)

Lfd.
Nr.

Einwender und Datum der
Stellungnahme

Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

1 Einwender 1
27.07.2021

Der Einwender fragt, wie das Parkplatzproblem gel6st wird, ohne
Kinder, Eltern und Anwohner in Gefahr zu bringen. Der Standort
befinde sich in einem Wohngebiet mit engen, verkehrsberuhigten
Strallen und Sackgassen. Die Parkplatze vor dem Haus reichen
nach Auffassung des Einwenders nicht fir das kinftige Personal
und vor allem nicht fur den Bring- und Abholverkehr der Eltern. Das
Grundsttick sei nicht gro3 genug fir ein Kindergartengebaude. Ful3-
laufig sei die Kita fir die meisten Eltern schlecht zu erreichen, wes-
halb fir eine ausreichende Infrastruktur fir Anwohner, Eltern, Kin-
dern und Personal gesorgt werden sollte.

Der Einwender auf3ert Bedenken, ob die Mdglichkeit der Schaffung
einer kindgerechten Aulienspielanlage auf dem Grundstiick méglich
ist. Bei einer Bebauung des Grundstiicks mit einer 3-gruppigen Kita
inklusive der erforderlichen Nebenraume bliebe nach Auffassung
des Einwenders kaum Platz fir einen kindgerechten Spielplatz. In
diesem Zusammenhang verweist der Einwender auf die Kita in der
Prof-Vormfelde-Stral3e und fuhrt aus, es ware nicht in Ordnung,
dass Kindergartenkinder offentliche Spielplatze benutzen missen,
um drauf3enspielen zu kdnnen, da dies nicht den Bedirfnissen der
Kinder entsprache.

Es wird infrage gestellt, ob drei Kitas in einem Bereich von 500 m
erforderlich seien oder ob es alternativ sinnvoller wére, die beiden
bestehenden Kitas zu erweitern. Dies ware nach Auffassung des
Einwenders die sinnvollere und kostengiinstigere Variante.

Das Entstehen eines Parkplatzprob-
lems wird aus der vorliegenden Pla-
nung zun&chst nicht ersichtlich. Ein
Nachweis der fir die geplante Kita
erforderlichen Stellplatze soll innerhalb
des Plangebietes erfolgen. Dies ist
jedoch nicht Regelungsbestandteil der
Bauleitplanung, sondern des anschlie-
Renden Baugenehmigungsverfahrens.
Die Bedenken werden nicht geteilt.

Die vorliegende Bauleitplanung trifft
lediglich die planungsrechtlichen Vor-
bereitungen fir die Errichtung der ge-
planten Kita. Im konkreten Hochbau-
Entwurf bzw. der Ausfihrungsplanung
ist zu bertcksichtigen, dass eine be-
darfsgerechte Spielflachenqualitat und
-quantitat vorgehalten wird. Die Be-
denken werden nicht geteilt.

Der Bedarf ist im Vorfeld durch das
zustdndige Fachamt des Kreises
Herford geprift worden. Dabei hat sich
unter anderem herausgestellt, dass die
im Umfeld vorhandenen Kitas bereits
an ihren Kapazitatsgrenzen angelangt
sind, weshalb eine Erweiterung nicht in
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Betracht kommt. Um den Bedarf auch
kunftig decken zu kénnen, ist daher ein
zuséatzlicher Standort erforderlich. Hier-
fir wurde das in Rede stehende Plan-
gebiet als geeigneter Standort gewahlt.

Einwender 2
20.08.2021

Der Einwender gibt zu bedenken, dass das Plangebiet irrtimlich als
»-Enger Heide“ ausgewiesen wird und fragt, ob diese Angabe korrekt
ist.

Der Einwender verweist auf das Vorhandensein zweier gro3er Kitas
im naheren Umfeld und ist der Auffassung, dass diese den Bedarf
des Einzugsgebietes decken. Dies sei vor mehreren Jahrzehnten
anders gewesen, seinerzeit habe die Stadt jedoch nicht auf die
Nachfrage reagiert. Der Einwender wirft ergdnzend die Frage auf,
ob es in Anbetracht inklusiver Ansatze nicht sinnvoll sei, bestehen-
de Standorte zu ergénzen oder eine KiTa im Zusammenhang mit
Seniorenwohnanlagen zu ermdéglichen. Zudem fuhrt er Alternativ-
standorte wie das Heckewerth-Areal an. Bemangelt wird zudem,
dass seinerzeit keine Aufwertung der Spielflachen im Bereich der
Griunflache stattgefunden habe und Eltern mit ihren Kindern auf
andere Siedlungen mit attraktiven Spielplatzen ausweichten muss-
ten, da seitens der Stadt kein Bedarf gesehen wurde. Der Einwen-
der aul3ert in diesem Zusammenhang nun Bedenken, da die Sied-
lung ,Dornbreede® eine hohe Altersstruktur aufweise und die Pla-
nung einer Kita daher 30 Jahre verspatet erscheine. Deshalb fragt
der Einwender, woher der Bedarf resultiert.

Einem Anschreiben wurde versehent-
lich ein fehlerhafter Geltungsbereich
beigeflugt. Die Bekanntmachung des
Beschlusses und des Beteiligungszeit-
raums sowie die offengelegten Unter-
lagen tragen den korrekten Titel und
zeigen den korrekten Geltungsbereich.

Durch die zustédndigen Fachamter des
Kreises Herford ist in Abstimmung mit
der Stadt Enger im Vorfeld der Pla-
nung ein entsprechender Bedarf ermit-
telt worden, der fir das vorliegende
Bauleitplanverfahren die Planerforder-
nis begriindet. Ebenfalls ist im Vorfeld
der Planung das in Rede stehende
Plangebiet aufgrund verschiedener
Standortfaktoren als fir das Vorhaben
geeignet bewertet worden. Eine Erwei-
terung bestehender Standorte ist nicht
mdglich, da diese ihre Kapazitatsgren-
zen bereits erreicht haben. Alternativ-
standorte erscheinen aufgrund des
ermittelten Bedarfes nicht geeignet,
diesen adaquat zu decken. Bedarfe,
die in der Vergangenheit nicht gedeckt
werden konnten, sind fur das vorlie-
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Der Einwender fragt, an welchem Ort ein Ersatz fur das im Plange-
biet bestehende Ubergangswohnheim geschaffen werden soll.

Der Einwender ist der Auffassung, dass das durch die beabsichtigte
KiTa entstehende Verkehrsaufkommen zu einer Uberlastung der
vorhandenen Verkehrsinfrastruktur fihrt und verweist auf den Aus-
bauzustand der StralRe ,Im FlaRsiek” sowie die StralRe ,An der
Dornbreede®, die nach Auffassung des Einwenders den Charakter
einer SpielstraBe aufweist. Der Einwender fordert daher ein Ver-
kehrskonzept.

gende Bauleitplanverfahren unerheb-
lich.

Die vorliegende Planung steht unge-
achtet der Zielsetzung der Planung
einem Erhalt der Bestandsbebauung,
die ohnehin Bestandsschutz geniel3en
wuirde, nicht entgegen. Die Klarung
mdglicher Ersatzstandorte fir das
Ubergangswohnheim ist nicht Be-
standteil der vorliegenden Bauleitpla-
nung.

Aufgrund der Lage des Plangebietes
innerhalb des Siedlungsbestandes ist
davon auszugehen, dass ein Grof3teil
des Verkehrs von Westen kommend
Uber die Stral’e ,Im FlaRsiek® abgewi-
ckelt wird und keine erhebliche Belas-
tung fur die Stralte ,An der Dornbree-
de” entsteht. Zudem ist rein planungs-
rechtlich betrachtet aufgrund der Fest-
setzung als Allgemeines Wohngebiet
ohne konkreten Vorhabenbezug nicht
abzusehen, Verkehrserzeugung kinf-
tig vom Plangebiet ausgeht. Anzu-
nehmen ist zunachst eine wohnge-
bietstypische Verkehrserzeugung, die
aufgrund der geringen Flache des
Plangebietes in Relation zum umge-
benden Siedlungsbestand als uner-
heblich zu bewerten ist. Ein Verkehrs-
konzept erscheint daher nicht erforder-
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Der Einwender verweist auf Geruchsimmissionen durch eine nahe-
gelegene Biogasanlage sowie Larmimmissionen durch die nahege-
legenen Sportplatze, die zudem zu Belastungen durch ruhenden
Verkehr fihren wirden. Daher fordert der Einwender ein Immissi-
onsgutachten.

lich. Weitere Details sind anhand kon-
kreter Bauvorhaben im Baugenehmi-
gungsverfahren zu klaren. Die Beden-
ken werden nicht geteilt.

Die vom Einwender benannten Immis-
sionen stehen nicht in Zusammenhang
mit der vorliegenden Planung und sind
fur das Bauleitplanverfahren daher
nicht maRgeblich. Der Anregung wird
nicht gefolgt.

Einwender 3
23.08.2021

Der Einwender erhebt Einspruch gegen die Planung und verweist
auf seine unmittelbare Betroffenheit als direkter Anwohner. Der Ein-
spruch richte sich nicht gegen das Vorhaben, eine KiTa auf stadti-
schen Flachen zu schaffen, sondern gegen die zu erwartende und
erkennbare Konkretisierung der Planung. Der Anwender gibt an,
sich rechtliche Schritte vorzubehalten. Im Folgenden konkretisiert
und begriindet der Einwender seinen Einspruch.

1. Verzicht auf eine Umweltprifung

Der Einwender kritisiert den Verzicht auf eine Umweltpriifung und
nimmt dabei konkret Bezug darauf, dass aufgrund der Durchfiihrung
im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB von der Durchfih-
rung einer Umweltpriifung abgesehen kann und wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen. Die Abwagung der einzelnen
Einwande erfolgt nachstehend.

Die vorliegende Planung stellt wegen
der Nachverdichtung und Wiedernutz-
barmachung von Flachen eine Mal3-
nahme der Innenentwicklung dar und
wird daher als Bebauungsplan der In-
nenentwicklung gemafld 8 13a BauGB
i.V.m. § 13 BauGB im beschleunigten
Verfahren aufgestellt, in dem u.a. auf
die Umweltprifung verzichtet werden
kann und aufgrund der Aufstellung des
Bebauungsplanes zu erwartende Ein-
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Neben der Kritik am Verzicht auf eine Umweltprifung thematisiert
der Einwender auch den Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVP).

Fir seine Kritik am Verzicht auf eine Umweltprifung fuhrt der Ein-
wender die folgenden Griinde an:

1. Im Zustandekommen der Planung wurde das Vorhandensein
artenschutzrechtlich relevanter Arten sowie die Auswirkung der
Planung auf den n&heren landschaftlichen Kontext nicht oder
nur unzureichend geprift.

2. Das Grundstiick des Einwenders sowie die Ubergangsbereiche
in das Plangebiet werden als Habitat fir diverse, teils auch ar-
tenschutzrechtlich relevante Tierarten beschrieben.

griffe als vor der planerischen Ent-
scheidung erfolgt und zulassig gelten.
Die Bedenken werden nicht geteilt.

Eine UVP ist fir die vorliegende Pla-
nung nicht erforderlich, da die vorlie-
gende Planung keine Zuldssigkeit
UVP-pflichtiger Vorhaben i.S.d. Anlage
1 UVPG begrindet. Die Bedenken
werden nicht geteilt.

Von der Unteren Naturschutzbehoérde
des Kreises Herford wurde Auskunft
Uber die Absenz artenschutzrechtlich
relevanter Arten gegeben. Auswirkun-
gen auf den naheren landschaftlichen
Kontext waren Bestandteil einer Um-
weltprifung, auf die aus den o.g.
Grinden verzichtet wurde.

In vorhandene Strukturen wie etwaige
Habitate aul3erhalb des Plangebietes
greift die vorliegende Planung nicht
ein. Die im Plangebiet stattfindenden
Eingriffe gelten gem. § 13a (2) 4
BauGB als vor der planerischen Ent-
scheidung erfolgt und zulassig. An-
haltspunkte fur Vorkommen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten liegen
gem. Unterer Naturschutzbehorde des
Kreises Herford nicht vor.
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3. Die im Plangebiet vorhandenen Pflanzen dienen als Nahrungs-
quelle fur Tiere.

4. Der Einwender ist der Auffassung, es gebe einen nachweisba-
ren organisch-funktionalen Zusammenhang zwischen dem von
ihm beschriebenen Habitat auf seinem und dem angrenzenden
Flurstick und einem weiteren Habitat im Umfeld des stidwestlich
gelegenen Weihers. Der Einwender bezeichnet die Flachen sei-
nes Grundstlicks sowie des Plangebiets als Biotop.

5. Beim Zustandekommen der Planung wurden 6kologische Krite-
rien nach Ansicht des Einwenders auf3er Acht gelassen. Um-
weltrelevante Belange seien nicht ausreichend geprift worden.

Die Beseitigung der im Plangebiet vor-
handenen Gehdlze ist ungeachtet der
Einschatzung des Einwenders, es
handele sich dabei um Nahrungsquel-
len fUr Tiere, unter Berucksichtigung
der Baumschutzsatzung der Stadt En-
ger sowie der im Bebauungsplan for-
mulierten, artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaflnahmen zulassig.

Die vorliegende Planung stellt lediglich
eine Nach- bzw. Umnutzung der be-
reits baulich beanspruchten Flachen
der beiden Flursticke entlang der
Stral’e ,An der Dornbreede“ dar und
erweitert diese maRvoll auf das allsei-
tig von Bebauung eingefasste Flur-
stuck im Nordosten des Plangebiets.
Der vom Einwender festgestellte Zu-
sammenhang zwischen dem von ihm
ausgemachten Biotop sowie dem Um-
feld des sldwestlich gelegenen Wei-
hers wird bereits durch die Bestands-
bebauung unterbrochen, weshalb die
vorliegende Planung in dieser Hinsicht
keine Verschlechterung darstellt.

Umweltrelevante Belange sind in dem
Umfang, in dem sie im beschleunigten
Verfahren gem. § 13a BauGB zu ermit-
teln sind, ermittelt worden und in der
Planung beriicksichtigt worden.
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Der Einwender fihrt ergdnzend hierzu noch die nachfolgenden As-
pekte zu Vegetationsbestanden an:

1.

Der Einwender kritisiert den Umgang der Stadt mit friiheren Ve-
getationsbestanden im in Rede stehenden Plangebiet, da er der
Auffassung ist, Gehdlzbeseitigungen hatten ohne Ricksicht auf
Okologische Konsequenzen und ohne erkennbaren Grund statt-
gefunden.

Der Einwender aufRert Bedenken gegeniber der Verwendung
eines nach Ansicht des Einwenders veralteten Luftbildes, wel-
ches den Gehoblzbestand auch bedingt durch den Zeitpunkt der
Aufnahme in einer laubarmen Jahreszeit nicht korrekt darstelle.
Auch die textliche Beschreibung der Gehdlbestdnde wird vom
Einwender bemangelt. Die als Wiese mit vereinzelten Strau-
chern beschriebene Grinflache sei entlang der Nord- und Ost-
seite nachgewachsen und nun mit hohen, volumindsen Biischen
bestanden. An der Westseite der Grinflache an der Grenze zum
Grundstiick des Einwenders existiere ein dichter Baumgurtel.
Dieser nehme den Geholzen auf dem Grundstiick des Einwen-
ders das Licht, weshalb diese aus Lichtmangel eingegangen
seien. Auch die teils baumbestandene Wiese weist nach Auffas-
sung des Einwenders einen dkologischen Wert auf und stellt in
Verbindung mit dem Baumbestand auf dem Grundstick des
Einwenders ein baumreiches Habitat dar, welches als solches

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen. Vor dem derzeitigen Bauleit-
planverfahren erfolgte Gehdlzbeseiti-
gen sind fiur die vorliegende Planung
irrelevant. Zudem sind die Grunde fur
eine Geholzbeseitigung sowie die ggf.
gem. Baumschutzsatzung vorgenom-
mene  Ersatz-/Ausgleichsmal3ihahme
fur Dritte nicht nachvollziehbar. Der
Einwender kann folglich nicht wissen,
welche Griinde fur die Gehdlzbeseiti-
gung vorlagen und ob und welche Er-
satzmaf3hahmen getroffen wurden.

Das Luftbild ist, unabhangig davon, zu
welcher Jahreszeit es aufgenommen
wurde, nicht maf3geblich fir die Bewer-
tung des Gehdlzbestandes. Dieser
wird, sofern eine Reduktion der Be-
stande zur Umsetzung der Planung
erforderlich ist, in der Ortlichkeit und
unter Bertcksichtigung der Baum-
schutzsatzung bewertet. Der Ausgleich
nachteiliger Auswirkungen, die der
Baumbestand unter Umstanden auf
angrenzende Vegetationsbesténde
hatte, ist nicht Bestandteil des vorlie-
genden Bauleitplanverfahrens. Im Hin-
blick eines moglichen Ausgleichs der
Eingriffe in Natur und Landschaft, bei-
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zu bewerten und zu wirdigen sei.

Der Einwender bewertet die artenschutzrechtliche Vermei-
dungsmafnahme, Rodungs- und Raumungsmalnahmen der
Vegetationsbestande nur auf3erhalb der Brutzeit vorzunehmen,
als indirektes Anzeichen dafir, dass die Planung artenschutz-
rechtlich bedenklich sei. Die Formulierung enthalte eine Erkla-
rung der stadtischen Bereitschaft dazu, weitere Gehdlzbeseiti-
gungen vorzunehmen. Die Aussage der Vermeidungsmaf3nah-
me, dass bei Beanspruchungen innerhalb der Brutzeit eine um-
weltfachliche Begleitung empfohlen wird, zeige die Bereitschaft
der Stadt, auch aul3erhalb gesetzlicher Fristen nachteilig auf die
Natur einzuwirken.

Der Einwender kritisiert die Missachtung der Baumschutzsat-
zung bei Gehoélzbeseitigungen auf stadtischem Grund, bei-
spielsweise im Bereich der bestehenden Griunflache im Plange-

spielsweise in die genannte Wiese, ist
zu bertcksichtigen, dass im beschleu-
nigten Verfahren nach § 13a BauGB
Eingriffe als vor der planerischen Ent-
scheidung erfolgt und damit als zulas-
sig gelten. Dies bedeutet, dass ange-
nommen wird, dass die Auswirkungen
der Planung auf Natur und Landschaft
bereits vor der Planung und unabhan-
gig davon stattgefunden haben, die
Planung also nicht den Ausldser dar-
stellt und somit auch keinen Konflikt
auslost. KompensationsmalRnahmen
sind nicht erforderlich.

Die artenschutzrechtliche Vermei-
dungsmaflnahme stellt keine Ab-
sichtserklarung in Bezug auf Gehdlz-
beseitigungen dar, sondern legt ledig-
lich dar, wie im Falle einer Geholzbe-
seitigung das Auslésen artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande ver-
mieden werden kann. Dabei werden
einzuhaltende Fristen bericksichtigt
oder, im Falle einer unvermeidbaren
Beanspruchung, durch entsprechende
MalRnahmen wie eine umweltfachliche
Begleitung kompensiert. Die Bedenken
werden nicht geteilt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass fir beseitigte Gehdl-
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biet.

2. Einfriedung entlang der Plangebietsgrenze und ggf. damit einher-
gehender Geholzverlust

Der Einwender kritisiert die erkennbare Absicht der Errichtung einer
Einfriedung entlang seines Grundstiicks in Form eines Zaunes, der
voraussichtlich auf der Plangebietsgrenze entlang seiner Grund-
stiicksgrenze gezogen werde. Dies sei ohne einen Eingriff in die
Vegetationsbestande auf dem Grundstiick des Einwenders sowie
auf den stadtischen Flachen nicht mdglich. Dies versuche die Stadt
Enger mit der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalnahme, die
MalRnahmen im Zusammenhang mit der Beseitigung von Vegetati-
onsbestanden formuliert, zu legitimieren. Rodungs- und R&u-
mungsmafRnahmen betréfen nach Auffassung des Einwenders auch
sein Grundstiick, da die Grundstiicksgrenze stark bewachsen sei
und die Stadt es in der Vergangenheit bereits mehrfach fur erforder-
lich erachtet habe, Geholze auf dem Grundstiick des Einwenders zu
beseitigen.

ze ein entsprechender materieller oder
monetarer Ausgleich stattgefunden
hat, sofern die beseitigten Gehdlze
nicht eine Ausnahme gem. § 6 Baum-
schutzsatzung darstellten. Der materi-
elle Ausgleich durch Ersatzpflanzun-
gen muss gem. 8§ 7 (1) Baumschutz-
satzung nicht im unmittelbaren raumli-
chen Zusammenhang erfolgen, son-
dern ,auf einem Grundstick im Gel-
tungsbereich dieser Satzung®.

Die vorliegende Planung regelt ledig-
lich die Zulassigkeit von Einfriedungen,
beispielsweise durch Zaune. Weder
wird eine konkrete Lage, beispielswei-
se unmittelbar auf der Grundstiicks-
grenze, noch die Pflicht zur Errichtung
einer Einfriedung festgesetzt. Wenn
jedoch bei der Errichtung einer Einfrie-
dung Geholzbestande beansprucht
werden, ist dies unter Berlcksichti-
gung der Baumschutzsatzung zulas-
sig. Gehdlzbestande auf angrenzen-
den Grundstiicken sind nicht betroffen,
sofern sie sich ganzlich auf3erhalb des
Plangebietes befinden. Ragen Gehdl-
ze oder Teile davon in das Plangebiet
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Fur seine Kritik an der geplanten Einfriedung fihrt der Einwender
die folgenden Griinde an:

1.

Bei der Umsetzung der Einfriedung kénnten Vegetationsbestan-
de auf dem Grundstiick des Eigentiimers geschadigt werden
und mussten ggf. beseitigt werden. Aufgrund seines Alters stellt
der Baumbestand einen klimarelevanten Beitrag dar.

Eine etwaige Geholzbeseitigung zugunsten der Errichtung einer
Einfriedung fuhrt nach Auffassung des Einwenders zu einer er-
heblich reduzierten Verschattung seines Grundstiickes, weshalb
insbesondere bei aufgrund des Klimawandels zunehmenden
Hitzeperioden die Lebensgefahr fiir den Einwender und dessen
Bruder, die nach Aussage des Einwenders gesundheitlich vor-
belastet sind, zunimmt. Hierzu fuhrt der Einwender den Beschat-
tungs- und Kihlungseffekt allgemein sowie flr das konkrete
Beispiel aus. Der von den Baumen ausgehende Verschattungs-
und Kuhlungseffekt sei zudem von generellem 6kologischem
Belang und daher in jedermanns Interesse.

hinein, kann ein entsprechender Rlck-
schnitt unter Berlcksichtigung der hier-
fur mal3geblichen Rechtsgrundlagen
erforderlich sein.

In die Gehdlzbestdnde des Einwen-
ders wird fUr eine etwaige Errichtung
einer Einfriedung maximal in dem MaR3
eingegriffen, in dem die Vegetations-
bestédnde (ber die Flurstlicksgrenze
hinaus in das Plangebiet hineinreichen
und dort unter Umstéanden stdrend
sind.

Etwaige Gehdlzbeseitigungen wirden
sich lediglich auf Gehdlze im Plange-
biet bzw. auf den Ruickschnitt des an-
grenzenden Gehdlzbestandes bis auf
die Plangebietsgrenze erstrecken. Die
verschattende Wirkung des Baumbe-
standes auf dem Grundstick des Ein-
wenders wird hierdurch nicht beein-
trachtigt. Es besteht jedoch kein An-
spruch auf die Verschattung durch
Geholze auf angrenzenden Grundsti-
cken. Eine reduzierte Verschattung
angrenzender Grundsticke aufgrund
von Gehdlzbeseitigungen im Plange-
biet ware bei Bedarf durch den jeweili-
gen Grundstickseigentimer selbst
auszugleichen. Die generellen 6kologi-
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*

Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.
Nr.

Einwender und Datum der
Stellungnahme

Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

3. Es wird befirchtet, dass aus Sicherheitsgriinden die Fallung von
Baumen auf dem Grundstiick des Einwenders verlangt werden
konnte.

4. Der bisherige Umgang der Stadt Enger mit zu beseitigenden
Gehdlzbestanden wird kritisiert.

3. Platzierung der geplanten KiTa

Nach Auffassung des Einwenders ist geplant, die Bebauung parallel
zur Grundstiicksgrenze seines Grundsticks und dicht an dieser
Grenze, lediglich durch einen schmalen FuRBweg davon getrennt,
anzuordnen. Der Nutzungsplan zeige, dass die Errichtung neuer
Gebaude an derselben Stelle wie die Bestandsbebauung geplant
sei.

schen Belange, die durch die Gehdlze
bedient werden, werden im Falle einer
Gehdlzbeseitigung durch die Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen, die
sich aus der Baumschutzsatzung er-
geben, kompensiert.

Durch die vorliegende Planung wird
nicht in die Geholzbestande des an-
grenzenden Grundstlicks eingegriffen.
Die Bedenken werden nicht geteilt.

Die bisherige Praxis bei Gehoblzbesei-
tigungen ist fir das Bauleitplanverfah-
ren nicht von Belang.

Der Nutzungsplan zeigt lediglich die
durch Baugrenzen definierten Uber-
baubaren Grundstlicksflachen, die sich
teils am bestehenden Bebauungsplan
orientieren und ansonsten zugunsten
einer flexiblen Bebauung grof3zligig
gefasst werden. Eine konkrete Anord-
nung von Gebauden oder ein vom
Einwender benannter FuBweg werden
indes nicht dargestellt. Moglicherweise
kam es hinsichtlich der Bebauung zu
einer Verwechslung, da die Bestands-
bebauung als Teil der Katastergrund-
lage im Nutzungsplan dargestellt ist.

Stand: 03.01.2022
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*
Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.
Nr.

Einwender und Datum der
Stellungnahme

Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

Fur seine Kritik an der geplanten Einfriedung fihrt der Einwender
die folgenden Griinde an:

1.

Die Platzierung der Gebaude setzt die KiTa-Kinder nach Auffas-
sung des Einwenders bei Sturm einer Gefahr aus. Daher be-
fUrchtet der Einwender, dass zur Gefahrenabwehr die Beseiti-
gung von Gehdlzbestdnden auf dem Grundstiick des Einwen-
ders gefordert werden konnte. Dies sei bereits in der Vergan-
genheit thematisiert worden. Das Plangebiet biete vielfaltige
Mdglichkeiten fir die Platzierung der kiinftigen Bebauung. Auch
das Bestandsgebdude sei seinerzeit grundlos zu dicht an den
bestehenden Baumen platziert worden. Einspruch gegen die
Platzierung der Baume sei seinerzeit nicht erfolgt. Eine Planung
sei ohne einen Eingriff in die lokale Natur nicht moglich, wenn
eine Gefahr durch Sturm ausgeschlossen werden soll. Bei ver-
gangenen Stirmen hatten umstirzende Gehdlze die Bestands-
bebauung nur knapp verfehlt.

Der Einwender kritisiert die Platzierung der Bestandsbebauung
aus den unter 1 genannten Griinden und gibt zudem an, es sei
durch die Platzierung viel Platz auf der Sudseite der Bebauung
verschenkt worden.

Der Einwender weist daraufhin, der Fortbestand der Bdume ent-
lang der nordwestlichen Plangebietsgrenze sei seinerzeit zwi-
schen dem Bruder des Einwenders und dem damaligen Leiter
des Griinamtes per Handschlag gesichert worden. Die Stadt ha-
be dabei lediglich das Recht erhalten, die Gehélze malvoll und

Die vorliegende Planung setzt lediglich
durch grof3ziigig gefasste, teils am
bestehenden Planungsrecht orientierte
Baugrenzen die Uberbaubaren Grund-
sticksflachen fest. Eine konkrete Plat-
zierung der kinftigen Bebauung lasst
sich daraus noch nicht ableiten.
Grundsatzlich ist eine Bebauung am
Standort der Bestandsbebauung auf
Grundlage des bestehenden Pla-
nungsrechts zulassig. Aus dem Baum-
bestand benachbarter Grundstiicke
resultierende Gefahren sind durch ent-
sprechende Maflihahmen abzuwenden.

Die Bestandsbebauung wurde inner-
halb der gem. Bebauungsplan Nr. 40
uberbaubaren Grundstucksflachen
errichtet und dabei mutmaflich des-
halb im Norden der jeweiligen Flursti-
cke errichtet, um eine Orientierung der
zugehdrigen Freiflachen in Richtung
Siiden zu erméglichen.

Eine mindliche und per Handschlag
getroffene Vereinbarung kann nicht
nachvollzogen werden und entwickelt
keine Rechtskraft im Zusammenhang
mit dem vorliegenden Bauleitplanver-
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*

Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.
Nr.

Einwender und Datum der
Stellungnahme

Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

auf eigene Kosten zurtickzuschneiden, wenn diese die Nutzun-
gen auf stadtischem Grund behindern.

4. Ubertragung an den Haushalts- und Finanzausschuss

Der Einwender auRert Bedenken gegeniiber der Ubertragung der
Beschlussfassungen uber den in Rede stehenden Bebauungsplan
an den Haushalts- und Finanzausschuss. Hierdurch wirde u.a. der
Umweltausschuss Ubergangen. Dies sei undemokratisch und unan-
gemessen, inshesondere in einer Stadt, die die Umwelt- und Klima-
problematik ernst nimmt. Den Hinweis, man habe die Angelegenheit
pandemiebedingt lbertragen, erachtet der Einwender als Vorwand.

5. Verkehrsberuhigung der Straf’e ,Im FlaRsiek"

Der Einwender beméngelt das Fehlen verkehrsberuhigender MaR-
nahmen in der Strale ,Im FlaRsiek®. Eine KiTa solle nicht an einer
Stral3e, auf der haufig schnell gefahren werde, errichtet werden.

fahren.

Die Ubertragung der Aufgaben des
Rates an den Haupt- und Finanzaus-
schuss erfolgt pandemiebedingt. Hier-
durch wird der Umweltausschuss nicht
Ubergangen, da dieser ohnehin nicht
zur vorliegenden Planung gehort wird
und im Rahmen des Bauleitplanverfah-
rens zudem keine Kompetenzen flr
eine Beschlussfassung besitzt.

Die Stralde ,Im FlaRsiek® liegt nicht im
Geltungsbereich der vorliegenden Be-
bauungsplananderung. Zudem sind
verkehrsberuhigende Maflinahmen
oder  Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen nicht Regelungsbestandteil des
Bebauungsplanes. Unabhangig vom
Bauleitplanverfahren ist durch das zu-
stédndige Fachamt zu prifen, ob und
welche verkehrsberuhigenden Mal3-
nahmen im Zusammenhang mit der
Errichtung einer KiTa erforderlich sind.

4 Einwender 4

Hinweis: Die Stellungnahme des Einwenders 4 vom 23.08.2021
steht in engem sachlichem Zusammenhang mit der Stellungnahme

Stand: 03.01.2022
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*

Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.
Nr.

Einwender und Datum der
Stellungnahme

Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

23.08.2021

des Einwenders 3. Sie weisen weit Uberwiegend dieselben Anre-
gungen und Bedenken auf. Einwender 4 verweist zudem konkret
darauf, sich inhaltlich der Stellungnahme des Einwenders 3 anzu-
schlieen. Beide Einwender bewohnen dasselbe Grundstuck.

Der Einwender spricht sich gegen die zur Beteiligung ausgelegte
Planung aus. Es wird betont, dass sich der Einspruch nicht gegen
das Vorhaben, eine KiTa auf dem daflr vorgesehenen, stadtischen
Grundstiick zu schaffen, richtet, sondern gegen die aufgrund der
Planung zu erwartenden Auswirkungen auf die Gesundheit des
Einwenders, die Biodiversitat des Standorts sowie die Klimafreund-
lichkeit aufgrund des Baumbestandes im Zusammenhang mit einem
starker als bislang prognostiziert geschehenden Klimawandel. Der
Einwender weist darauf hin, sich rechtliche Schritte vorzubehalten,
wenn keine fir alle Beteiligten akzeptable Losung gefunden wird. Im
Folgenden fuhrt der Einwender seine Bedenken gegeniber der Pla-
nung detaillierter aus.

1. Gehdlzbeseitigung

Der Einwender gibt zu bedenken, dass aus der vorliegenden
Planung die Absicht hervorgeht, den Baumbestand im Plange-
biet zu roden. Dies macht der Einwender an der artenschutz-
rechtlichen Vermeidungsmal3nahmen fest, die die Inanspruch-
nahme von Vegetationsbestédnden und insbesondere Gehdlzbe-
stédnden auf einen Zeitraum auf3erhalb der Brutzeit beschrénken
bzw. bei einer unvermeidbaren Beanspruchung innerhalb der
Brutzeit eine umweltfachliche Baubegleitung erforderlich ist. Hie-
raus sei abzulesen, dass die Stadt mit einer Gehdlzbeseitigung
rechnet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen. Eine Abwagung der einzel-
nen Einwénde erfolgt nachfolgend.

Aus der vom Einwender zitierten Aus-
sage, die den artenschutzrechtlichen
VermeidungsmalBnahmen entnommen
ist, l&sst sich keine konkrete Absicht
einer Geholzbeseitigung ableiten. Es
werden lediglich praventiv Vermei-
dungsmaflinahmen formuliert, die im
Falle einer Gehdlzbeseitigung das
Auslosen artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdnde vermeiden. Die Be-
denken werden nicht geteilt.

Stand: 03.01.2022

14




1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*

Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.
Nr.

Einwender und Datum der
Stellungnahme

Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

Der Einwender verweist auf seine Gesundheit sowie die Ge-
sundheit ortsansassiger Verwandter, deren Gesundheit vom
Kihlungseffekt des Baumbestandes profitiere. In diesem Zu-
sammenhang verweist der Einwender auf Forschungen zum
Kuhlungseffekt durch vegetationsbedingte Verschattung. Ein
Verlust der Gehdlze hatte, unter anderem aufgrund einer dann
reduzierten Verschattung, negative Auswirkungen auf das lokale
Mikroklima. Die kunftige Verschattung sei in hohem Mal3e vom
Fortbestand der stadtischen Gehdlze abhéangig, da diese nach
Auffassung des Einwenders fir den Abgang von Gehdlzen in
dessen Eigentum verantwortlich sind und seither ersatzweise
die Verschattungsfunktion tbernommen haben. Der Einwender
gibt hierzu an, gegen eine geplante Beseitigung der Geholze ei-
ne einstweilige Verfugung erwirken zu wollen und das Vorhaben
gerichtlich stoppen zu lassen.

Der Einwender gibt zu bedenken, dass eine Geholzbeseitigung
Auswirkungen auf das Mikroklima vor Ort hatte, da beispielswei-
se ein Kihlungseffekt sowie die CO.-Bindung verloren gingen.
In diesem Zusammenhang verweist der Einwender auf die Be-
deutung von Gruninseln und Grinzonen in Stadten. Das geplan-
te Vorgehen der Stadt setze hingegen ein kontraproduktives
Zeichen und fuihre die Bekenntnisse der Stadt zum Klimaschutz
ad absurdum.

Der Einwender ist der Auffassung, eine Gehdlzbeseitigung im
Plangebiet habe zudem nachteilige Auswirkungen auf die Le-
bensraumfunktionen der Geholzbestande auf seinem Grund-
stlick und verweist daher auf den Artenschutz. Es wird die Auf-

Eine Entscheidung dartber, ob ein
Eigentimer den Baumbestand auf sei-
nen Flachen — selbstverstandlich unter
Berticksichtigung der Baumschutzsat-
zung — beseitigt, obliegt dem Eigenti-
mer. Ebenso obliegt es dem Einwen-
der, bei Bedarf fur eine ausreichende
Verschattung seines Grundstiicks zu
sorgen, da kein Anspruch auf die Ver-
schattung durch die Geholzbestande
Dritter besteht. Die Absicht, Geholze
Zu beseitigen, wird in der vorliegenden
Planung nicht benannt. Die Bedenken
werden nicht geteilt.

Unter Berucksichtigung der Baum-
schutzsatzung werden die Auswirkun-
gen ggf. durchzufihrender Geholzbe-
seitigungen bestmoglich kompensiert.
Zudem ist darauf zu verweisen, dass
sich das Plangebiet nicht in einem mik-
roklimatisch vorbelasteten verdichteten
stadtischen Umfeld befindet, sondern
in einer gering verdichteten Randlage,
umgeben von grof3flachigen, unbebau-
ten Bereichen. Die Bedenken werden
nicht geteilt.

Belange des Artenschutzes sind im
Zustandekommen der Planung durch
die Untere Naturschutzbehtrde des
Kreises Herford bewertet worden. Er-
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Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

fassung vertreten, eine Umwelt- bzw. Umweltvertraglichkeitspri-
fung hatte dies herausgestellt und zu einer Ausweisung eines
schitzenswerten Habitats gefihrt.

gebnis der Bewertung ist, dass durch
die vorliegende Planung unter Bertck-
sichtigung der im Bebauungsplan be-
nannten artenschutzrechtlichen Ver-
meidungsmaflnahmen keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestéande
gem. § 44 BNatSchG ausgeldst wer-
den. Auf die vom Einwender angefuhr-
te Umweltprifung kann im beschleu-
nigten Verfahren gem. § 13a BauGB,
fur die Voraussetzungen erflllt sind
und keine Ausschlussgriinde vorlie-
gen, verzichtet werden. Eingriffe gelten
als vor der planerischen Entscheidung
erfolgt und damit zulassig. Hinsichtlich
der geforderten Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) liegt unter Um-
standen ein Missverstandnis vor, da
sich die Notwendigkeit dieser Prifung
nicht aus den Umweltgegebenheiten
vor Ort ergibt, sondern aus der Zulds-
sigkeit bestimmter Arten baulicher
Vorhaben gem. Anlage 1 UVPG, so-
fern deren Zulassigkeit durch den Be-
bauungsplan begriindet wird. Die vor-
liegende Planung begriindet keine Zu-
lassigkeit UVP-pflichtiger Vorhaben
gem. Anlage 1 UVPG. Die Bedenken
werden nicht geteilt.
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2. Platzierung der geplanten Bebauung

Der Einwender auf3ert Bedenken gegeniber der Positionierung
der geplanten Bebauung an etwa derselben Position wie der
Bestandsbebauung. Er befiirchtet aufgrund der Nahe zu den
bestehenden Baumen bei Stirmen aufgrund umfallender Baume
eine Gefahr fir Kinder. Infolge des Klimawandels sei mit einer
zunehmenden Starke und Frequenz von Stlirmen zu rechnen.
Die Stadt habe hingegen darauf gedréngt, dass umgefallene
Baume (nach einem Sturm im Jahr 2018) durch den Einwender
beseitigt werden. Seine Versicherungen hétten ihm in diesem
Zusammenhang mitgeteilt, dass es sich bei durch umfallende
Baume verursachte Schaden um hohere Gewalt handele und
die Stadt fir die Beseitigung hatte aufkommen muissen.

Die Platzierung der Bebauung dicht an der Grundstlicksgrenze
geschieht nach Auffassung des Einwenders ohne sachlichen
Grund. Suadlich der bestehenden Bebauung sei bereits bei der
Entstehung der Bestandsbebauung viel Platz sidlich der Be-
bauung verschenkt worden, stattdessen habe man dicht am
Baumbestand gebaut.

Aus der vorliegenden Planung ist noch
keine konkrete Platzierung von Bau-
kérpern abzuleiten. Das Planungsrecht
weist durch die Baugrenzen lediglich
die Uberbaubaren Grundstucksflachen
aus. Wo und in welcher Form inner-
halb dieser Baugrenzen anschliel3end
ein Vorhaben errichtet wird, geht aus
der vorliegenden Planung nicht hervor,
genauso wie der Erhalt der Baume,
der sich unabhangig von der vorlie-
genden Planung nach der Baum-
schutzsatzung der Stadt Enger richtet.

Wie im vorangegangenen Absatz be-
schrieben definiert die vorliegende
Planung durch die Festsetzung von
Baugrenzen lediglich die Uberbauba-
ren Grundstucksflachen, innerhalb
derer kinftig eine Bebauung stattfin-
den kann. Diese wurden im zulassigen
Male so gefasst, dass eine flexible
Bebauung innerhalb des Plangebiets
ermdglicht wird und orientieren sich
teils an den bestehenden Baugrenzen
des Bebauungsplanes Nr. 40. Im an-
schlieRenden, unabhéngig vom Bau-
leitplanverfahren durchgefiihrten Bau-
genehmigungsverfahren wird ein kon-
kretes Bauvorhaben geprift und si-
chergestellt, dass die gemall BauO
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Der Einwender merkt an, die geplante Platzierung der Gebaude
berge die Gefahr eines stadtischen Verlangens, dass er die be-
stehenden Baume auf seinem Grundstiick zurlickschneiden
oder beseitigen solle, und verweist darauf, dass dies bereits zu
einem friheren Zeitpunkt Anlass flr Nachbarschaftsstreitigkei-
ten gewesen sei. Die Stadt habe verlangt, die Uber die Grund-
stiicksgrenze ragenden Aste auf Kosten des Einwenders zu ent-
fernen. In diesem Zusammenhang habe der Einwender auf das
Nachbarschaftsrecht NRW verwiesen, wonach die Stadt 6 Jahre
Zeit gehabt habe, gegen heriiberragende Aste Einspruch einzu-
legen, dies aber nicht getan habe. Der Einwender gibt an, mit
der Stadt, vertreten durch den damaligen Leiter des Grinfla-
chenamtes, so verblieben zu sein, dass die Gehdlze an der
Grenze der Flursticke 352 und 355 bestehen bleiben kdnnen
und, wenn Einschrankungen fiir die bisherige Nutzung des Flur-
stiicks 352 entstehen, von der Stadt auf eigene Kosten zuriick-
geschnitten werden. Dies sei seinerzeit mehrmals per Hand-
schlag besiegelt worden.

Es wird angeregt, den Sandkasten, der nach Auffassung des
Einwenders im Flachennutzungsplan in direkter Nachbarschaft
zum Gehdlzbestand auf seinem Grundstiick dargestellt wird, zu
verlegen, sodass die Spielflachen nicht durch die Baume des
Einwenders gefahrdet werden.

Zum Schutz der auf seinem Grundstiick bestehenden, teils in
das Plangebiet hineinragenden Baume, regt der Einwender den
Verzicht auf die geplante Einfriedung an, da fur diese ein starkes

NRW erforderlichen Abstande einge-
halten werden.

Der Umgang mit Gehdlzen, die von an
das Plangebiet angrenzenden Grund-
stiicken in das Plangebiet hineinragen
und auf Wunsch eines Flacheneigen-
tumers unter Berucksichtigung der
rechtlichen Gegebenheit ggf. zurlck-
zuschneiden sind, ist nicht Regelungs-
bestandteil der vorliegenden Bauleit-
planung.

Der Flachennutzungsplan stellt im
nordéstlichen Teil des Plangebiets
einen Spielplatz dar. Dieser ist jedoch
nicht parzellenscharf und trifft somit
keine lagegenaue Verortung von Spiel-
flachen. Der Anregung wird nicht ge-
folgt.

Die Einfriedung wird festgesetzt, um
die Sicherheit der KiTa-Kinder zu ge-
wahrleisten. Sie wird auf den Flachen
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Zurtickschneiden oder ggf. eine Beseitigung der Baume erfor-
derlich ware. Der Einwender gibt an, der Baumbestand habe in
den vergangenen 30 Jahren als zuverlassige Einfriedung ge-
dient.

Verzicht auf Umweltprifung / Umweltvertraglichkeitsprifung

Der Einwender erhebt Einspruch gegeniber dem Verzicht auf
eine Umwelt- bzw. Umweltvertraglichkeitsprifung, insbesondere
aufgrund der ungentigenden Beriicksichtigung der dkologischen
Funktion von Baumen hinsichtlich der CO.-Bindung, des Was-
serrickhalts und der Bedeutung fur den Artenschutz. Der Be-
schluss, das Verfahren nach 8§ 13a BauGB durchzufihren, wird
bemangelt.

in stadtischem Eigentum errichtet. So-
fern dafir die Beseitigung (ggf. auch
teilweise) von ins Plangebiet ragenden
Gehoblzen erforderlich ist, wird dies
unter Berlcksichtigung der hierflr
mafgeblichen rechtlichen Rahmenbe-
dingungen erfolgen. Diese sind jedoch
nicht Regelungsbestandteil des Be-
bauungsplanes. Der Anregung wird
nicht gefolgt.

Der Bebauungsplan wird im beschleu-
nigten Verfahren gem. § 13a BauGB
aufgestellt, in dem auf die Durchfih-
rung einer Umweltprifung verzichtet
werden kann. Die Voraussetzung fur
die Anwendung des § 13a BauGB sind
gegeben, Ausschlussgrinde liegen
hingegen nicht vor. Eine Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVP) ist nur er-
forderlich, wenn durch die Planung die
Zulassigkeit UVP-pflichtiger Vorhaben
gem. Anlage 1 UVPG begriindet wird.
Dies ist bei der vorliegenden Planung
nicht der Fall, weshalb keine UVP-
Pflicht besteht. Die Berucksichtigung
der 6kologischen Funktion der Baume
findet dahingehend statt, dass auf die
Baumschutzsatzung verwiesen wird,
die den Erhalt bzw. den adaquaten
Ersatz der Gehdlze und damit auch
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Es sei sachlich falsch, dass keine Anhaltspunkte fir Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten bestehen und dass keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ausgelést werden.
Im 6kologischen Gesamtzusammenhang kénne man die im
stadtischen Besitz befindliche Wiese, in deren Boden Maulwtirfe
und auf deren Oberflache Vogel wie der Griinspecht laut Aussa-
ge des Einwenders vorhanden sind, nicht von dem sie umge-
benden 6kologisch relevanten Kontext isolieren. Das Verfahren
verlange daher eine Umweltprifung.

Der Einwender weist darauf hin, dass das beschleunigte Verfah-
ren nur angewendet werden kann, wenn keine UVP-pflichtigen
Vorhaben vorbereitet werden. Es ware zu prifen, ob existieren-
de Biotope und geschiitzte Arten eine UVP-Pflicht ausldsen.

Der Einwender weist darauf hin, dass Stadtplaner sich ange-
sichts des Klimawandels o6kologisch relevanter Parameter be-
wusst sein sollten.

Der Einwender merkt an, der Verzicht auf eine Umweltprifung
oder eine Umweltvertraglichkeitsprifung komme sowohl fur

ihrer Funktionen sichert.

Die Information Uber die Absenz arten-
schutzrechtlich relevanter Arten
stammt von der Unteren Naturschutz-
behorde des Kreises Herford und ist
als fachlich korrekt anzusehen. Eben-
so ist es richtig, dass unter Bertcksich-
tigung der im Plan und in der Begrin-
dung genannten artenschutzrechtli-
chen Vermeidungsmalnahmen keine
artenschutzrechtlichen  Verbotstatbe-
stande ausgeltst werden. Ausschluss-
grinde fur das vereinfachte Verfahren,
in dem eine Umweltprufung nicht zum
Leistungsumfang gehort, lagen und
liegen nicht vor, weshalb die Planung
im vereinfachten Verfahren gem. § 13a
BauGB durchgefuhrt wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen. Eine UVP-Pflicht ergibt sich
aus der Planung UVP-pflichtiger Vor-
haben gem. Anlage 1 UVPG. Der vor-
liegende Bebauungsplan begrindet
nicht die Zulassigkeit UVP-pflichtiger
Vorhaben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Die vorliegende Planung unterliegt
weder einer Pflicht zur Durchfihrung

Stand: 03.01.2022
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*

Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.
Nr.

Einwender und Datum der
Stellungnahme

Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

Stadtplaner als auch fir die Stadtverwaltung und Kommunalpoli-
tik einem Offenbarungseid gleich, zumal die Stadt formal den
Klimanotstand erklart habe.

Als grundlegendes Argument flr seine Bedenken gegeniber
dem Verzicht auf eine Umwelt- oder Umweltvertraglichkeitspri-
fung fuhrt der Einwender die seiner Auffassung nach aus der
Planung resultierende Gefahrdung des Biotops, das sein Haus
umgebe, an, welches aufgrund des Beschattungs- und Kih-
lungseffekts der Baume, der Habitatfunktion des existierenden
Grins sowie der Konnektivitat des rechtlich jedoch nicht ge-
schitzten Biotops mit einem nahegelegenen, ebenfalls nicht ge-
schitzten Biotop dkologisch bedeutsam sei.

Der Einwender weist darauf hin, dass die Existenz einer erhebli-
chen Biodiversitat und einer gro3en Vogelpopulation einschliel3-
lich artenschutzrechtlich geschitzter Arten nicht zuféllig und oh-
ne materiellen Grund sei. Es sei erkennbar, dass die als Freifla-
che beschriebene Flache im Nordosten des Plangebietes ein
Habitat fir Maulwirfe sowie am Boden nach Nahrung suchende
Vogel sei, in dessen direkter Nachbarschaft sich ein dicht mit
Baumen bestandenes, biotopartiges Areal befinde. Durch die
VergroRerung der Freiflache wirde ihrer 6kologischen Funktion
zum Trotz durch Eingriffe in das rund um das Haus des Einwen-
ders und teils auf dessen Grundstiick existierende, rechtlich
nicht geschutzte Biotop eine Umnutzung stattfinden.

einer Umweltprifung, noch einer
Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprufung. Die Planung
stellt gegenuber dem bestehenden
Planungsrecht in klimatischer Hinsicht
keine erhebliche Verschlechterung dar.
Die Bedenken werden nicht geteilt.

Der Verzicht auf die Umwelt- und Um-
weltvertraglichkeitsprufung ist im vor-
liegenden Bauleitplanverfahren, wel-
ches nach § 13a BauGB durchgefiihrt
wird und keine Zulassigkeit UVP-
pflichtiger Vorhaben begrundet, recht-
manig.

Im vereinfachten Verfahren gelten Ein-
griffe in Natur und Landschaft als vor
der Planung erfolgt und damit zulassig.
Zum Schutz artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten formuliert der Bebau-
ungsplan geeignete MalRnahmen, die
das Auslosen artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde vermeiden. Eingrif-
fe erfolgen lediglich im Plangebiet
selbst, nicht auf daran angrenzenden
Grundsttcken. Ein u.U. zu beriicksich-
tigendes, rechtlich geschutztes Biotop
ist nicht vorhanden. Die Bedenken
werden nicht geteilt.

Stand: 03.01.2022
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*

Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.

Einwender und Datum der Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung) Abwagung
Nr. | stellungnahme
Der Einwender auflert Kritik gegentiber der Vorgehensweise bei | Die bisherige Praxis bei Gehoblzbesei-
friheren Geholzbeseitigungen auf der bisherigen Grinflache. |tigungen ist fir das Bauleitplanverfah-
Diese Praxis solle nicht nachtréglich legitimiert werden. ren nicht von Belang.
5 |Einwender 4 Der Einwender widerspricht dem Bebauungsplan und verweist auf|Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
26.08.2021 seine unmittelbare Betroffenheit, da er direkter Anwohner ist. nommen.

Der Einwender bringt die nachfolgenden Grinde fir den Wider-
spruch vor und weist darauf hin, dass im Folgenden lediglich der
erste Grund genauer ausgefihrt wird. Fur die Grinde 2 und 3 ver-
weist der Einwender auf seine Stellungnahme vom 23.08.2021. Fol-
gende Griunde werden vorgebracht:

1. Durch den unstatthaften Verzicht auf die Umweltprifung igno-
riert die Stadt Enger den Schutz der Biodiversitat, den Arten-
schutz (trotz Vorhandenseins artenschutzrechtlich streng ge-
schitzter Arten) sowie Okologisch belangreiche Auswirkungen
auf die nahere Landschaft (d.h. die Existenz eines Biotop-
Verbunds).

Ein Biotop ist nach Auffassung des Einwenders nicht nur bei
formaler Anerkennung ein Biotop, sondern bildet sich, wie im
vorliegenden Fall, im Verlauf langerer ZeitrAume heraus und
stellt bereits ein Biotop dar, bevor ihm dieser Status formell zu-
gesprochen wird.

2. Der Einwender verweist auf die Bedeutung des Baumschutzes
wegen des positiven Beitrags von Baumen zur Minderung der
destruktiven Dynamik des Klimawandels. Effekte sind die CO»-

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen. Die Stellungnahme ist die
Ifd. Nr. 4.

Der Verzicht auf eine Umweltprifung
ist im vereinfachten Verfahren gem.
§ 13a BauGB =zulassig. Artenschutz-
rechtliche Belange sind durch den
Kreis Herford - Untere Naturschutzbe-
hérde im Zustandekommen der Pla-
nung bewertet worden.

Die Prifung formeller Biotope waére
Bestandteil einer Umweltprifung, auf
die im vorliegenden Verfahren verzich-
tet werden kann und wurde. Informelle
Biotope, wie sie der Einwender be-
schreibt, fanden lediglich Berilicksichti-
gung, wenn diese bei einer Begehung
im Zuge einer Umweltprifung festge-
stellt worden wéren.

Dem Baumschutz wird in der Stadt
Enger durch die Baumschutzsatzung
Rechnung getragen, die auch im Um-

Stand: 03.01.2022
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*

Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.
Nr.

Einwender und Datum der
Stellungnahme

Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

Bindung, Regenwasserriickhaltung, Beschattung und Kuhlung,
die sich positiv auf das Mikroklima auswirken, welches somit in
Hitzeperioden weniger lebensbedrohlich sei.

Es ist nach Auffassung des Einwenders im menschheitlichen In-
teresse, die Praxis einer zunehmenden Zahl einzelner Burger,
einen betréachtlichen kompakten Baumbestand auf ihrem Terrain
zu ermd@glichen, nicht zu sabotieren, sondern diese von der 6f-
fentlichen Hand zu férdern. Die Politik sollte eine solche Baum-
Anpflanzungspraxis propagieren und ihrerseits auf 6ffentlichen
Flachen umsetzen.

3. Der Einwender fuhrt gesundheitliche Belange als Grund fur den
Widerspruch an und verweist auf die Gesundheit als hohes
Rechtsgut. Aufgrund des Alters des Einwenders und eines An-
gehdrigen sowie deren fragiler gesundheitlicher Situation sei ein
Hitzetod bei extremen Hitzeperioden héochstwahrscheinlich,
wenn der Beschattungs- und Kuhlungseffekt, der durch die
Baume auf dem Grundstiick des Einwenders sowie im Plange-
biet aufgrund der von der Stadt avisierten Rodung erheblich
gemindert wird. Die Stadt habe seinerzeit ihre Baume so dicht
vor die Baume an den Baumen des Einwenders gepflanzt, dass
diese aufgrund des Lichtentzugs Schaden genommen hétten
und die Kuhlungs- und Beschattungsfunktion im Falle einer Be-
seitigung der Gehdlze im Plangebiet nicht mehr eigenstandig
und hinreichend Gibernehmen kénnen.

Fur seine Kritik am Verzicht auf eine Umweltprifung fuhrt der Ein-
wender folgendes aus:

gang mit im Plangebiet vorhandenen
Gehdlzen zu beachten ist. Ein Verweis
darauf ist Bestandteil der Planung.

Aus der vorliegenden Planung ist kei-
nesfalls eine Sabotage privater Baum-
pflanzungen abzulesen. Eine aktive
Forderung von Anpflanzung ist jedoch
nicht Bestandteil der vorliegenden Pla-
nung, da zunachst die Funktionalitat
der geplanten KiTa im Vordergrund
steht. Anpflanzungen sind zudem ohne
besondere Festsetzungen mdglich.

Eine Rodung der Gehdlzbestdnde im
Plangebiet wird in der vorliegenden
Planung nicht explizit genannt. Die
artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
maflnahmen beschreiben lediglich
praventiv, welche MalRnahmen im Fal-
le einer Gehdlzbeseitigung zu bertck-
sichtigen waren. Geholze, die sich
vollstdndig auRerhalb des Plangebiets
befinden, sind von der vorliegenden
Planung ohnehin nicht betroffen. Dem
Einwender ist es freigestellt, den Ge-
hélzbestand auf seinem Grundstiick
bedarfsgerecht zu erganzen, sodass
die gewinschte Kihlungs- und Ver-
schattungsfunktion gegeben ist. Die
Bedenken werden nicht geteilt.

Stand: 03.01.2022
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*

Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.
Nr.

Einwender und Datum der
Stellungnahme

Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

Die Bewertung des nach Auffassung des Einwenders biotopahnli-
chen Habitats ist nicht oder nur unzureichend erfolgt. Auch der Be-
zug zur ndheren Landschaft hatte eine Umweltprifung nétig ge-
macht. Zudem liegt nach Auffassung des Einwenders ein Zusam-
menhang zwischen dem von ihm angenommenen Biotop und dem
nahegelegenen Teich vor. Durch etwaige Einfriedungen mit Zaunen
wére das angenommene Biotop zudem schlechter erreichbar.

In vorhandene Strukturen wie etwaige
Habitate auflerhalb des Plangebietes
greift die vorliegende Planung nicht
ein. Die im Plangebiet stattfindenden
Eingriffe gelten gem. § 13a (2) 4
BauGB als vor der planerischen Ent-
scheidung erfolgt und zulassig. An-
haltspunkte fir Vorkommen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten liegen-
laut Aussage der Unteren Natur-
schutzbehoérde nicht vor. Die vorlie-
gende Planung stellt lediglich eine
Nach- bzw. Umnutzung der bereits
baulich beanspruchten Flachen der
beiden Flursticke entlang der Stral3e
»,An der Dornbreede” dar und erweitert
diese malvoll auf das allseitig von
Bebauung eingefasste Flurstick im
Nordosten des Plangebiets. Der vom
Einwender festgestellte Zusammen-
hang zwischen dem von ihm ausge-
machten Biotop sowie dem Umfeld des
sudwestlich gelegenen Weihers wird
bereits durch die Bestandsbebauung
unterbrochen, weshalb die vorliegende
Planung in dieser Hinsicht keine Ver-
schlechterung darstellt. Durch die Pla-
nung zugelassene Einfriedungen kon-
nen nicht nur als Zaune, sondern auch
als Hecken und somit fur Tiere durch-
lassig hergestellt werden, sodass die-
se nicht zwingend ein Hindernis dar-

Stand: 03.01.2022
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*

Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.
Nr.

Einwender und Datum der
Stellungnahme

Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

stellen.

Einwender 5
30.08.2021

Der Einwender aufl3ert Bedenken beziglich des alten und umfang-
reichen Baumbestandes im Plangebiet und beflrchtet einen Kahl-
schlag. Deshalb fordert der Einwender den Erhalt der Baume auf
dem stadtischen Grundsttick.

Die vorliegende Planung beinhaltet
keine explizite Aussage daruber, ob
Gehdlzbeseitigungen stattfinden, so-
dass es sich bei diesem Einwand um
eine MutmafRung handelt. Grundsétz-
lich sind Gehélzbeseitigungen im Zuge
der Umsetzung zuldssig, wenn sowohl
die artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen als auch die Baum-
schutzsatzung der Stadt Enger beach-
tet werden. Auf beides wird im Bebau-
ungsplan hingewiesen. Ein expliziter
Erhalt, beispielsweise durch eine ent-
sprechende Festsetzung, ist indes
nicht vorgesehen, da dieser unter Um-
standen im Widerspruch zur beabsich-
tigten baulichen Nutzung stehen kénn-
te. Durch den Verzicht, der nicht
gleichbedeutend mit der Absicht einer
Gehdblzbeseitigung ist, wird eine hdhe-
re Flexibilitéat fur die kinftige bauliche
Nutzung ermoglicht. Der Anregung
wird nicht gefolgt.

Einwender 6
05.09.2021

Die Stellungnahme wurde in englischer Sprache verfasst. Sie wird
nachfolgend im Original und Ubersetzt wiedergegeben. Die Abwa-
gung erfolgt fur die Ubersetzte Fassung.

We are concerned because planned changes in the context of plan
no. 40 Dornbreede in Enger (Germany) entails removal of trees. We
plead for the preservation oft he trees on the municipal property!

Stand: 03.01.2022
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*

Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.
Nr.

Einwender und Datum der
Stellungnahme

Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

We join our German friends in this.

Der Einwender aufRert Bedenken gegenuber der vorliegenden Pla-
nung, da diese eine Gehdlzbeseitigung beinhaltet. Es wird angeregt,
die Baume auf dem stadtischen Grundstuck zu erhalten.

Die vorliegende Planung beinhaltet
keine explizite Aussage dariber, ob
Gehdlzbeseitigungen stattfinden, so-
dass es sich bei diesem Einwand um
eine MutmafRung handelt. Grundsétz-
lich sind Gehdélzbeseitigungen im Zuge
der Umsetzung zulassig, wenn sowohl
die artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen als auch die Baum-
schutzsatzung der Stadt Enger beach-
tet werden. Auf beides wird im Bebau-
ungsplan hingewiesen. Ein expliziter
Erhalt, beispielsweise durch eine ent-
sprechende Festsetzung, ist indes
nicht vorgesehen, da dieser unter Um-
standen im Widerspruch zur beabsich-
tigten baulichen Nutzung stehen kdnn-
te. Durch den Verzicht, der nicht
gleichbedeutend mit der Absicht einer
Gehdlzbeseitigung ist, wird eine hdhe-
re Flexibilitéat fur die kinftige bauliche
Nutzung ermoglicht. Der Anregung
wird nicht gefolgt.

Stand: 03.01.2022
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*

Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Stellungnahmen der Behtérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

(alphabetisch)

Lfd.
Nr.

Einwender und Datum der
Stellungnahme

Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

1 |Bezirksregierung Detmold —
Dezernat 33 Landliche Ent-
wicklung und Bodenordnung

13.08.2021

Die vorliegende Planung wurde auf die Bereiche Immissionsschutz
(nur Achtungsabstande nach KAS-18), kommunales Abwasser so-
wie Agrarstruktur und allgemeine Landeskultur geprift. Es werden
keine Anregungen und Bedenken vorgebracht.

Zusatzlicher Hinweis des Dezernats 32 (Regionalplanunq)

Soweit die vorliegende Bauleitplanung nicht gegen die Bestimmun-
gen des § 8 BauGB verstofdt, sind regionalplanerische Belange
nicht berthrt. Bei einer Abweichung von den Darstellungen des
wirksamen Flachennutzungsplanes ist - soweit noch nicht erfolgt -
eine vorherige landesplanerische Anfrage gem. § 34 (1) LPIG erfor-
derlich. Dies gilt auch fir Bauleitplanverfahren auf der Grundlage
des § 13a BauGB.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Nach Ricksprache mit der Bezirksre-
gierung verstoi3t die vorliegende Bau-
leitplanung nicht gegen & 8 BauGB.
Eine landesplanerische Anfrage ist
daher nicht erforderlich. Der Anregung
wird nicht gefolgt.

2 Deutsche Telekom Technik
GmbH: Best Mobile — Richt-
funk-Trassenauskunft
deutschlandweit.

22.07.2021

Die Deutsche Telekom Technik GmbH (im Folgenden: Telekom)
betreibt im Plangebiet keine Richtfunkverbindung. Daher bestehen
keine Einwande gegen die Planung.

Es wird darum gebeten zu beachten, dass die Stellungnahme nur
fur Richtfunkverbindungen im Eigentum der Deutschen Telekom gilt.
Dariiber hinaus hat die Telekom weitere Richtfunktrassen bei Erics-
son angemietet. Uber deren Verlauf kann die Telekom keine Aus-
kinfte erteilen. Es wird angeregt, die Firma Ericsson in die Beteili-
gung einzubeziehen, falls dies nicht bereits geschehen ist.

Es ist keine Abwéagung erforderlich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen. Die Ericsson Services GmbH
wurde bereits beteiligt.

3 Deutsche Telekom Technik
GmbH: West PTI 15

27.08.2021

Die Telekom Deutschland GmbH (nhachfolgend Telekom genannt) —
als Netzeigentimerin und Nutzungsberechtigte i.S.v. § 68 (1) TGK —
hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevoll-

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Stand: 03.01.2022
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*

Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.
Nr.

Einwender und Datum der
Stellungnahme

Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

machtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzu-
nehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Im Plangebiet sind noch keine Telekommunikationslinien der Tele-
kom vorhanden.

Zur Versorgung neu zu errichtender Gebaude mit Telekommunikati-
onsinfrastruktur durch die Telekom ist die Verlegung neuer Tk-
Linien im und auf3erhalb des Plangebietes erforderlich. Es wird da-
rum gebeten, der Telekom zum Zweck der Koordinierung mitzutei-
len, welche eigenen oder dem Plangeber bekannten MafRRnahmen
Dritter im Bereich des Plangebietes stattfinden werden.

Fur den rechtzeitigen Ausbau sowie die Koordinierung mit dem
StraRenbau und den Baumalinahmen der anderen Leitungstrager
ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf von MaRnahmen im Plan-
gebiet der Deutschen Telekom Technik GmbH so frith wie méglich,
mindestens 2 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen und an den Vorhabentrager
weitergeben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen.

4 |DFS Deutsche Flugsicherung
GmbH - SIS/ND

11.08.2021

Durch die vorliegende Planung werden Belange der DFS Deutsche
Flugsicherung GmbH bezuglich § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftvVG)
nicht bertihrt. Es werden keine Anregungen oder Bedenken vorge-
bracht.

Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht notwendig.

Von dieser Stellungnahme bleiben die Aufgaben der Lander geman
§ 31 LuftVG unberihrt.

Das Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung (BAF wurde von der
Stellungnahme informiert.

Es ist keine Abwéagung erforderlich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Stand: 03.01.2022

28




1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*

Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Lfd.
Nr.

Einwender und Datum der
Stellungnahme

Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

5 |Die Autobahn GmbH des Bun-
des: Niederlassung Westfalen

05.08.2021

Das Plangebiet befindet sich tber 2,5 km von der Bundesautobahn
(BAB) A30 entfernt. Belange einer BAB sind somit nicht betroffen.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

6 Ericsson Services GmbH —
Richtfunk-Trassenauskunft

04.08.2021

Fur das Plangebiet hat die Firma Ericsson bezuglich ihres Richt-
funks keine Einwande oder spezielle Planungsvorgaben.

Es wird darum gebeten zu berlcksichtigen, dass die Stellungnahme
nur fur Richtfunkverbindungen des Ericsson Netzes gilt und die
Deutsche Telekom daher ebenfalls einzubeziehen ist, falls dies
nicht bereits geschehen ist.

Es wird darum gebeten, von weiteren Anfragen abzusehen.

Es ist keine Abwéagung erforderlich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen. Die Deutsche Telekom wur-
de bereits beteiligt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen.

7 |Evangelische Kirche von
Westfalen — Baukunst Denk-

Gegen die vorliegende Planung bestehen keine Bedenken.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

malpflege
23.08.2021

8 |Fernstralen-Bundesamt Es wird auf die Zustandigkeitsverhaltnisse im Rahmen der Beteili- | Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
29 07.2021 gung hingewiesen. Bei der Durchfiihrung von Bauleitplanverfahren | nommen.

entfallt eine direkte Beteiligung des Fernstrallenbundesamtes. Es ist
lediglich die Autobahn GmbH des Bundes zu beteiligen.

9 |Geologischer Dienst NRW
26.08.2021

Baugrund

Es bestehen keine Bedenken. Der Geologische Dienst NRW emp-
fiehlt, den Baugrund objektbezogen zu untersuchen und zu bewer-
ten.

Schutzqut Boden

Es wird angeregt, folgenden Hinweis zum Umgang mit Mutterboden
in den textlichen Festsetzungen zu erganzen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Der Anregung wird gefolgt.

Stand: 03.01.2022
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1. Anderung Bebauungsplan Nr. 40 ,Dornbreede*
Beteiligung gemaf 8§88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Ltd. | Einwender und Datum der Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung) Abwagung
Nr. | stellungnahme

Hinweis zur Verwendung von Mutterboden

Nach § 202 BauGB in Verbindung mit DIN 18915 ist bei Er-
richtung oder Anderung von baulichen Anlagen der Oberbo-
den (Mutterboden) in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor
Vernichtung zu schitzen. Er ist vordringlich im Plangebiet zu
sichern, zur Wiederverwendung zu lagern oder spater wieder

einzubauen.
10 |Industrie- und Handelskammer | Es werden keine Anregungen oder Bedenken vorgebracht. Es ist keine Abwagung erforderlich.
Ostwestfalen zu Bielefeld
17.08.2021
11 |Kreis Herford: Umwelt, Planen |Gegen den Entwurf bestehen hinsichtlich § 1 (4) BauGB (Ziele der | Es ist keine Abwagung erforderlich.
und Bauen Raumordnung) keine Bedenken. Der Planungsbereich ist im Regio-
23 08.2021 nalplan als Allgemeiner Siedlungsbereich dargestellt. Aus Sicht der

unteren staatlichen Verwaltungsbehorde werden nach 8 5 LPIG
keine Bedenken erhoben.

Dem Entwicklungsgebot des § 8 (2) Satz 1 BauGB wird aufgrund | Es ist keine Abwégung erforderlich.
der Darstellungen im Flachennutzungsplan Rechnung getragen.

Aus Sicht des Brandschutzes bestehen hinsichtlich der Planung|Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
keine Bedenken, wenn im weiteren Verfahren folgende Punkte be- | nommen.
achtet werden:

1. Léschwasserversorgung
Zur Sicherstellung der Léschwasserversorgung in Wohngebie- | Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
ten ist ein Grundschutz von 48 m3/h fur den Zeitraum von 2 h | nommen. Eine Prifung der Léschwas-
aus dem offentlichen Hydrantennetz sicherzustellen. Entnahme- | serversorgung hat ergeben, dass diese
stellen mit 400 I/min (24 m3/h) sind vertretbar, wenn die gesamte | fir den Bereich mit einer Entnahme-
Loschwassermenge des Grundschutzes in einem Umkreis (Ra- | menge von 96 m3/h sichergestellt ist.
dius) von 300 m aus maximal zwei Entnahmestellen sicherge-
stellt wird.

Stand: 03.01.2022 30
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Nr.

Einwender und Datum der
Stellungnahme

Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung)

Abwagung

2. Zuwegungen
Zuwegungen sind so herzustellen, dass sie fir Fahrzeuge der
Feuerwehr nutzbar sind. Hier ist insbesondere der Kurvenradius
zu beachten (§ 5 MBO, DIN 14090, siehe Skizze). An Sackgas-
sen oder Hinterlandbebauungen kénnen im Einzelfall gesonder-
te Anforderungen gestellt werden.

Aus Sicht des Immissionsschutzes wird darauf hingewiesen, dass in
Hinblick auf den durch die Kindertagesstatte entstehenden Fahr-
zeugverkehr durch das Personal und die Eltern die Richtwerte der
TA Larm fur ein Allgemeines Wohngebiet einzuhalten sind. Im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens fiir die Kindertagesstatte
ist durch eine entsprechende Anordnung der Park- und Halteplatze
darauf zu achten, dass es zu keiner unzulassigen Larmbelastigung
der Nachbarschaft durch den Fahrzeugverkehr kommen kann.

Aus Sicht des Naturschutzes wird angeregt, in der Begriindung das
Ergebnis der Abwagung der Gbrigen Umweltbelange gemal § 1 (6)
7 BauGB und deren Relevanz fir das Vorhaben mindestens in
summarischer Weise darzustellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen. Auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung ist die ErschlielRung
hinreichend gesichert. Weitere Details
der Zuwegung sind objektbezogen im
Zuge des Baugenehmigungsverfah-
rens zu klaren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis ge-
nommen. Da es sich trotz der Absicht,
kunftig im Plangebiet eine KiTa zu er-
richten, um einen Angebotsbebau-
ungsplan handelt, der nicht konkret ein
Vorhaben festsetzt, welches aufgrund
seiner  Verkehrserzeugung einer
schalltechnischen Untersuchung be-
dirfte, genlgt eine Nachweis im Zuge
des Baugenehmigungsverfahrens.

Die Begrindung wird um eine Zusam-
menfassung der Umweltbelange er-
ganzt. Der Anregung wird gefolgt.

12

Landwirtschaftskammer NRW:
Kreisstellen Minden-LUbbecke,
Herford-Bielefeld

06.08.2021

Es werden keine Anregungen oder Bedenken vorgebracht.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

13

Stadt Bunde: Planungsamt
26.07.2021

Die Belange der Stadt Binde werden nicht berihrt. Es werden kei-
ne Anregungen vorgebracht.

Es ist keine Abwagung erforderlich.

Stand: 03.01.2022
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Ltd. | Einwender und Datum der Stellungnahme (inhaltliche Zusammenfassung) Abwagung

Nr. | stellungnahme

14 | Stadt Spenge: Stadtentwick- Die Belange der Stadt Bunde werden nicht berlhrt. Es werden kei- | Es ist keine Abwéagung erforderlich.
lung, Infrastruktur, Ordnung, ne Anregungen vorgebracht.
Bauen
02.08.2021

15 |Vodafone NRW GmbH Gegen die Planung bestehen keine Einwande. Es ist keine Abwagung erforderlich.
(ehemals Unitymedia)
26.08.2021

16 |Westfalen Weser Netz GmbH: | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken. Es ist keine Abwéagung erforderlich.
WWN Netzbau Herford
09.08.2021

17 |Westnetz GmbH: Regional- Die Westnetz GmbH unterhélt im Geltungsbereich keine Versor- | Es ist keine Abwéagung erforderlich.

zentrum Osnabrick — Netzpla-
nung

22.07.2021

gungseinrichtungen. Es bestehen grundséatzlich keine Bedenken.

Folgende beteiligte Behérden und Trager offentlicher Belange haben keine Stellungnahme abgegeben:

Stand: 03.01.2022

Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW, NL Bielefeld
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben: Sparte Portfoliomanagement — Trager 6ffentlicher Belange (Nordrhein-Westfalen)
Deutsche Bahn AG: DB Immobilien, Region West

Deutsche Telekom Technik GmbH: Best Mobile Rollout FNP 1 — Richtfunk-Trassenauskunft
DFS Deutsche Flugsicherung GmbH — OZ/AF

Energie- und Wasserversorgung Biinde GmbH

Gemeinde Hiddenhausen: Amt fir Gemeindeentwicklung

Gemeindeverband Katholischer Kirchengemeinden — Minden-Ravensberg-Lippe
Handwerkskammer Ostwestfalen-Lippe zu Bielefeld

Hansestadt Herford: Abteilung Stadtplanung, Griinflachen und Geodaten
Kampfmittelbeseitigungsdienst der Bezirksregierung Arnsberg
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Landesbetrieb StraRenbau NRW, HS Bielefeld — Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe / Hauptsitz Bielefeld
Landesbuiro der Naturschutzverbande NRW: BUND

Landesbiiro der Naturschutzverbdande NRW: LNU

Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW: NABU

LWL - Archaologie fir Westfalen, Aul3enstelle Bielefeld

LWL - Bau- und Liegenschaftsbetrieb

LWL - Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen — Stadtebau und Landschaftskultur
OWL Verkehr GmbH

Stadt Bielefeld: Bauamt

Stadt Enger: Fachbereich |

Stadt Enger: Fachbereich Il

Stadt Enger: Fachbereich Il

Stadt Enger: Fachbereich IV

Stadt Enger: Gleichstellungsstelle

Stadt Enger: Wirtschaftsbetriebe

Stadtsportverband Enger

Stadtwerke Herford GmbH

Stand: 03.01.2022
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