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Veranlassung und Aufgabenstellung

1.0 Veranlassung und Aufgabenstellung

Gegenstand dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist die geplante Neuaufstel-
lung des Bebauungsplans Nr. 91 ,Krokusweg“ der Stadt Enger im Ortsteil Westeren-
ger.

,Geman § 2 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634) soll der Bebauungsplan Nr. 91 ,Krokusweg"
aufgestellt werden.

Ziel der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 91 ,Krokusweg“ ist es, auf der Flache
des Flurstiicks 730, Flur 9 der Gemarkung Westerenger, die planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen fir die Entwicklung eines Wohngebiets mit Einfamilienhausern zu
schaffen. Das Plangebiet hat eine Gesamtgrélie von etwa 1,2 ha und umfasst die Flur-
stlicke 730, 246/107 (teilw.), 350 (teilw.), 727 (teilw.), 728 (teilw.), 731 und 729 (teilw.)
Flur 9 der Gemarkung Westerenger.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine landwirtschaftlich genutzte Flache im Orts-
teil Westerenger, die nérdlich der Strale Am Bahndamm liegt und im glltigen Fla-
chennutzungsplan als Wohnbauflache dargestellt ist.

Durch die Neuaufstellung des Bebauungsplans soll der aktuellen Nachfrage nach Ein-
familienhausbebauung Rechnung getragen werden. Hierzu sollen die planungsrechtli-
chen Grundlagen fir die Realisierung des geplanten Wohngebiets und der damit ein-
hergehenden Erschlielfung geschaffen werden® (HEMPEL + TACKE 2017A).
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Abb. 1 Lage des Plangebietes (schwarzes Oval) auf Grundlage der Topografischen Karte
1:25.000.
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Veranlassung und Aufgabenstellung

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist im Rahmen einer Artenschutzprifung zu
untersuchen, ob geman § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine unzulassige
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann. Der vorgelegte
artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierfur als fachliche Grundlage.
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Rechtlicher Rahmen und Methodik

2.0 Rechtlicher Rahmen und Methodik

Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung
(Prifungsveranlassung)

,Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittel-
bar geltenden Regelungen der §§ 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und
45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der
FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationa-
les Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestim-
mungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten* (MKULNV 2016).

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1. nach § 15 BNatSchG i. V. m. § 30ff LNatSchG NRW zulassige Eingriffe in Natur
und Landschaft. MAgliche Tragerverfahren sind in § 33 Abs. 1-3 LNatSchG
NRW genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungen).

2. nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben
(8§ 30, 33, 34, 35 BauGB).

,Die ordnungsgemalie land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung sowie
Unterhaltungs- und PflegemalRnahmen sind keine Vorhaben im Sinne der VV-Arten-
schutz.

Bei der ASP handelt es sich um eine eigenstandige Prifung, die nicht durch andere
Prifverfahren ersetzt werden kann (z. B. Umweltvertraglichkeitsprifung, FFH-Ver-
traglichkeitsprifung, Prifung nach der Eingriffsregelung, Prifung nach Umweltscha-
densgesetz). Die ASP sollte soweit mdoglich mit den Prifschritten anderer Verfahren
verbunden werden“ (MULNV 2016).

Prifung der artenschutzrechtlichen Tatbestande (Prifumfang)

.Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Wenn in Natura 2000-Gebieten
FFH-Arten betroffen sind, die zugleich in Anhang Il und IV der FFH-RL aufgefihrt sind,
ist neben der FFH-Vertraglichkeitsprifung auch eine ASP durchzufihren. Dies gilt
ebenso fir europaische Vogelarten des Anhangs | und des Art. 4 Abs. 2 V-RL.

Die ,nur” national besonders geschutzten Arten sind nach MalRgabe des § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie
alle Gbrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt*
(MULNV 2016).
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Formale Konsequenzen (Verbotstatbestande)

Gemal § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-
gen oder zu zerstoren.

Entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Be-
horden im Einzelfall Ausnahmen von diesen Verboten zulassen.

Planungsrelevante Arten

,Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjeni-
gen geschuitzten Arten, die bei einer Artenschutzpriifung (ASP) im Sinne einer Art-fiir-
Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Das LANUV bestimmt die fir Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Arten nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien

[.].

Der Begriff ,planungsrelevante Arten® ist weit zu verstehen. Er ist nicht nur auf die An-
wendung in Planungsverfahren beschrankt, sondern bezieht sich auf die Anwendung in
allen Planungs- und Zulassungsverfahren [...].

Die Ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten sind entweder in
Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer.
Solche unsteten Vorkommen kénnen bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines
Vorhabens sinnvoller Weise keine Rolle spielen. Oder es handelt sich um Allerweltsar-
ten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungs-
fahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoflien wird (d. h. keine erhebliche
Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer
Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein sig-
nifikant erhdhtes Tétungsrisiko).
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Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten
sind im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu bericksichtigen. Das
Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist fir diese Arten in geeigneter Weise in der
ASP zu dokumentieren. [...]

Sofern ausnahmsweise die Mdglichkeit besteht, dass die artenschutzrechtlichen Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge des Vorhabens bei einer nicht planungsrele-
vanten Art erflllt werden, ware die Behandlung einer solchen Art im Planungs- oder
Zulassungsverfahren geboten (z. B. bei Arten, die gemaR der Roten Liste im entspre-
chenden Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nen-
nenswerten Bestanden im Bereich des Plans/Vorhabens)“ (MULNV 2016).

Methodik

Der Ablauf und die Inhalte einer Artenschutzpriifung umfassen die folgenden drei Stu-
fen (MWEBWYV 2010):

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beur-
teilen zu kdnnen, sind verflgbare Informationen zum betroffenen Artenspek-
trum einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabenstyps und der Ortlichkeit
sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn ar-
tenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffenden Arten eine
vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestédnde

Hier werden VermeidungsmafRnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmal}-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlielRend wird gepriift,
bei welchen Arten trotz dieser MalRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstol3en wird.

Sofern eine vorhabensspezifische Verletzung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestdnde anzunehmen ist, ist ein Ausnahmeverfahren der Stufe Il durchzu-
fihren. In der Regel wird durch geeignete Vermeidungs- und Ausgleichsmal}-
nahen das Eintreten der Verbotstatbestande verhindert. Damit ist die Durchfuh-
rung der Stufe Il der Artenschutzprifung tUberwiegend nicht erforderlich.
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Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Grinde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen im Zusammen-
hang mit dem Vorhaben erfolgt entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) (MULNV 2016).

Im Rahmen der Artenschutzprifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestands-
aufnahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erfor-
derlich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vor-
handener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch bean-
standungsfreie Erfassungen vor Ort griindet. Die Ortsbegehung erfolgte am 10. August
2017.
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3.0 Vorhabensbeschreibung

Durch die Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 91 soll der aktuellen Nachfrage
nach Einfamilienhaus- und Doppelhausbebauung Rechnung getragen werden. Hierzu
sollen die planungsrechtlichen Grundlagen fir die Realisierung des geplanten Wohn-
gebiets und der damit einhergehenden ErschlieBung geschaffen werden. Die Festset-
zungen dieser Bebauungsplanneuaufstellung sind zu einem Grolf3teil angelehnt an die
Festsetzungen des angrenzenden und teilweise Uberschneidenden rechtsverbindlichen
Bebauungsplans Nr. 42 ,Spenger Stralde / Teilplan A“. Dadurch wird gewahrleistet,
dass sich die neu geplante Bebauung stadtebaulich in die vorhandene, durch den Be-
bauungsplan Nr. 42 A festgesetzte Bebauung einfligt (HEMPEL + TACKE 2017A).

Lage des Plangebiets

Das Plangebiet des Bebauungsplans befindet sich im Ortsteil Westerenger der Stadt
Enger in Ortsrandlage.

,Die ndhere Umgebung des Plangebiets stidlich und 6stlich ist Gberwiegend durch Ein-
familienhauser, Reihenhauser und Mehrfamilienhauser mit ein- bis zwei Vollgeschos-
sen gepragt. Im nérdlichen Bereich sind landwirtschaftlich genutzte Flachen vorhan-
den“ (HEMPEL + TACKE 2017A).

Festsetzungen

,Das Plangebiet soll im Bebauungsplan als Aligemeines Wohngebiet (WA) gemaR § 4
BauNVO i.V.m. § 1 (4) bis (9) BauNVO festgesetzt werden. Zulassig sind Wohngebau-
de, die der Versorgung des Gebietes dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaf-
ten sowie nicht stérenden [sic] Handwerksbetriebe und Anlagen fir kirchliche, kulturel-
le, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke. Die nach § 4 Abs. 3 Baunutzungs-
verordnung ausnahmsweise zulassigen Nutzungen sind unzulassig“ (HEMPEL + TACKE
2017A).

,Fur das Allgemeine Wohngebiet werden bei einer maximal zweigeschossigen Bau-
weise eine Grundflachenzahl von 0,4 und eine Geschossflachenzahl von 0,8 festge-
setzt* (HEMPEL + TACKE 2017A).
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Abb. 2 Planzeichnung zur Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 91 ,,Krokusweg*.
(HEMPEL + TACKE 20178B).
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4.0 Bestandssituation im Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet wird fast vollstandig von landwirtschaftlicher Nutzflache in Form einer
Ackerflache eingenommen. Westlich wird das Plangebiet von der Stral’e ,Krokusweg*
und ndrdlich von der Strale ,Buchenweg” begrenzt. Im Siiden des Plangebietes sind
die Strukturen von der sich im Bau befindenden sidlich gelegenen Wohnbebauung

gepragt.

An das Plangebiet schlief3t sich im Osten und Sidwesten Wohnbebauung an, im Nor-
den, Nordosten und Sitiden sind Wohngebaude momentan im Bau. Im Norden und
Westen schlielRen landwirtschaftliche Flachen und im Nordwesten eine Hofstelle an
das Plangebiet an.

Abb. 3 Bestandssituation auf Basis des Luftbildes mit der Lage des Plangebietes
(rote Markierung).

Legende:
1= Acker

2 = Fettwiesen/-weiden

3 = Wohnbebauung mit Ziergarten

4 = Wohnbebauung in der Bauphase
5 = Hofstelle, Wohngebaude
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Kennziffer 1

Lebensraumtyp: Acker, Saume

Abb. 4 Betroffene Ackerflaiche im Plangebiet. Abb. 5 Blick auf die westlich anschlieBende
Blick aus Norden Richtung Siiden. Ackerflache. Rechts im Bild der Kro-
kusweg.

Abb. 6 Saum im Nordwesten des Plangebie- Abb. 7 Saum im Westen des Plangebiets.
tes.

Kennziffer 2

l.glqe_l)sraumtyp: Fettwiesen/-weiden

Abb. 8 Griinland nérdlich des Plangebiets. Abb. 9 Griinland nordwestlich des Plange-
biets.

-10 -
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Kennziffer 3, 4, 5

Lebensraumtyp: Gebaude; Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen,
Kleingeholze

Abb. 10 Blick auf die Wohnbebauung nordost- Abb. 11 Blick auf die Wohnbebauung siidlich
lich des Plangebietes. Das Plangebiet des Plangebietes.
ist rechts im Bild zu sehen.

Abb. 12 Blickrichtung Siiden auf die Wohnbe- Abb. 13 Blick auf die Gartenflachen noérdlich
bauung siidwestlich (rechts im Bild) des Plangebietes.
und die Wohnbebauung siidlich des
Plangebietes (links im Bild).
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5.0 Stufe | — Vorpriifung des Artenspektrums
5.1 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Bereich der Neuaufstellung des Bebauungs-
plans Nr. 91 ,Krokusweg" in der Stadt Enger, OT Westerenger mit den dort anstehen-
den sowie den benachbarten, relevanten Biotopstrukturen.

5.2 Ermittlung der Wirkfaktoren

Durch die Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 91 ,Krokusweg“ in der Stadt Enger,
OT Westerenger werden die im Plangebiet anstehenden Strukturen und Lebensraum-
typen Uberplant und dauerhaft verandert bzw. entfernt.

Die potenziellen Betroffenheiten planungsrelevanter Arten kdnnen sich primar aus der
mit dem Vorhaben einhergehenden Uberbauung einer Ackerflache sowie dem daraus
resultierenden Verlust von Lebensraumstrukturen ergeben. Im Zuge der Baumal3nah-
men kann es zu temporaren akustischen und optischen Stérungen von Tierarten kom-
men (Baustellenlarm, Bewegung der Baumaschinen).

In der folgenden Tabelle werden alle denkbaren Wirkungen des Vorhabens als poten-
zielle Wirkfaktoren zusammengestellt.

Tab. 1 Potenzielle Wirkfaktoren im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 91 ,,Krokusweg“ der Stadt Enger.

potenzielle Auswirkung im Sinne

MaBnahme Wirkfaktor § 44 Abs. 1 BNatSchG

Baubedingt

Toten von Tieren im Sinne
Entfernung der anste- § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bauarbeiten zur henden Biotopstruktu-
Baufeldvorbereitung | ren (Acker, StraBenbe- Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
gleitgriin) Ruhestatten im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Bodenverdichtungen, Toten von Tieren im Sinne

Bauphase der Ge- Bodenabtrag und Ver- § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
baude mit Nebenan- | anderung des (naturli-

lagen, Errichtung chen) Bodenaufbaus Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder
der Verkehrsflachen Ruhestatten im Sinne

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Larmemissionen durch Stdérung der Tierwelt im Sinne
den Baubetrieb; § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Baustellenbetrieb stoffliche Emissionen
(z. B. Staub) durch den
Baubetrieb

-12-
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Fortsetzung Tab. 1

potenzielle Auswirkung im Sinne

MaRnahme Wirkfaktor § 44 Abs. 1 BNatSchG

Anlagebedingt

Versiegelung und nach-
haltiger Lebensraumver-
lust bzw. Lebensraum-
veranderungen

Ggf. zusétzliche Silhou-
ettenwirkung durch die
Gebéaude

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im Sinne

Errichtung der
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Wohngebaude mit
Nebenanlagen und
Verkehrsflachen

Stoérung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Betriebsbedingt

Ggf. zusatzliche
Larmemissionen durch
zusatzlichen Fahrzeug-
verkehr und optische
Wirkungen

Nutzung der Wohn-
gebaude, Nebenan-
lagen und Verkehrs-
flachen

Stoérung der Tierwelt im Sinne
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

5.3 Datenquellen zur Ermittlung vorkommender Tier- und Pflanzenarten

In der Stufe | der Artenschutzprifung wird das Artenspektrum im Untersuchungsgebiet
auf Basis verflgbarer Daten analysiert. Es erfolgt eine lebensraumbezogene Daten-
bankabfrage im Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-West-
falen“ (FIS). Zusatzliche Informationen zum Artenvorkommen im Untersuchungsgebiet
werden in der Landschaftsinformationssammlung des Landesamtes fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalens (LINFOS) abgefragt. Des
Weiteren erfolgt eine Auswertung von Hinweisen auf planungsrelevante Arten in
Informationen zu Schutzgebieten und schutzwiirdigen Bereichen.

5.3.1 Auswertung des Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen*

Das Plangebiet befindet sich im Bereich des Messtischblattes 3817 ,Biinde” (Quadrant
3). Fir dieses Messtischblatt wurde im Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen® (FIS) eine Abfrage der planungsrelevanten Arten fir die im Un-
tersuchungsgebiet anzutreffenden unmittelbar und mittelbar betroffenen Lebensraum-
typen durchgefiihrt (LANUV 20178B).

Acker

Fettwiesen und -weiden

Garten, Parkanlagen

Gebaude

Kleingehdlze, Alleen, Badume, Gebusche, Hecken
Saume und Hochstaudenfluren
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Fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Lebensraume werden im FIS

29 Arten fir das Messtischblatt 3817 ,Blinde“, Quadrant 3 als planungsrelevant ge-
nannt (6 Fledermausarten und 23 Vogelarten). Planungsrelevante Pflanzenarten wer-
den nicht benannt (LANUV 2017B).
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Tab. 2 Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 3817 ,,Biinde“ (Quadrant 3) (LANUV 20178) in den ausgewihlten Lebensraumtypen (kontinentale

Region):

* Acker * Fettwiesen und -weiden » Géarten, Parkanlagen

* Gebaude * Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebiische, Hecken * Saume, Hochstaudenfluren

Erhaltungszu- < Fettwiesen/ | Girten, Park- . Klein- SI-T:::T:’
Art Status stand in NRW Acker -weiden anlalzjen Gebdude gehdlze stauden-
(KON) fluren

Vorkommen: P = Plangebiet, U = Umgebung P/U U P/U U U P/U
Saugetiere
Abendsegler N G (Na) (Na) Na (Ru) Na (Na)
Braunes Langohr N G Na Na FoRu FoRu, Na Na
Breitfligelfledermaus N G- Na Na FoRu! Na
Rauhautfledermaus N G FoRu
Wasserfledermaus N G (Na) Na FoRu Na
Zwergfledermaus N G (Na) Na FoRu! Na
Végel
Eisvogel N: B G (Na) G
Feldlerche N: B U- FoRu! FoRu U-
Feldschwirl N: B U (FoRu) FoRu FoRu U
Feldsperling N: B U Na Na FoRu (Na) Na U
Gartenrotschwanz N: B U (Na) FoRu FoRu FoRu (Na) U
Habicht N: B G (Na) Na (FoRu), Na G
Kiebitz N: B S FoRu S
Kleinspecht N: B G (Na) Na Na G
Kuckuck N: B U- (Na) (Na) Na U-
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Fortsetzung Tab. 2

Art Status E::::itl:: ?\lsé\lljv Acker Fettwiesen/ | Garten, Park- Gebiude Klein- ngﬁ:tg,u-
(KON) -weiden anlagen geholze denfluren

Vorkommen: P = Plangebiet, U = Umgebung P/U U P/U U U P/U
Vogel
Ma&usebussard N: B G Na Na (FoRu) (Na)
Mehlschwalbe N: B U Na (Na) Na FoRu! (Na)
Nachtigall N: B U FoRu FoRu! FoRu
Neuntoter N: B G- (Na) FoRu! Na
Rauchschwalbe N: B U- Na Na Na FoRu! (Na) (Na)
Rebhuhn N: B S FoRu! FoRu (FoRu) FoRu!
Schleiereule N: B G Na Na Na FoRu! Na Na
Sperber N: B G (Na) (Na) Na (FoRu), Na Na
Steinkauz N: B S (Na) Na (FoRu) FoRu! (FoRu) Na
Tapfelsumpfhuhn N: B (FoRu)
Turmfalke N: B G Na Na Na FoRu! (FoRu) Na
Waldkauz N: B G (Na) (Na) Na FoRu! Na Na
Waldohreule N: B U (Na) Na Na (Na)
Wasserralle N: B U (FoRu)
Legende:

Status: N = Nachweis ab 2000 vorhanden, N: B = Nachweis ,Brutvorkommen’ ab 2000 vorhanden, N: R/W = Nachweis ,Rast/Wintervorkommen’ ab 2000 vorhanden.
Erhaltungszustand: G = giinstig, U = unglinstig/unzureichend, S = unglnstig/schlecht, + = sich verbessernd, - = sich verschlechternd.
Lebensstatten: FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatte, Ru = Ruhestéatte, Na = Nahrungshabitat, Pfl = Pflanzenstandort,

() = potenzielles Vorkommen im Lebensraum, ! = Hauptvorkommen im Lebensraum
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5.3.2 Auswertung der Landschaftsinformationssammlung ,,LINFOS* und
von Hinweisen auf planungsrelevante Arten in Informationen zu
Schutzgebieten und schutzwiirdigen Bereichen

Innerhalb der Umgebung des Plangebiets befinden sich im LINFOS drei Hinweise auf
planungsrelevante Arten. Innerhalb der Biotopkatasterflache ,Griinlandkomplex am
Besenbach® (BK-3816-106), ca. 10 m nordwestlich des Plangebiets, wird ein Vorkom-
men des Rebhuhns genannt. Der Fundpunkt mit der Kennung FT-3816-0001-2003 liegt
innerhalb dieser Flache und ist ca. 480 m vom Plangebiet entfernt. Dort wurden im
Jahr 2003 zehn Rebhuhner gesichtet.

Ein weiterer Fundpunkt (FT-3817-0465-2012) liegt etwa 600 m sudwestlich des Plan-
gebiets. Dieser gibt eine Waldohreule mit dem Status ,sicher britend” fir das Jahr
2012 an (LANUV 2017A).

Es werden keine weiteren Arten genannt.

5.3.3 Ortsbegehung des Plangebietes

Das Plangebiet und die ndhere Umgebung wurden am 10.08.2017 begangen. Es wur-
den keine Horst- und Koloniebdume in der Umgebung festgestellt. Generell sind Offen-
landbereich geeignet, eine Lebensraumfunktion fir Offenlandlandarten zu Gberneh-
men. Die Ackerflache im Plangebiet ist jedoch aufgrund der umgebenden Wohnbebau-
ung sowie der angrenzenden, das Plangebiet umgrenzenden Strallen und der somit
vorhandenen Stérwirkungen nicht geeignet, eine Lebensraumeignung fur Offenlandar-
ten darzustellen. Das Plangebiet kann weiterhin als nichtessenzielles Nahrungshabitat
fur Vogelarten (z. B. Mausebussard) und Fledermause (z. B. Grolier Abendsegler) fun-
gieren.

5.4 Konfliktanalyse und Ermittlung von Konfliktarten
5.4.1 Haufige und verbreitete Vogelarten

Entsprechend dem geltenden Recht unterliegen alle europaischen Vogelarten den Ar-
tenschutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Damit ist auch die vorhabensspe-
zifische Erflllung der Verbotstatbestande gegeniber haufigen und verbreiteten Vogel-
arten (s. g. ,Allerweltsarten” wie Amsel, Buchfink und Kohimeise) zu prtfen. Bei den
haufigen und ungefahrdeten Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden,
dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des glinstigen Erhaltungszustandes bei
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote verstofen
wird. Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG tritt eine Verletzung des Schadigungsverbotes der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) nicht ein, soweit die
umweltfachliche Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Dies gilt auch fir damit
verbundene, unvermeidbare Beeintrachtigungen der wild lebenden Tiere fiir das T6-
tungs-/Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Das Eintreten unvermeidbarer
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Beeintrachtigungen wird durch die Einhaltung der folgenden Vermeidungsmaf3inahmen
sichergestellt:

e Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde muss eine Begrenzung der Inan-
spruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auRerhalb der Brutzeit
(01. Marz bis 30. September) begrenzt werden. Rodungs- und Raumungsmalf3-
nahmen samtlicher Vegetationsflachen sollen dementsprechend nur zwischen
dem 1. Oktober und dem 28. Februar durchgeflihrt werden. Im Falle nicht ver-
meidbarer Flachenbeanspruchungen aul3erhalb dieses Zeitraums kann durch
eine umweltfachliche Baubegleitung sichergestellt werden, dass bei der Entfer-
nung von Vegetationsbestanden oder des Oberbodens die Flachen frei von ei-
ner Quartiernutzung durch Végel sind.

e Die Aktivitdten der Baumalinahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Mate-
riallagerung etc.) sollen auf vorhandene befestigte Flachen oder auf zuklinftig
Uberbaute Bereiche beschrankt werden. Damit kann sichergestellt werden,
dass zu erhaltende Gehdlzbestande und Vegetationsbestande der naheren
Umgebung vor Beeintrachtigung geschutzt sind und auch weiterhin eine Funk-
tion als Lebensraum tbernehmen kénnen.

Das Vorhaben entspricht dem Regelfall, so dass von einer vertiefenden Betrachtung
der haufigen und verbreiteten Vogelarten im Rahmen der Konfliktanalyse abgesehen
werden kann.

5.4.2 Planungsrelevante Arten

Im Untersuchungsgebiet gibt es gemal Fachinformationssystem (FIS) Hinweise auf
Vorkommen von 6 Fledermausarten und 23 Vogelarten.

Die Landschafts- und Informationssammlung des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LINFOS) verzeichnet etwa 480 m nordwestlich des Plangebiets
eine Sichtung von zehn Rebhihnern im Jahr 2003 (FT-3816-0001-2003). Ein weiterer
Fundpunkt (FT-3817-0465-2012) liegt etwa 600 m sudwestlich und weist eine sicher
britende Waldohreule im Jahr 2012 aus. Die Auswertung der Informationen zu den
Schutzgebieten bzw. schutzwirdigen Bereichen ergab einen Hinweis auf das Vor-
kommen des Rebhuhns im Bereich der Biotopkatasterflache ,Griinlandkomplex am
Besenbach® (BK-3816-106) (LANUV 2017A).

Infolge der Habitatanspriiche der Arten, der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Biotopstrukturen und der dargestellten Wirkfaktoren kann ein potenzielles Vorkommen
bzw. eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit fir einige der im Rahmen der
Datenrecherche ermittelten Arten im Vorfeld ausgeschlossen werden. Da nichtessen-
zielle Nahrungsflachen nicht zu den Schutzobjekten des § 44 Abs. 1 BNatSchG geho-
ren, ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit fiir Arten, welche das Untersu-
chungsgebiet als nichtessenzielles Nahrungshabitat nutzen, nicht gegeben.
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In der folgenden Tabelle werden die im Rahmen der Datenrecherche ermittelten Arten
dargestellt und eine Voreinschatzung einer moglichen Betroffenheit durch das Vorha-
ben vorgenommen (Stufe I). Fir die ermittelten Konfliktarten wirde im Weiteren eine

Art-flr-Art-Betrachtung durchgefiihrt werden (Stufe II).

Tab. 3 Auflistung der im Untersuchungsgebiet dokumentierten planungsrelevanten Tierarten
und Darstellung der Konfliktarten.
Erfiillung Verbots-
tatbestand .
At Teistatus | Windaktoren | GhatScnG$4e | KoL
Nr.1[Nr.2 | Nr.3
Saugetiere
Abendsegler FIS/N keine
Braunes Langohr FIS/N keine
Breitfligelfledermaus FIS/N keine
Rauhautfledermaus FIS/N keine
Wasserfledermaus FIS/N keine
Zwergfledermaus FIS/N keine
Vogel
Eisvogel FIS/N: B keine
FIS/N: B -Verlust von po-

Feldlerche tenziellen Brut-

standorten

- Stérungen
Feldschwirl FIS/N: B keine
Feldsperling FIS/N: B keine
Gartenrotschwanz FIS/N: B keine
Habicht FIS/N: B keine
Kiebitz FIS/N: B keine
Kleinspecht FIS/N: B keine
Kuckuck FIS/N: B keine
Mausebussard FIS/N: B keine
Mehlschwalbe FIS/N: B keine
Nachtigall FIS/N: B keine
Neuntoter FIS/N: B keine
Rauchschwalbe FIS/N: B keine
Rebhuhn EllﬁF%S - Stérungen
Schleiereule FIS/N: B keine
Sperber FIS/N: B keine
Steinkauz FIS/N: B keine
Tapfelsumpfhuhn FIS/N: B keine
Turmfalke FIS/N: B keine
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Fortsetzung Tab. 3

Erfiillung Verbots-
tatbestand
Art Datenquel- felevante BNatSchG § 44 Konflikt-
le/Status Wirkfaktoren Abs. 1 méglich art

Nr.1[Nr.2 | Nr.3

Vogel

Waldkauz FIS/N: B keine

FIS: B .

Waldohreule LINFOS keine

Wasserralle FIS/N: B keine

Erlauterungen Datenquelle/Status:

Datenquelle: FIS = Fachinformationssystem,

LINFOS = Landschaftsinformationssammlung
Status: N = Nachweis nach 2000 vorhanden,

B = britend, R = rastend, REV = Revier, D = auf dem Durchzug, W = Wintergast,
NF = Nahrungsflache

5.4.3 Zusammenfassende Betrachtung der Nichtkonfliktarten

Fledermause

Das Plangebiet ist nicht geeignet, eine Funktion als Quartierstandort oder essenzielles
Teilhabitat fur Fledermausarten zu Ubernehmen. Durch das Vorhaben sind keine Ge-
baude oder Gehdlze betroffen. Die in der Umgebung gegebenenfalls vorhandenen
Fledermausquartiere sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Die Lebensraumstruktu-
ren im Plangebiet und der naheren Umgebung kénnen lediglich als nichtessenzielles
Nahrungshabitat genutzt werden. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG wird daher ausgeschlossen.

Voégel

Horstbruter

In den durch die Planung betroffenen Bereichen wurden keine Horst- oder Kolonie-
baume festgestellt. Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Gehdlze, die den
folgenden Horstbritern als Lebensraum dienen kénnen. Aufgrund des Fehlens geeig-
neter Lebensraumstrukturen wird eine Betroffenheit der der folgenden Arten geman
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen:

¢ Habicht e Sperber
e Mausebussard e Waldohreule
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Hohlenbriter

Der Feldsperling besiedelt die halboffene Agrarlandschaft mit einem hohen Grlinlan-
danteil, Obstwiesen, Feldgehoélzen und Waldrandern. Darliber hinaus kommt er in den
Randbereichen landlicher Siedlungen vor, wo er in Obst- und Gemusegarten oder
Parkanlagen lebt. Er ist dabei jedoch sehr stark an Offenlandschaften mit landwirt-
schaftlicher Nutzung gebunden.

Der Gartenrotschwanz besiedelt reich strukturierte Dorflandschaften mit alten Obst-
wiesen und -weiden. Weiterhin kommt er in Feldgehdlzen, Alleen, Auengehdlzen sowie
in lichten, alten Mischwaldern vor. In Nordrhein-Westfalen konzentrieren sich die Vor-
kommen jedoch gegenwartig auf die Randbereiche grélierer Heidegebiete und auf
sandige Kiefernwalder.

Im Siedlungsbereich besiedelt der Kleinspecht strukturreiche Parkanlagen, alte Villen-
und Hausgarten sowie Obstgarten mit altem Baumbestand. Wichtig ist zudem ein Vor-
kommen eines hohen Alt- und Totholzanteils.

Der Lebensraum des Steinkauzes ist die offene, griinlandreiche Kulturlandschaft mit
einem guten Hoéhlenangebot. Zur Jagd werden bevorzugt kurzrasige Viehweiden sowie
Streuobstgarten bevorzugt. Von entscheidender Bedeutung flir die Bodenjagd ist eine
niedrige Vegetation mit einem ausreichenden Nahrungsangebot.

Der Waldkauz bewohnt die strukturreiche Kulturlandschaft mit einem ausreichenden
Nahrungsangebot und gilt als ausgesprochen reviertreu. Der Waldkauz kommt in Nord-
rhein-Westfalen ganzjahrig als haufiger Standvogel vor. Besiedelt werden lichte und
lickige Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder Fried-
hofen, die ein gutes Angebot an Hohlen bereithalten. Ein Brutrevier kann eine Groflie
zwischen 25-80 ha erreichen. Als Nistplatz werden Baumhdhlen bevorzugt, gerne
werden auch Nisthilfen angenommen. Darlber hinaus werden auch Dachbdden und
Kirchtirme bewohnt.

Die vorhandenen Strukturen im Plangebiet und der naheren Umgebung kénnen ledig-
lich als nicht essenzielles Nahrungshabitat genutzt werden. Nahrungshabitate fallen
nicht unter den Schutzzweck des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Auf Grund der oben genann-
ten Lebensraumanspruche sowie des Fehlens von Gehdlzen im Plangebiet wird eine
Betroffenheit von Hohlenbritern im Bereich des Plangebietes nicht erwartet. Eine ar-
tenschutzrechtliche Betroffenheit der genannten Arten geman § 44 Abs. 1 BNatSchG
wird daher ausgeschlossen.

Wald-, Geholz- und Geblischbriter sowie Halboffenlandarten

Den Kuckuck kann man in fast allen Lebensraumen, bevorzugt in Parklandschaften,
Heide- und Moorgebieten, lichten Waldern sowie an Siedlungsrandern und auf Indus-
triebrachen antreffen. Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer. Das Weibchen legt jeweils
ein Ei in ein fremdes Nest von bestimmten Singvogelarten. Bevorzugte Wirte sind
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Teich- und Sumpfrohsanger, Bachstelze, Neuntoter, Heckenbraunelle, Rotkehlchen
sowie Grasmiicken, Pieper und Rotschwanze.

Die Nachtigall besiedelt geblUschreiche Rander von Laub- und Mischwaldern, Feldge-
hélze, Geblsche, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie
die Nahe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen. Eine ausgepragte Krautschicht ist
vor allem flrr die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fir die Aufzucht der Jungen
wichtig.

Neuntoter bewohnen extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften mit aufgelo-
ckertem Gebulischbestand, Einzelbaumen sowie insektenreichen Ruderal- und Saum-
strukturen. Besiedelt werden Heckenlandschaften mit Wiesen und Weiden, trockene
Magerrasen, gebischreiche Feuchtgebiete sowie groRere Windwurfflachen in Waldge-
bieten.

Auf Grund der oben genannten Lebensraumanspriiche sowie des Fehlens von Gehdl-
zen im Plangebiet wird eine Betroffenheit der genannten Arten im Bereich des Plange-
bietes nicht erwartet. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der genannten Arten
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG wird daher ausgeschlossen.

Gebaudebruter

Im Plangebiet befinden sich keine Gebaude mit einer Lebensraumeignung fiir pla-
nungsrelevante Gebaudebriter. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit geman § 44
Abs. 1 BNatSchG fir folgende Gebaude bewohnende Vogelarten kann ausgeschlos-
sen werden.

e Mehlschwalbe e Schleiereule
e Rauchschwalbe e Turmfalke

Offenlandarten

Der Feldschwirl ist ein Zugvogel, der in Nordrhein-Westfalen als mittelhaufiger Brut-
vogel auftritt. Als Lebensraum nutzt der Feldschwirl geblschreiche, feuchte Extensiv-
grunlander, gréRere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungszo-
nen von Gewassern.

Der Kiebitz tritt in Nordrhein-Westfalen als haufiger Brutvogel sowie als sehr haufiger
Durchzugler auf. Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und be-
vorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt
er verstarkt auch Ackerland.

Auf Grund des Fehlens der genannten Habitatstrukturen wird ein Vorkommen der ge-
nannten Offenlandarten im Untersuchungsgebiet nicht erwartet. Eine artenschutzrecht-
liche Betroffenheit gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fiir Offenlandarten ausge-
schlossen werden.
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FlieR- und Stillgewasserarten

Brutstandorte des Eisvogels sind selbst gegrabene Brutréhren an vegetationsfreien
Steilwanden aus Lehm oder Sand an Flie3- und Stillgewassern. Weiterhin britet er an
Wurzeltellern von umgestirzten Baumen.

Als Lebensraum bevorzugt die Wasserralle dichte Ufer- und Verlandungszonen mit
Réhricht- und Seggenbestanden an Seen und Teichen (Wassertiefe bis 20 cm). Bis-
weilen werden aber auch kleinere Schilfstreifen an langsam flieRenden Gewassern und
Graben besiedelt.

Auf Grund des Fehlens der genannten Habitatstrukturen wird ein Vorkommen des Eis-
vogels und der Wasserrralle im Untersuchungsgebiet nicht erwartet. Eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG kann daher ausgeschlossen
werden.

Nass- und Feuchtwiesen, Moore

Als Brutgebiete des Tupfelsumpfhuhns werden Nassflachen mit niedrigem Wasser-
stand und einer dichten Vegetation aufgesucht. Geeignete Lebensraume sind die Ver-
landungsbereiche eutropher Gewéasser, Ubergangszonen zwischen Réhrichten und
Grolyseggenriedern sowie Randbereiche extensiv genutzter Nassgrinlander, die von
vegetationsreichen Graben durchzogenen sind. Auf Grund des Fehlens der genannten
Habitatstrukturen wird ein Vorkommen des Tupfelsumpfhuhns im Untersuchungsgebiet
nicht erwartet. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG
kann daher ausgeschlossen werden.

Besonders geschiitzte Pflanzenarten

Besonders geschitzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.
Dementsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wo-
nach es verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstoren.
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6.0 Stufe Il — Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Im Rahmen der Vorprifung konnten artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben fur folgende Arten nicht ausgeschlossen werden:

Vogel
e Feldlerche, Rebhuhn

Feldlerche

Die Feldlerche besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grinlander
und Brachen sowie gréRere Heidegebiete.

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Ein Vorkommen der Feldlerche im Plangebiet ist nicht vollstandig auszuschlieen. Auf-
grund der optischen Wirkungen durch den Verkehr auf dem Krokusweg, dem Buchen-
weg und der Silhouettenwirkung der Wohnbebauung ist das Vorkommen der Feldler-
che zwar nicht zu erwarten, kann dennoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Durch die Inanspruchnahme der Ackerflache ist eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1
Nr. 1 (T6ten und Verletzen) BNatSchG nicht auszuschlieRen. Stérungen auf angren-
zende Brutstandorte konnten durch die Silhouettenwirkung der Gebaude entstehen.
Artenschutzrechtlich relevante Stérungen mit einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind auf Grund
der Ausweichmdglichkeiten auf die groRflachigen Acker im Umfeld des Plangebietes
nicht zu erwarten. In diesem Zusammenhang ist auch die umweltfachliche Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt, wes-
halb eine Betroffenheit gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
BNatSchG nicht erwartet wird.

Vermeidungsmaflnahmen
Vermeidung bzw. Reduzierung von baubedingten Beeintrachtigungen

Um eine Betroffenheit gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vollstandig auszuschlief3en,
sollte die Inanspruchnahme der Ackerflache auf3erhalb der Brutzeit der Feldlerche (An-
fang April bis Ende Juli), also im Zeitraum Anfang August bis Ende Méarz, durchgefihrt
werden. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen aulRerhalb dieses Zeit-
raums sollte durch eine umweltfachliche Baubegleitung sichergestellt werden, dass die
Inanspruchnahme der Ackerflache nur durchgefiihrt wird, wenn diese nicht von der
Feldlerche als Brutstandort genutzt wird.
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Rebhuhn

Das Rebhuhn besiedelt offene, gerne auch kleinraumig strukturierte Kulturlandschaften
mit Ackerflachen, Brachen und Griinlandern. Wesentliche Habitatbestandteile sind
Acker- und Wiesenrander, Feld- und Wegraine sowie unbefestigte Feldwege. Hier fin-
den Rebhuhner ihre vielfaltige Nahrung sowie Magensteine zur Nahrungszerkleine-
rung. Nordwestlich des Plangebietes befinden sich laut LINFOS Nachweise des Reb-
huhns.

Auf Grund der Lebensraumanspriche des Rebhuhns und der intensiven Nutzung kann
das Plangebiet keine Lebensraumfunktion ibernehmen, weshalb Betroffenheiten ge-
mafR § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG auszuschlieen sind. Die Lebensraum-
strukturen im Plangebiet und der ndheren Umgebung kénnen lediglich als nichtessen-
zielles Nahrungshabitat genutzt werden. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der
Arten gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG wird daher ausgeschlossen.

Ergebnis des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages

Haufige und verbreitete Vogelarten

Zur Vermeidung der Verbotstatbestande ist eine Begrenzung der Inanspruchnahme
von Vegetationsbestéanden auf Zeiten aulRerhalb der Brutzeit (01. Marz bis 30. Sep-
tember) sinnvoll. Rodungs- und Raumungsmalnahmen von Vegetationsflachen sind
dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar durchzufihren.
Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen aul3erhalb dieses Zeitraums
sollte durch eine umweltfachliche Baubegleitung sichergestellt werden, dass eine Ent-
fernung von Vegetationsbestanden, insbesondere von Geholzbestanden, nur durchge-
fuhrt wird, wenn die betroffenen Geholze und Freiflachen frei von einer Quartiernut-
zung sind.

Betroffenheit gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten ,wild lebenden Tieren der beson-
ders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-

ren-.

Eine Betroffenheit gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist im Zusammenhang mit der

Neuaufstellung des Bebauungsplanes fur die Feldlerche nicht vollstandig auszuschlie-
Ren. Um eine Betroffenheit gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlieRen, soll-

ten folgende Vermeidungsmalinahmen berucksichtigt werden.

Feldlerche

Die Inanspruchnahme der Ackerflache sollte aul3erhalb der Brutzeit der Feldlerche
(Anfang April bis Ende Juli), also im Zeitraum Anfang August bis Ende Marz, durchge-
fuhrt werden. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen auflerhalb dieses
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Zeitraums sollte durch eine umweltfachliche Baubegleitung sichergestellt werden, dass
die Inanspruchnahme der Ackerflache nur durchgefiihrt wird, wenn diese nicht von der
Feldlerche als Brutstandort genutzt wird.

Betroffenheit gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

»Eine Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z.B.
infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen auch Stérun-
gen, die durch Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen werden, z.B.
durch die Silhouettenwirkung von Stralendammen oder Gebauden* (MUNLV 2010).
Eine Betroffenheit gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist im Zusammenhang mit der
Aufstellung des Bebauungsplanes nicht zu erwarten.

Betroffenheit gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren.

Im Zusammenhang mit der Neuaufstellung des Bebauungsplanes kommt es zu keinem
artenschutzrechtlich relevanten Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feld-
lerche. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheiten gemafR § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3
kann daher fir diese Arten ausgeschlossen werden.

Betroffenheit gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Besonders geschutzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.
Dementsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wo-
nach es verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstdéren.

Ergebnis der Stufe Il

Die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 91 ,Krokusweg“ der Stadt Enger I6sen
unter Berucksichtigung der genannten VermeidungsmafRnahmen keine Verbotstatbe-
stande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG aus.

-26 -



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Neuaufstellung des Bebauungsplan Nr. 91 ,Krokusweg“ der Stadt Enger

Resilimee

7.0 Resiimee

Gegenstand dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist die geplante Neuaufstel-
lung des Bebauungsplans Nr. 91 ,Krokusweg“ der Stadt Enger im Ortsteil Westeren-
ger.

Ziel der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 91 ,Krokusweg“ ist es, auf der Flache
des Flurstiicks 730, Flur 9 der Gemarkung Westerenger die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir die Entwicklung eines Wohngebiets mit Einfamilienhausern zu
schaffen. Das Plangebiet hat eine Gesamtgréfie von etwa 1,2 ha und umfasst die Flur-
stlicke 730, 246/107 (teilw.), 350 (teilw.), 727 (teilw.), 728 (teilw.), 731 und 729 (teilw.)
Flur 9 der Gemarkung Westerenger (HEMPEL + TACKE 2017A)

Das Plangebiet wird fast vollstandig von landwirtschaftlicher Nutzflache in Form einer
Ackerflache eingenommen. Westlich wird das Plangebiet von der StralRe ,Krokusweg*
und noérdlich von der Stralde ,Buchenweg” begrenzt. Im Stiden des Plangebietes sind
die Strukturen von der sich im Bau befindenden sidlich gelegenen Wohnbebauung
gepragt. An das Plangebiet schliefdt sich im Osten und Stidwesten Wohnbebauung an,
im Norden, Nordosten und Siden sind Wohngebaude momentan im Bau. Im Norden
und Westen schlieen landwirtschaftliche Flachen und im Nordwesten eine Hofstelle
an das Plangebiet an.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 91 ,Krokusweg“ wer-
den folgende Lebensraumtypen mittelbar und unmittelbar beansprucht:

Acker

Fettwiesen und -weiden

Garten, Parkanlagen

Gebaude

Kleingehdlze, Alleen, Baume, Geblsche, Hecken
Saume und Hochstaudenfluren

Nach der Ermittlung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren des Vorha-
bens erfolgte die Auswertung des Fachinformationssystems ,Geschitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen® (FIS) sowie der Landschafts- und Informationssammlung des Lan-
desamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LINFOS).
Aulerdem wurde eine Auswertung von Hinweisen auf planungsrelevante Arten in In-
formationen zu Schutzgebieten und schutzwirdigen Bereichen durchgefihrt.

Im Rahmen der Ortsbegehung am 10. August 2017 erfolgte eine Plausibilitatskontrolle.
Dabei wurde Uberprtift, ob die Arten der Artenliste am Planungsstandort bzw. im Unter-
suchungsgebiet hinsichtlich ihrer individuellen Lebensraumansprtiche tatsachlich vor-
kommen bzw. vorkommen kénnen und in welchem Umfang sie von dem geplanten
Vorhaben betroffen sein kénnten.
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Die Vorpriufung des Artenspektrums (Stufe ) hatte zum Ergebnis, dass im Untersu-
chungsgebiet Hinweise auf ein Vorkommen von 6 Fledermausarten und 23 Vogelarten,
vorliegen. Die Landschafts- und Informationssammlung des Landesamtes flir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz (LINFOS) dokumentiert kein Vorkommen von pla-
nungsrelevanten Arten innerhalb des Untersuchungsgebietes.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der haufi-
gen und verbreiteten Vogelarten wird unter Berticksichtigung der nachstehenden Ver-
meidungsmaflnahmen ausgeschlossen:

o Zur Vermeidung der Verbotstatbestande ist eine Begrenzung der Inanspruch-
nahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auf3erhalb der Brutzeit (01. Marz
bis 30. September) erforderlich. Rodungs- und Raumungsmalnahmen von Ve-
getationsflachen sind dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem
28. Februar durchzuflihren. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchun-
gen aullerhalb dieses Zeitraums wird durch eine umweltfachliche Baubeglei-
tung sichergestellt, dass eine Entfernung von Vegetationsbestanden oder des
Oberbodens nur durchgefiihrt wird, wenn die betroffenen Bereiche frei von ei-
ner Quartiernutzung sind.

o Die Aktivitaten der BaumalRnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Mate-
riallagerung etc.) sollen auf vorhandene befestigte Flachen oder auf zuklinftig
Uberbaute Bereiche beschrankt werden. Damit kann sichergestellt werden,
dass zu erhaltende Gehdlzbestande und Vegetationsbestande der naheren
Umgebung vor Beeintrachtigung geschitzt sind und auch weiterhin eine Funk-
tion als Lebensraum tbernehmen kénnen.

Im Rahmen der Vorprifung konnten artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben fur folgende Arten nicht ausgeschlossen werden:

Végel
e Feldlerche, Rebhuhn

Feldlerche

Die Feldlerche besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grinlander
und Brachen sowie groRere Heidegebiete.

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Ein Vorkommen der Feldlerche im Plangebiet ist nicht vollstdndig auszuschlielen. Auf-
grund der optischen Wirkungen durch den Verkehr auf dem Krokusweg, dem Buchen-
weg und der Silhouettenwirkung der Wohnbebauung ist das Vorkommen der Feldler-
che zwar nicht zu erwarten, kann dennoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
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Durch die Inanspruchnahme der Ackerflache ist eine Betroffenheit geman § 44 Abs. 1
Nr. 1 (Téten und Verletzen) BNatSchG nicht auszuschlieRen. Stérungen auf angren-
zende Brutstandorte kdnnten durch die Silhouettenwirkung der Gebaude entstehen.
Artenschutzrechtlich relevante Stérungen mit einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind auf Grund
der Ausweichmdglichkeiten auf die grofflachigen Acker im Umfeld des Plangebietes
nicht zu erwarten. In diesem Zusammenhang ist auch die umweltfachliche Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt, wes-
halb eine Betroffenheit gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
BNatSchG nicht erwartet wird.

Vermeidungsmalnahmen
Vermeidung bzw. Reduzierung von baubedingten Beeintréchtigungen

Um eine Betroffenheit gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vollstandig auszuschlief3en,
sollte die Inanspruchnahme der Ackerflache aulerhalb der Brutzeit der Feldlerche (An-
fang April bis Ende Juli), also im Zeitraum Anfang August bis Ende Marz, durchgefuhrt
werden. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbeanspruchungen aul3erhalb dieses Zeit-
raums sollte durch eine umweltfachliche Baubegleitung sichergestellt werden, dass die
Inanspruchnahme der Ackerflache nur durchgefihrt wird, wenn diese nicht von der
Feldlerche als Brutstandort genutzt wird.

Besonders geschiitzte Pflanzenarten

Besonders geschutzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.
Dementsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wo-
nach es verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstoren.

Ergebnis

Die Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 91 ,Krokusweg“ der Stadt Enger im OT
Westerenger 16st unter Berlicksichtigung der genannten Vermeidungsmafnahmen
keine Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG aus.

Warstein-Hirschberg, Dezember 2017

/GCQJO’CMM

Bertram Mestermann
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt
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