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1. Anlass der Artenschutzpriufung

Die Stadt Elsdorf méchte mit Hilfe des Bebauungsplans Nr. 125 die planungsrecht-
lichen Voraussetzungen fir den Bau und Betrieb von 3 Windenergieanlagen schaffen.
Ein konkretes Vorhaben im Rahmen eines gesondert durchzuflihrenden Verfahrens
nach BImSchG ist von der Energiekontor AG geplant. Vorgesehen ist die Errichtung
eines Windparks mit drei Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Nordex N 149 mit einer
Nabenhdhe von 164 m und einem Rotordurchmesser von 149,1 m und somit einer Ge-
samthéhe von knapp 239 m. Die Flachen liegen slidwestlich des Stadtteils Tollhausen.
Aus den gesetzlichen Anforderungen ergibt sich die Notwendigkeit, die Belange des
Artenschutzes im Sinne des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu bertick-
sichtigen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere eine mégliche Beeintrachtigung
von Vogeln und Fledermausen zu untersuchen, da diese Arten potenziell am ehesten
durch Windenergieanlagen (WEA) beeintrachtigt werden kénnen.

Fur alle europaischen Végel wurde die grundlegende Art des Schutzes bereits 1979 in
der Vogelschutzrichtlinie formuliert. Die Vogelschutzrichtlinie untersagt das absicht-
liche Toten und Fangen der Vogel, das absichtliche Zerstoren bzw. Beschadigen von
Nestern und Eiern sowie die Entfernung von Nestern, das Sammeln und den Besitz
von Eiern sowie absichtliche erhebliche Stérungen, vor allem zur Brutzeit.

Alle Fledermause sind gemal BNatSchG in Verbindung mit der FFH-Richtlinie (An-
hang Il und Anhang IV) streng geschlitzt. Dies verbietet Malnahmen, die zu einer Zer-
stérung von Quartieren oder unersetzbarer Teile der Lebensstatten flihren. Es ist zu-
dem verboten, Fledermause zu storen, zu verletzen oder zu téten. AulRerdem ist es
soweit notig geboten, geeignete MalRnahmen zur Vermeidung mdglicher Beeintrach-
tigungen (Fledermausschlag, Zerschneidung traditioneller Flugrouten) zu treffen.

Im hiermit vorgelegten Gutachten wird das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht
bewertet. Grundlage fur die Bewertung sind Untersuchungen der Végel und der
Fledermause im Jahr 2017. Erganzend fand eine aktuelle (Stand April 2021) Daten-
recherche statt. Zum einen erfolgte eine Auswertung aller relevanten, vorhandenen
Daten des LANUV NRW, insbesondere der fur die relevanten Quadranten der
Messtischblatter genannten planungsrelevanten Arten aus dem ,Fachinformationssys-
tem geschitzte Arten“ sowie Daten aus dem Fundortkataster @LINFOS des Landes
NRW, ferner eine Auswertung des Energieatlas NRW mit seinen Schwerpunktvor-
kommen windkraftsensibler Vogelarten und eine Auswertung der Daten fir umliegende
Schutzgebiete. Zudem erfolgte am 06.04.2021 eine aktuelle Datenabfrage bei der
Unteren Naturschutzbehdérde des Rhein-Erft-Kreises und bei der Biologischen Station
Bonn/Rhein-Erft e.V..
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2. Rechtliche Grundlagen
Grundsatzliche Regelungen zum Artenschutz sind im BNatSchG in § 44 getroffen.
Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stdéren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoéren.

Da im Plangebiet mit seiner landwirtschaftlichen Nutzung keine besonders geschitz-
ten Pflanzenarten vorkommen, bezieht sich die artenschutzrechtliche Prifung auf den
Absatz 1 Nr. 1-3.

Uber das Gesetz hinaus ist insbesondere der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen* (MKULNV/LANUV NRW, Stand der 2. Fassung 10.11.2017) zu
beachten. Der Leitfaden ist insbesondere hinsichtlich der Einstufung der Arten in
L,windkraftsensible Arten“ und ,nicht-windkraftsensible Arten“ und der sich daraus
ergebenden Bewertung von Bedeutung.
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3. Plangebiet

Das Plangebiet liegt im nordwestlichen Stadtgebiet von Elsdorf an der Grenze zur
Stadt Bedburg (Rhein-Erft-Kreis) und zur Gemeinde Titz (Kreis Duren). Die Flachen
befinden sich im Dreieck zwischen Elsdorf-Oberembt, Elsdorf-Niederembt und
Bedburg-Kirchtroisdorf. Siidlich verlauft der Finkelbach und im Osten die L277. Ostlich
der Landesstrale befinden sich bereits zwei Windenergieanlagen. Nach Westen
schlie®t ein Windpark mit 16 WEA in der Gemeinde Titz und zwei weiteren Anlagen
auf Flachen der Stadt Elsdorf an.

@ geplante WEA-Standorte
T 71500 m UR
[ T 71 1.000 m UR
| BELMENER HOFE X
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Abb. 2: Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 125 der Stadt Elsdorf.
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Die Flachen des Plangebietes selber werden ausschlieBlich als Acker bearbeitet. Das
Umfeld im Abstand von 500 m ist bis auf einen Einzelbaum und die Alleebdume an der
L277 véllig strukturlos und wird ebenfalls ausschlieflich landwirtschaftlich genutzt. Im
weiteren Umfeld gibt es ein linienférmiges Feldgehdlz, welches von Kirchtroisdorf aus
in die Feldflur reicht. Stdlich verlauft der von Gehdlzen gesdumte Finkelbach zwischen
Oberembt und Niederembt.

Abb. 4: Blick im Zentrum nach Norden mit Einzelbaum am Weg.
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4. Methodik und Umfang der Datenerhebung

Eine Untersuchung der Vogel und Fledermause im Bereich des Plangebietes und dem
relevanten Umfeld erfolgte zwischen Marz 2017 und Dezember 2017. Erganzend zu
den eigens erhobenen Daten erfolgte eine aktuelle Recherche (April 2021) bestehen-
der Daten des LANUV NRW (Fachinformationssystem geschutzte Arten, Fundortkata-
ster @LINFOS, Energieatlas NRW, Schutzgebietsverordnungen) sowie eine Datenab-
frage bei der Unteren Naturschutzbehdrde des Rhein-Erft-Kreises und der Biologi-
schen Station.

4.1 Datenreche[%e und Datenabfrage

Am erfolgte eine aktuelle Datenabfrage bei der Unteren Naturschutz-
behdrde des Rhein-Erft-Kreises und bei der Biologischen Station Bonn/Rhein-Erft e.V..
Gefragt wurde insbesondere nach Daten windkraftsensibler Vogel- und Fledermaus-
arten aus den vergangenen 3 Jahren (2018-2020).

DarUber hinaus ausgewertet wurden:

e das Fachinformationssystem geschutzte Arten (FIS) des LANUV NRW,
o der Energieatlas NRW mit seinen Schwerpunktvorkommen,

e das Fundortkataster @LINFOS,

e die Verordnungen umliegender Schutzgebiete.

4.2 Methodik der Gelandeuntersuchungen
Zur vertiefenden und konkreten Betrachtung wurden folgende Gelandearbeiten durch-
gefluhrt:

Vogel

e Horstkartierung im Umkreis bis 1 km im Marz 2017.

e 11 Gelandetage von Marz bis Juli 2017 zur Erfassung der Brutvdgel (inkl.
Eulenvégel) im Umkreis von 500 Metern bzw. bei Eulenvdgeln von 1.000 Metern.

e Erfassung der Raumnutzung windkraftsensibler Greifvogelarten an 10 Gelande-
tagen von April bis Juli 2017 im Umkreis bis 3 km.

o 8 Gelandebegehungen zur Erfassung der Zugvégel von September bis Dezember
2017.

Fledermause

o 12 Detektorbegehungen (7 ganznachtig und 5 halbnachtig) zwischen April und
Oktober 2017 im Umkreis bis 1.000 Meter.

e Parallel Einsatz von bis zu 3 Batcordern (an wechselnden Standorten) Utber die
gesamte Nacht.

e Einsatz einer Dauerhorchbox an einem Jagerhochsitz am Nordrand des Plan-
gebietes zwischen dem 01.04. und 31.10.2017.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
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Abb. 5: Lage der geplanten WEA und der Untersuchungsradien.

4.2.1 Untersuchungsmethodik Avifauna

Die Kartierung von Greifvogelhorsten fand am 02.03.2017 statt. Die Erfassung der
Brutvogel erfolgte an 11 Gelandetagen im Zeitraum von Marz bis Juli 2017 und zwar
am 02.03. (Tagesbegehung und abendlich Eulenvégel), 17.03. (Tagesbegehung und
abendlich Eulenvogel), 23.03., 30.03. (abendlich Eulenvdgel), 12.04., 28.04., 11.05.,
17.05., 30.05., 23.06. und 04.07.2017. Die Kartierung erfolgte in Form einer Revier-
kartierung, mit der das Untersuchungsgebiet komplett abgedeckt wurde. Sie erstreckte
sich von Sonnenaufgang Uber die ersten Stunden des jeweiligen Vormittags. Revier-
anzeigende Mannchen wurden nach LautduRBerungen (Verhéren des Gesanges und
der Rufe) und Verhaltensmerkmalen (z.B. Antragen von Nistmaterial, Eintragen von
Futter) erfasst. Die Klangattrappe zur Erfassung der Eulenvogel (Waldohreule, Wald-
kauz) wurde am 02.03., 17.03. und 30.03.2017 verwendet.

Zwischen April und Juli 2017 erfolgten Untersuchungen zur Erfassung der Raumnut-
zung windkraftsensibler GroRvogelarten und zwar am 12.04., 11.05., 17.05., 30.05.,
14.06., 23.06., 04.07., 06.07., 11.07. und 18.07.2017. Hiermit wurde insbesondere
gepruft, ob es in den primaren Prufraumen gemal Leitfaden NRW Bruten windkraft-
sensibler Grof3vogelarten gibt. Aus der Datenrecherche ergaben sich insbesondere
Hinweise auf denkbare Vorkommen der Art Baumfalke (500 m) und Rohrweihe (1.000
m). Baumfalken wurden aber wahrend der Brutzeit nicht im Untersuchungsgebiet
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angetroffen. Von der Rohrweihe gab es mehrere Beobachtungen. Ein Brutnachweis im
relevanten Prifraum von 1.000 m gelang allerdings nicht.

Zur Erfassung der Zug- und Rastvigel wurden im Herbst 2017 acht Begehungen bei
geeigneten Bedingungen durchgefihrt und zwar am 21.09., 27.09., 13.10., 18.10.,
24.10., 23.11., 01.12. und 13.12.2017.

4.2.2 Untersuchungsmethodik Fledermause

Der Antragsteller wird vorgezogene Abschaltungen der WEA mit den im Leitfaden vor-
gegebenen Parametern als Betriebsauflage akzeptieren. In diesem Sinne ist gemaf
Leitfaden eine Untersuchung der Fledermause nicht notwendig gewesen. Um die
Datenbasis zu verbessern fand dennoch eine vertiefende Kartierung statt. Ab April
2017 wurden nachtliche Begehungen zur bodennahen Detektorerfassung sowie der
ganznachtige Einsatz von jeweils bis zu 3 Batcordern durchgefihrt. Dies geschah in
den N&chten des 04.04., 04.05., 16.05., 26.05., 12.06., 03.07., 20.07., 01.08., 20.08.,
06.09., 20.09. und 12.10.2017. Zusatzlich wurde am Nordrand des Plangebietes an
einen Jagerhochsitz an einer Gehdlzreihe eine Uber die gesamte Fledermaussaison
(01.04.-31.10.2017) durchgehend betriebene Horchbox eingerichtet.

7 Vm/ - Batcorderstandorte
g7 ME el ® Batcorderstandorte
oGl \IROKTROISDG

@® geplante WEA-Standorte
T 711,000 m UR

© GeoBasis NRW 2020 201 ] ' = (\ : 7 c —
Abb. 6: Lage der wechselnden Batcorderstandorte (teils wurden Standorte in mehreren Nachten genutzt)
und der Dauerhorchbox an einem Jagerhochsitz am Nordrand des Plangebietes.
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5. Ergebnisse

Nachfolgend werden im ersten Schritt die Ergebnisse der Datenrecherche vorgestellt.
Diese erganzen die eigenen Daten der Gelandeuntersuchung, die im zweiten Teil be-
handelt werden.

5.1 Ergebnisse der Datenrecherche zu windkraftsensiblen Arten

5.1.1 Fachinformationssystem geschiitzte Arten (FIS)

Das ,Fachinformationssystem geschitzte Arten des LANUV NRW gibt fir das
Messtischblatt 5005 (Bergheim) Quadrant 1 die folgenden windkraftsensiblen Arten an:

Tabelle 1: Windkraftsensible Arten flir das MTB 5005/1

Art Status ErhaILuI;\v%s(z‘oL?It-z;nd in
5005/1
Baumfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden UNGUNSTIG
Kiebitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden UNGUNSTIG-
Kiebitz Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorh. UNGUNSTIG-

Aus dem Fachinformationssystem ergeben sich somit Hinweise auf mdgliche Vorkom-
men der windkraftsensiblen Arten: Baumfalke und Kiebitz.

Eine Abfrage aller umliegenden Quadranten ergibt zudem das Vorkommen folgender
~windkraftsensibler Vogelarten:

4904-4: Kiebitz

4905-3: Grauammer, Kiebitz, Rohrweihe, Uhu, Wachtelkénig, Wespenbussard
4905-4: Baumfalke, Kiebitz, Schwarzmilan, Wanderfalke

5004-2: Kiebitz, Uhu

5004-4: Baumfalke, Kiebitz, Uhu, Waldschnepfe

5005-2: Baumfalke, Grauammer, Kiebitz

5005-3: Baumfalke, Kiebitz, Kornweihe, Uhu, Wanderfalke

5005-4: Baumfalke, Kiebitz, Kornweihe

Zusammenfassend sind fur das Messtischblatt und das Umfeld (jeweilige Nachbar-
quadranten) somit die nachfolgend aufgefiihrten ,windkraftsensiblen* Vogelarten ge-
meldet. Die Prifbereiche gemal} Leitfaden sind angefigt. Fur die einzelnen Arten wird
diskutiert, ob ein Vorkommen in die Prifbereiche fallen kann.

¢ Baumfalke (Brutvogel) — Prifbereich 500 m, erweiterter Prifbereich 3.000 m —
Vorkommen ist mdglich und somit zu prifen.

e Grauammer (Brutvogel) — Prifbereich 500 m — habitatbedingt im Gebiet mdglich
und daher vertiefend zu prifen.
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e Kiebitz (Brutvogel/Rast) — Prifbereiche Brut 100 m, Rast 400 m — habitatbedingt
als Brut-/Rastvogel im Gebiet méglich und daher vertiefend zu prifen.

e Kornweihe (Brutvogel) — Prifbereich 1.000 m, erweiterter Prifbereich 3.000 m —
kein Brutvogel in NRW, sondern nur Wintergast (WG) und daher nicht vertiefend
zu prufen.

e Rohrweihe (Brutvogel) — Prifbereich 1.000 m — habitatbedingt im Gebiet mdglich
und daher vertiefend zu prufen.

e Uhu (Brutvogel) — Prifbereich 1.000 m, erweiterter Prifbereich 3.000 m —
habitatbedingt als Brutvogel im Gebiet extrem unwahrscheinlich und daher nicht
vertiefend zu prufen.

o Wachtelkdnig (Brutvogel) — Prifbereich 500 m — habitatbedingt im Gebiet
unmoglich und daher nicht vertiefend zu prifen.

e Waldschnepfe (Brutvogel) — Prifbereich 300 m — habitatbedingt als Brutvogel im
Gebiet unmdglich und daher nicht vertiefend zu prifen.

e Wanderfalke (Brutvogel) — Prifbereich 1.000 m — habitatbedingt als Brutvogel im
Umfeld unmdglich und daher nicht vertiefend zu prifen.

o Wespenbussard (Brutvogel) — Prifbereich 1.000 m (Brutplatze) — habitatbedingt
im Gebiet unmdglich und daher nicht vertiefend zu prifen.

Aus den Daten des FIS, verknlpft mit den Habitatbedingungen vor Ort, ergeben sich
Hinweise auf das mdgliche Vorkommen folgender Vogelarten: Baumfalke, Grau-
ammer, Kiebitz und Rohrweihe.

Der Messtischblattquadrant, innerhalb dessen die geplanten WEA-Standorte liegen,
listet keine als windkraftsensibel geltenden Fledermausarten auf.

Eine Abfrage aller umliegenden Quadranten ergibt aber das Vorkommen folgender
L,windkraftsensibler” Arten:

4904-4: -

4905-3: Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus
4905-4: -

5004-2: Grolier Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus
5004-4: Breitfligelfledermaus, GrolRer Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwerdfledermaus

5005-2: Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Zwerdfledermaus

5005-3: -

5005-4: -
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Zusammenfassend sind fir die Messtischblattquadranten somit die nachfolgend
aufgeflhrten ,windkraftsensiblen“ Fledermausarten gemeldet. Fir die einzelnen Arten
wird diskutiert, ob ein Vorkommen in die Priifbereiche fallen kann.

¢ Breitfliigelfledermaus — Vorkommen im Plangebiet nicht auszuschlieRen. Quartiere
in den umliegenden Ortschaften nicht auszuschlieRen.

e GrolRer Abendsegler — Vorkommen insbesondere zur Zugzeit im Plangebiet nicht
auszuschlieRen.

e Kleiner Abendsegler — Vorkommen insbesondere zur Zugzeit im Plangebiet nicht
auszuschlief3en.

o Mickenfledermaus — Vorkommen insbesondere zur Zugzeit im Plangebiet nicht
auszuschlief3en.

e Rauhautfledermaus — Vorkommen v.a. zur Zugzeit im Plangebiet nicht auszu-
schlief3en.

o Zwergfledermaus — Vorkommen im Plangebiet (Wochenstuben in den umliegenden
Ortschaften) nicht auszuschlieRen.

Die Daten des FIS geben Hinweise auf ein mogliches Vorkommen der Fledermaus-
arten Breitfligelfledermaus, GroRer und Kleiner Abendsegler sowie Miicken-,
Rauhaut- und Zwergfledermaus.

5.1.2 Fundortkataster @LINFOS
Aus dem Fundortkataster liegen keine Hinweise auf windkraftsensible Arten in den
entsprechenden Priifbereichen vor.

5.1.3 Schwerpunktvorkommen laut ,,Energieatlas NRW*

Die Karten des Energieatlas NRW flir windkraftsensible Vogelarten von landesweiter
Bedeutung wurden ebenfalls ausgewertet. Darin aufgefiihrt sind Schwerpunktvorkom-
men der Arten: GroRer Brachvogel, Grauammer, Goldregenpfeifer, Kranich, Mornellre-
genpfeifer, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkénig, Weillstorch,
Wiesenweihe, Nordische Wildganse sowie Sing- und Zwergschwan. Das Plangebiet
liegt (mittlerweile) in einem ,Schwerpunktvorkommen Zugvogel“ des Goldregenpfei-
fers. Ein Schwerpunktvorkommen der Grauammer als Brutvogel liegt etwa 6 km nach
Osten hinter Bedburg.

5.1.4 Artdaten aus den umliegenden Schutzgebieten

In einem Umkreis bis 5 km um die geplanten WEA-Standorte befinden sich zwei
Naturschutzgebiete: das NSG Erft zwischen Bergheim und Bedburg und das NSG
Ehemalige Klérteiche Bedburg. Beide weisen keine windkraftsensiblen Arten auf.
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5.1.5 Datenabfrage bei der UNB und der Biologischen Station

Die aktuelle Datenabfrage bei der Unteren Naturschutzbehérde und der Biologischen
Station erbrachte Folgendes: Die Biostation Bonn/Rhein-Erft wies mit e-mail vom
19.04.2021 auf Fledermausuntersuchungen auf der Sophienhéhe hin, die das Vorkom-
men windkraftsensibler Fledermausarten insbesondere zur Zugzeit dokumentieren.
Explizit genannt sind Rauhautfledermaus und Kleiner (z.T. auch GrofRer) Abendsegler.
Fir die Sophienhéhe werden zudem genannt: Zwergfledermaus, Braunes Langohr,
Fransenfledermaus und Wasserfledermaus. Als planungsrelevante Vogelarten werden
die Feldvogelarten Rebhuhn, Feldlerche und Wachtel genannt. Die Saatgans wird als
Rastvogel aufgefuhrt. AbschlieBend wird auf Vorkommen von Kreuz- und Wechsel-
kréte am Tagebaurand verwiesen.

Die Angaben der UNB decken sich weitestgehend mit den Daten der Biostation. Als
einzige windkraftsensible Vogelart wird ergédnzend zu den o.g. Angaben der Uhu fir
den hiesigen Raum ohne genauere Verortung genannt.

5.1.6 Fazit aus der Datenrecherche

Das ,Fachinformationssystem geschitzte Arten“ des LANUV NRW gibt Hinweise auf
die windkraftsensiblen Vogelarten Baumfalke, Grauammer, Kiebitz und Rohrweihe.
Die Saatgans wird als Rastvogel von der Biologischen Station aufgefiihrt. Als (nicht-
windkraftsensible) planungsrelevante Feldvogelarten werden Rebhuhn, Feldlerche und
Wachtel genannt. Die UNB verweist auf den Uhu im hiesigen Grof3raum, dessen
nachster bekannter Brutplatz aber weit aulerhalb des 3.000 m Prifbereichs liegt
(Hambacher Tagebau). Im Energieatlas NRW ist seit 2019 ein Schwerpunktvorkom-
men durchziehender Goldregenpfeifer eingetragen. Weitere Hinweise aus anderen
In-formationssystemen liegen nicht vor.

Die Auswertung bestehender Daten gibt ebenfalls Hinweise auf windkraftsensible Fle-
dermausarten, und zwar: Breitfliigelfledermaus, GroRBer und Kleiner Abendsegler,
Miicken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus.

5.2 Datenrecherche zu sonstigen planungsrelevanten Arten
5.2.1 Vogel

Das FIS gibt fir den betroffenen Messtischblattquadranten folgende sonstige (also
nicht-windkraftsensible) planungsrelevante Vogelarten an.

Tabelle 2: Planungsrelevante Arten fir Quadrant 1 im Messtischblatt 5005

Art |Status Erhaltungszustand in NRW
Végel

Alpenstrandliufer | Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden UNGUNSTIG
Bluthanfling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.

Brandgans Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden UNGUNSTIG+
Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden _

Buro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
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Fortsetzung Tabelle 2: Planungsrelevante Arten flir Quadrant 1 im Messtischblatt 5005

Art Status Erhaltungszustand in NRW
Vogel

Feldlerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden UNGUNSTIG-
Feldschwirl Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden UNGUNSTIG
Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden UNGUNSTIG
Flussuferlaufer Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden

Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Graureiher Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Griinschenkel Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden UNGUNSTIG
Kampflaufer Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden UNGUNSTIG
Kndkente Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden UNGUNSTIG
Krickente Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden

Kuckuck Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Loffelente Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden

Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Nachtigall Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Pirol Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden UNGUNSTIG-
Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden UNGUNSTIG

Rebhuhn Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

SpieRente Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden UNGUNSTIG

Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.

Steinkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Turteltaube Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Wachtel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Waldwasserlaufer

Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden

Wiesenpieper

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Zwergtaucher

Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden

Zu allen planungsrelevanten, nicht-windkraftsensiblen Arten fiihrt der Leitfaden
aus: ,Bei allen Vogelarten, die in der Aufzahlung nicht genannt werden, ist im Sinne
einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht
ausgeldst werden.” Dies macht deutlich, dass von den sonstigen Arten in der ASP nur
solche relevant sind, die durch bau- und anlagebedingte Wirkungen betroffen sein
kénnten. Da die Anlagen auf Ackerflachen errichtet werden sollen, kann dies somit
vorrangig bodenbritende Feldvdgel betreffen. Im FIS werden die Feldvogelarten
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Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel genannt, die auch im Rahmen der Datenabfrage
von der Biologischen Station und der UNB aufgefiihrt werden. Die Feldlerche und das
Rebhuhn wurden von uns im Rahmen der eigenen Kartierungen erfasst und somit in
die ASP 2 eingestellt.

Uber die von uns erfassten Vogelarten hinaus ist keine weitergehende Betrachtung
nicht-windkraftsensibler, planungsrelevanter Vogelarten in der ASP angezeigt.

5.2.2 Fledermause

Als nicht-windkraftsensible Arten werden fir den betroffenen MTB/Q im FIS keine
Fledermausarten genannt. In den umliegenden MTB/Q werden die Arten Bechstein-
fledermaus, GroflRe und Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus und Fransenfleder-
maus sowie das Braune und Graue Langohr aufgefiihrt. Fur die nicht-windkraftsensi-
blen Arten sind (wie flr die nicht-windkraftsensiblen Vogelarten) lediglich bau- und an-
lagebedingte Wirkungen relevant. Da die WEA auf Ackerflachen errichtet werden sol-
len, kann eine Beseitigung von Quartieren im Zuge der Baumalinahmen weitest-
gehend ausgeschlossen werden. Lediglich im Zuge der Erschliefung, die im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG konzipiert wird, kdnnte es ggf. zum
Verlust einzelner Geholze kommen. Fir diesen Fall ist dies in der Artenschutzprifung
zum BImSch-Verfahren zu thematisieren.

5.2.3 Sonstige Arten

Im MTB/Q ist als weitere planungsrelevante Tierart noch die Haselmaus aufgefiihrt.
Mit reproduzierenden Vorkommen dieser Arten ist habitatbedingt auf den Vorhaben-
flachen aber nicht zu rechnen, da die WEA auf Ackerflachen errichtet werden sollen.
Amphibien werden nicht aufgeflhrt. Die Biologische Station weist aber auf mdgliche
Wanderungsvorkommen von Kreuz- und Wechselkréte hin, was bei diesen Pionier-
arten mit hohem Neubesiedlungsdrang denkbar ist.

5.3 Ergebnisse der eigenen Kartierungen

5.3.1 Vogel

Bei den Vogelkartierungen zwischen Marz und Dezember 2017 wurden insgesamt 57
Vogelarten festgestellt, darunter 13 Brutvogelarten und 44 Gastvogelarten (nicht bri-
tende Nahrungsgaste, Durchzugler und Wintergaste). Insgesamt 25 Arten gelten in
NRW als planungsrelevant. 15 Arten unterliegen einer Gefahrdungskategorie geman
Rote Liste Nordrhein-Westfalen und/oder Deutschland namlich: Bluthanfling, Braun-
kehlchen, Feldlerche, Goldregenpfeifer, Habicht, Kiebitz, Kornweihe, Mehlschwalbe,
Mornellregenpfeifer, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Star, Steinschmatzer, Wanderfalke
und Wiesenpieper.

Als Koloniebriter sind zudem Graureiher, Heringsmdwe sowie Silberreiher zu den
planungsrelevanten Arten zu zahlen, obwohl sie keiner Gefahrdungskategorie unter-
liegen. Ebenfalls keiner Gefahrdungskategorie unterliegen die streng geschitzten Ar-
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ten Mausebussard, Merlin, RaufulRbussard, Rohrweihe, Sperber und Turmfalke, die
Uber die EU-Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) Anhang 1 oder Art. 4 (2) geschitzt sind.
Gemal Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV/LANUV
2017) zahlen zu den windkraftsensiblen Arten: Goldregenpfeifer, Heringsmowe,
Kiebitz, Kornweihe, Mornellregenpfeifer, Rohrweihe und Wanderfalke.

Von den windkraftsensiblen Arten wurde keine Art im relevanten Umfeld der WEA als
Brutvogel nachgewiesen.

Finf Goldregenpfeifer wurden einmalig wahrend des Herbstzugs auf Flachen im Um-
feld der Planung festgestellt. Heringsmoéwen wurden lediglich zur Zugzeit dokumen-
tiert. Kiebitze wurden nicht zur Brutzeit beobachtet, aber einige Male in kleiner Anzahl
zum Herbstzug. Ein einzelner Mornellregenpfeifer wurde wahrend des Herbstzugs im
Uberflug dokumentiert.

Kornweihen wurden regelmaflig im Marz und zur Zugzeit im Herbst im Unter-
suchungsraum angetroffen. Kornweihen sind im Winter weit verbreitet in der Borde.
Bei den Tieren handelt es sich um reine Wintergaste aus dem Norden Europas und
Asiens. Als Brutvogel gilt die Kornweihe als ,Ausgestorben” in NRW. Die letzten
Brutpaare Deutschlands briiten auf den friesischen Inseln im Wattenmeer.
Rohrweihen werden in Teilen der Boérde als Brutvogel regelmafRig gemeldet. Sie
briten zunehmend in Wintergerste-Feldern und in mit Schilf bestandenen Regen-
rickhaltebecken. Rohrweihen wurden ab Mitte April an 5 Terminen wahrend der Grol3-
vogelerfassung im Prufraum von 1.000 m um die geplanten WEA Standorte
dokumentiert (s. Abb. 8). Dabei handelte es sich meist um nicht ausgefarbte und somit
noch nicht geschlechtsreife Tiere. Hinweise auf einen Brutplatz im 1.000 m Umfeld gibt
es nicht.

Der Wanderfalke wurde zweimalig wahrend des Herbstzugs im Untersuchungsgebiet
beobachtet. Mdgliche Brutplatze in Bruthilfen auf hohen Gebauden oder Masten sind
im Umfeld nicht bekannt, weswegen die Art als Durchzigler eingestuft wurde.

Die von der Biologischen Station aufgefiihrte Saatgans (oder andere arktische Wild-
ganse) wurde wahrend der 8 herbstlichen Zugvogeltermine nicht erfasst. Fir den ge-
samten GrolRraum sind gelegentliche Rastvorkommen nordischer Wildganse bekannt,
die meist auf den Kiesabgrabungsseen im Kreis Heinsberg Schlafplatze haben und
von dort aus die Borden groRflachig anfliegen. Eine enge Bindung an bestimmte
Asungsflachen ist nicht vorhanden.

Neben den windkraftsensiblen Arten wurden weitere planungsrelevante Arten im
Umfeld der geplanten WEA erfasst. Im 500 m UR wurden 82 Reviere der Feldlerche
auf etwa 200 ha kartiert. Dies entspricht einer Brutplatzdichte von etwa 1 Paar pro 2,4
ha, was einer guten Anndherung, an die vom LANUV als max. Feldlerchendichte von 1
Paar pro 2 ha, entspricht.
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Dazu kamen 2 Rebhuhn-Reviere im nordlichen Teil und eine Mausebussard-Brut in
den Alleebaumen an der L277, sowie eine weitere Brut in den Pappeln am Finkelbach
(siehe Brutvogelkarte Abb. 7).

Zu allen planungsrelevanten aber nicht-windkraftsensiblen Arten flhrt der Leitfa-
den aus: ,Bei allen Vogelarten, die in der Aufzahlung nicht genannt werden, ist im Sin-
ne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich
nicht ausgel6ést werden.“ Beeintrachtigungen kénnen sich aber durchaus durch bau-
und anlagebedingte Wirkungen ergeben, insbesondere fir Bodenbriter wie die Feld-
lerche oder das Rebhuhn.

Des Weiteren wurde im Herbst 2017 eine Zug- und Wintervogelzahlung durchgefinhrt.
Die Zahlen sind in der nachfolgenden Tabelle 3 zusammengefasst.

Tabelle 3: Ergebnisse der Zugvogelkartierung 2017
Artname 21.09. | 27.09. 13.10. | 18.10. | 24.10. | 23.11. | 01.12. 13.12. Summe
Bachstelze 26 3 45 5 10 89
Bergfink 3 1 4
Bluthanfling 80 35 5 120
Braunkehlchen 1 1
Buchfink 1 245 5 240 7 498
Drossel spec 5 23 28
Feldlerche 40 31 180 230 505 138 5 15 1.144
Finken spec 20 300 135 455
Goldammer 4 20 24
Goldregenpfeifer 5 5
Graureiher 4 4 6 2 4 5 4 29
Grinfink 5 60 65
Habicht 1 1
Heringsmowe 3 6 15 24
Hockerschwan 50 50
Hohltaube 3 10 40 53
Kiebitz 33 46 79
Kornweihe 1 2 1 4
Mausebussard 4 7 24 6 12 7 5 65
Mehlschwalbe 17 17
Merlin 1 1
Misteldrossel 2 2
Mornellregenpfeifer 1 1
Rauchschwalbe 70 3 73
Raufubussard 1 1 2
Ringeltaube 4 9 280 340 231 100 964
Rohrammer 24 7 31
Rohrweihe 2 2
Rotdrossel 1 1
Schafstelze 4 3 7
Silberreiher 2 5 3 3 4 17
Singdrossel 4 4
Sperber 1 1
Star 25 30 10 50 400 515
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Fortsetzung Tabelle 3: Ergebnisse der Zugvogelkartierung 2017

Steinschmaétzer 1 3 4
Stieglitz 3 3
Wanderfalke 1 1 2
Wiesenpieper 42 33 56 22 37 190
Gesamtzahl (4h) 277 206 | 1.128 | 670 | 1.346 | 160 38 658 Durch-
schnitt 140
Anzahl pro Stunde 69 52 282 168 337 40 10 165 pro h

Im Vergleich zu einer Auswertung von Zahlungen an 120 Standorten in Sudwest-
deutschland mit einer durchschnittlichen Zahl von 608 Tieren pro Stunde im Herbst'
(hier durchschnittlich 140, hoéchstens 337) ist fir das Projektgebiet eine nur geringe
Nutzung als Durchzugsraum festzustellen. Eine markante Zugverdichtung ist im offe-
nen Landschaftsraum der Rheinischen Borde aber auch kaum zu erwarten. Die hau-
figsten Arten sind Buchfink, Feldlerche, Star, und Ringeltaube. Feldlerchen und Ringel-
tauben treten zum Teil in gréReren Trupps auf. In erwahnenswerter Zahl ziehende
Greifvdogel wurden nicht festgestellt. Regelmafig erfasst wurden lediglich Mausebus-
sarde. Groliere Zugbewegungen oder rastende Gruppen von windkraftsensiblen Limi-
kolen wie dem Kiebitz wurden ebenfalls nicht beobachtet. Ausnahmsweise wurden 5
rastende Goldregenpfeifer und ein Uberfliegender Mornellregenpfeifer registriert. Arkti-
sche Wildganse wurden nicht dokumentiert.

Die Artenliste mit Statusangaben fiir das Plangebiet und seinem Umfeld ist in der fol-
genden Tabelle 4 zusammengefasst. Abbildung 7 zeigt die Revierzentren der pla-
nungsrelevanten Brutvogel in Beziehung zu den geplanten Anlagenstandorten.

' Grundwald, Korn & Stiibing (2007): ,Der herbstliche Tagzug von Végeln in Sidwestdeutschland -
Intensitat, Phanologie und rdumliche Verteilung". Die Vogelwarte. Band 45.
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Tabelle 4 : Artenliste der Vogel im Untersuchungsgebiet
Kategorien der Roten Liste (RL): Status:
0 = (als Brutvogel) ausgestorben B = Brutvogel
1 = vom Aussterben bedroht BV = Brutverdacht
2 = stark gefahrdet DZ = Durchzlgler
3 = gefahrdet N = Nahrungsgast
R = arealbedingt selten W = Wintergast
- = ungefahrdet Weitere Abkiirzungen :
V = Vorwarnliste VS-RL = Vogelschutzrichtlinie
RL NRW Streng Vogelschutzrichtline Status im
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D 2016 2016 geschiitzt Anhang | | Art.4(2) Gebiet
VS-RL VS-RL
1 | Amsel Turdus merula - - N
2 | Bachstelze Motacilla alba - \% N
3 | Bergfink Fringilla montifringilla - - Dz
4 | Blaumeise Parus caeruleus - - B
5 | Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 N
6 | Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1S X Dz
7 | Buchfink Fringilla coelebs - - B
8 | Buntspecht Dendrocopos major - - N
9 | Dohle Corvus monedula - - N
10 | Dorngrasmuicke Sylvia communis - - B
11 | Fasan Phasianus colchicus - - N
12 | Feldlerche Alauda arvensis 3 3S B
13 | Fitis Phylloscopus trochilus - \% N
14 | Gartengrasmuicke Sylvia borin - - N
15 | Goldammer Emberiza citrinella \% * B
16 | Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 0 §§ X Dz
17 | Graureiher Ardea cinerea - * N
18 | Grinfink Carduelis chloris - - N,DZ
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Fortsetzung Tabelle 4 : Artenliste der Vogel im Untersuchungsgebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D 2016 Rli(;‘fll:éw gesst::i?jgt’zt Vogelschutzrichtline Sté‘::;;:‘
19 | Griinspecht Picus viridis - - N
20 | Habicht Accipiter gentilis - 3 §§ Dz
21 | Haussperling Passer domesticus \% \% N
22 | Heckenbraunelle Prunella modularis - - N
23 | Heringsmowe Larus fuscus k.A. * Dz
24 | Hockerschwan Cygnus olor - - Dz
25 | Hohltaube Columba oenas - - N,DZ
26 | Kiebitz Vanellus vanellus 2 2S §§ X Dz
27 | Kohlmeise Parus major - - B
28 | Kornweihe Circus cyaneus 1 0 §§ X Dz
29 | Mauersegler Apus apus - - N
30 | Mausebussard Buteo buteo - * §§ B
31 | Mehlschwalbe Delichon urbica 3 3S N,DZ
32 | Merlin Falco columbarius k.A. §§ X Dz
33 | Misteldrossel Trudus viscivorus - - Dz
34 | Mdnchsgrasmicke Sylvia atricapilla - - B
35 | Mornellregenpfeiffer Charadrius morinellus 0 k.A. 88§ X Dz
36 | Rabenkrahe Corvus corone - - B
37 | Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 N,DZ
38 | RaufuRbussard Buteo lagopus - §§ w
39 | Rebhuhn Perdix perdix 2 2S B
40 | Ringdrossel Turdus torquatus - R Dz
41 | Rohrammer Emberiza schoeniclus - \% Dz
42 | Rohrweihe Circus aeruginosus - VS 88§ X N,DZ
43 | Rotdrossel Turdus lliacus - - Dz
44 | Rotkehlchen Erithacus rubecula - - B
45 | Schafstelze Motacilla flava - - B,DZ
46 | Silberreiher Casmerodius albus k.A. k.A. 88§ X w
47 | Singdrossel Turdus philomelos - - N,DZ
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Fortsetzung Tabelle 4 : Artenliste der Vogel im Untersuchungsgebiet
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D 2016 Rli(;‘fll:éw gesst::i?jgt’zt Vogelschutzrichtline Sté‘::;;:‘

48 | Sperber Accipiter nisus - * §§ Dz

49 | Star Sturnus vulgaris 3 3 N,DZ
50 | Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 Dz

51 | Stieglitz Carduelis carduelis - - B

52 | StraRentaube Columba livia f. domestica - N

53 | Turmfalke Falco tinnunculus - \% §§ N

54 | Wanderfalke Falco peregrinus 3 *S §§ X DZ

55 | Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2S X Dz,W
56 | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes - - N

57 | Zilpzalp Phylloscopus collybita - - B

Planungsrelevante Arten sind in Gelb dargestellt. Windkraftsensible Arten sind zusatzlich fett geschrieben.
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Abb. 7: Planungsrelevante Brutvogelarten.
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Abb. 8: Flugbeobachtungen der Rohrweihe.
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5.3.2 Fledermause

Die Artengruppe der Fledermause wurde mit Hilfe von Detektorbegehungen, Batcor-
deruntersuchungen und einer Dauerhorchbox an einem Jagerhochsitz am Ende der im
Norden verlaufenden Gehdlzreihe knapp auerhalb des 500 m URs erfasst.

Wahrend der Detektorbegehungen wurden etwa 400 Ultraschallaufnahmen von Fle-
dermausen gemacht und 6 Fledermausarten nachgewiesen (siehe Abb. 9), darunter
die aus Daten Dritter bereits bekannten und windkraftsensiblen Arten Breitfiigel-
fledermaus, Grofder und Kleiner Abendsegler sowie Rauhaut- und Zwergfledermaus.
Eine einzelne Aufnahme eines Langohrs wurde ebenfalls gemacht. Die Art ist wegen
ihrer leisen Rufe oft in Untersuchungen unterreprasentiert. Braune und Graue Lang-
ohren sind aulRerdem anhand ihrer Rufe nicht sicher zu unters@en. Die Zwerg-
fledermaus weist wie Ublich die mit Abstand haufigste Abundanz auf. Wochenstuben
der Art sind in den umliegenden Dorfern zu erwarten. Ahnliches gilt fir die Breitfligel-
fledermaus, die ebenfalls Wochenstuben in Gebauden unterhalt. Grofte und Kleine
Abendsegler bevorzugen alte Waldbestande. Die nachsten sehr gut geeigneten Wal-
der liegen jenseits der Sophienhdhe 6stlich von Jilich.

Das Artenspektrum, das sich aus den Batcorderaufnahmen ergibt, ist identisch mit
dem aus den Detektoraufnahmen. Insgesamt wurden mit Batcordern etwa 7.800
Aufnahmen gemacht. In Abb. 10 werden die Aufnahmen der einzelnen Nachte und
Batcorder raumlich und zeitlich akkumuliert dargestellt und bilden in etwa die Aktivitat
im Norden, Osten und Sidosten des 1.000 m URs ab. 79 Aufnahmen wurden von
Batcordern gemacht, die an oder in der Nahe des einzelnen freistehenden Baums im
Zentrum der Planung positioniert waren. Insgesamt dominiert auch hier die Zwerg-
fledermaus, gefolgt von Abendseglern. Rauhautfledermause wurden vor allem zur
Zugzeit im Frihjahr registriert. Die Art ist nicht immer sicher durch ihre Rufe von der
Zwergfledermaus zu unterscheiden.

Die Horchbox am Jagerhochsitz machte Uber das Jahr knapp 88.000(!) Aufnahmen.
Darunter befanden sich alle bereits oben genannten Arten. Zusatzlich wurden auch
wenige Aufnahmen der ebenfalls windkraftsensiblen Mickenfledermaus gemacht.
Hinzu kommen einzelne Aufnahmen von Bartfledermausen.

Relevant fur das Vorhaben sind insbesondere die sechs im Rahmen der Datenrecher-
che bereits ermittelten windkraftsensiblen Fledermausarten Breitfliigelfledermaus,
GroBer und Kleiner Abendsegler sowie Miicken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus.
Alle sechs Arten wurden durch die eigenen Untersuchungen bestétigt. Bau- und an-
lagebedingte Wirkungen flr weitere Arten sind nicht anzunehmen, da die Anlagen im
Offenland auf Ackerflachen errichtet werden sollen. Quartierverluste sind demgeman
auszuschlieRen.
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Abb. 10: Zusammenfassung der Batcorder-Ergebnisse, fir den Norden, Osten und Sudosten, sowie
Aufnahmen im Zentrum um den dort stockenden Einzelbaum.
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5.3.3 Weitere planungsrelevante Arten
Weitere planungsrelevante Arten, wie z.B. Amphibien, wurden im Projektgebiet nicht
angetroffen.

5.3.4 Fazit aus den eigenen Untersuchungen

Die eigenen Untersuchungen ergaben Nachweise der windkraftsensiblen Arten Gold-
regenpfeifer, Heringsmoéwe, Kiebitz, Kornweihe, Mornellregenpfeifer, Rohrweihe
und Wanderfalke, die vorrangig und vertiefend betrachtet werden mussen. Darlber
hinaus muss die Feldlerche und das Rebhuhn berlcksichtigt werden, da sie baube-
dingt vom Vorhaben direkt betroffen sein kénnten. Aus der Gruppe der Fledermause
sind insbesondere Breitfliigelfledermaus, GroBer und Kleiner Abendsegler,
Miicken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus zu beachten.

6. Projektbedingte Eingriffswirkungen

Bei der Beurteilung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Eingriffswirkungen durch
WEA auf Végel sind verschiedene Kriterien zu bertcksichtigen, namlich:

1. Vogelschlag/Baufeldfreimachung

2. Veranderung des Brutverhaltens (Meidungsreaktion) und/oder des Zug- und Rast-
verhaltens (Umfliegen, Meidung)

3. Lebensraumverluste (Brutplatze, Rastplatze, Nahrungshabitate)

Damit verbunden sein kdnnen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande der Ver-
letzung oder Toétung (Vogelschlag, Baufeldfreimachung), der erheblichen Stérung
(Meidung, Umfliegung) und der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Bau-
feldfreimachung und nachfolgende Uberbauung mit Mast und Kranstellfldche von es-
senziellen Brutplatzen, Rastplatzen und Nahrungshabitaten).

Laufend aktualisierte Daten zu Schlagopferzahlen an WEA werden in der Zentralen
Fundkartei ,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland” gefihrt (DURR; ak-
tueller Stand vom 23.11.2020). Da es sich in der Regel um nicht systematisch erfasste
Daten handelt, ist davon auszugehen, dass es eine nicht unerhebliche Dunkelziffer
gibt. Unabhangig davon zeigt die Schlagopferkartei, welche Arten besonders betroffen
sind. Bei den Vogeln ist dies in Relation zu seinem bundesweiten Bestand der Rotmi-
lan. Héhere Schlagopferzahlen gibt es dartiber hinaus etwa von den Arten Mausebus-
sard und Seeadler, Lachmdwe, Stockente, Ringeltaube und Mauersegler. Die Fund-
kartei gibt somit wesentliche Hinweise auf mdgliche Betroffenheiten.

Von den windkraftsensiblen Vogelarten gelten gemal Leitfaden ,Umsetzung des Ar-
ten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in NRW (MKULNV/LANUV 2017) folgende Arten als kollisionsgefahrdet:

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg Tel.: 02402/1274995 e-mail: info@planungsbuero-fehr.de


rschatral
Hervorheben

rschatral
Hervorheben

rschatral
Hervorheben

rschatral
Hervorheben

rschatral
Hervorheben

rschatral
Hervorheben

rschatral
Hervorheben

rschatral
Hervorheben

rschatral
Hervorheben


Artenschutzprifung zum Windpark Elsdorf-Frankeshoven 25

e Baumfalke

o Fischadler

e Fluss- und Trauerseeschwalben (im Umfeld von Brutkolonien)

o Grauammer (Kollisionen durch Mastanfliige und Rotoren)

e Kornweihe

e Mobwen (Heringsmdwe, Lachmowe, Mittelmeerméwe, Schwarzkopfmdwe, Silber-
mowe, Sturmmoéwe) (im Umfeld von Brutkolonien)

e Rohrweihe

e Rotmilan

e Schwarzmilan

e Seeadler
e Sumpfohreule
e Uhu

o Wanderfalke

¢ Wespenbussard
o Weillstorch

o Wiesenweihe

Vier der hier aufgefuihrten kollisionsgefahrdeten Arten wurden im Rahmen der Unter-
suchungen nachgewiesen. Dies sind: Kornweihe, Heringsméwe, Rohrweihe und Wan-
derfalke. Alle diese Arten kommen aber nur als Gastvogel vor.

Fir alle hier nicht aufgeflhrten Arten ist gemaR Leitfaden davon auszugehen, ,dass
die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkun-
gen von WEA grundséatzlich nicht ausgeldst werden.“ Zu Tétungen oder Verletzungen
von Voégeln kann es allerdings im Zuge der Baufeldfreimachung kommen, wenn diese
in die Vogelbrutzeit fallt und wenn Végel am Boden briten. Betroffen sein kdnnen Ar-
ten wie Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel, dariber hinaus auch allgemein haufige
Feldvogelarten wie z.B. Fasan und Schafstelze. Diese Projektwirkung lasst sich durch
eine Bauzeitenregelung effektiv vermeiden. Ausnahmen erfordern eine Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehdérde und eine vorhergehende Untersuchung auf Vo-
gelbrut. Unter Beriicksichtigung dieser Punkte sind Tétungsverbote gemaf § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG und Artikel 5 VogelSchRL ausgeschlossen.

Meidungsreaktionen hinsichtlich der Brutplatzwahl und bei Zug- und Rastverhalten
betreffen den Tatbestand der erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 NatSchG). Von
den windkraftsensiblen Arten gelten gemalR Leitfaden folgende Arten als stérungsemp-
findlich zur Brutzeit:

o Bekassine (Stérungsempfindlichkeit gegenliber WEA-Betrieb — Analogieschluss
Straldenlarm)
e Groler Brachvogel (Meideverhalten)
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e Haselhuhn (stérungsempfindlich gegeniiber WEA-Betrieb — verminderte Brutdichte
und Reproduktionserfolg)

¢ Kiebitz (Meideverhalten)

e Kranich (stérungsempfindlich gegeniber WEA-Betrieb — verminderte Brutdichte
und Reproduktionserfolg)

e Rohr- und Zwergdommel (Stérungsempfindlichkeit anzunehmen — Analogieschluss
Straldenlarm)

¢ Rotschenkel (Stérungsempfindlichkeit gegeniber WEA-Betrieb — Analogieschluss
StralRenlarm)

e Schwarzstorch (stérungsempfindlich gegeniiber WEA-Betrieb — Brutplatzaufgabe)

o Uferschnepfe (Storungsempfindlichkeit gegeniber WEA-Betrieb — Analogieschluss
StralRenlarm)

o Wachtelkdnig (Meideverhalten und Stérungsempfindlichkeit)

o Waldschnepfe (Meideverhalten)

o Ziegenmelker (stérungsempfindlich gegeniber WEA-Betrieb — verminderte Brut-
dichte und Reproduktionserfolg)

Zur Brutzeit wurde keine der stérungsempfindlichen Arten im Projektgebiet erfasst.

Hinsichtlich des Zug- und Rastgeschehens zeigen folgende Arten ein dokumentier-
tes Meideverhalten:

e Goldregenpfeifer

o Kiebitz

e Kranich

¢ Mornellregenpfeifer

¢ Nordische Wildganse

¢ Sing- und Zwergschwan

Von den hier genannten Arten wurden der Goldregenpfeifer, der Kiebitz und der
Mornellregenpfeifer in geringen Zahlen als Durchziligler/Rastvogel bei den eigenen
Kartierungen erfasst. Die von der Biologischen Station aufgefiihrte Saatgans (oder
andere nordische Wildganse) wurden wahrend der Herbstzugkartierung zwischen
September und Dezember 2017 nicht erfasst. Gelegentliche Rastvorkommen sind in
der gesamten hiesigen Borde nicht auszuschliel3en. Essenzielle Flachen gibt es aber
nicht.

Uber die Tatbestande der ,Tétung® und der ,Stdérung® hinaus ist auch der Aspekt der
.Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
zu betrachten. Windkraftsensible Brutvogelarten kommen im Gebiet aber nicht vor.
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Direkte Lebensraumverluste kann es daruber hinaus auch fur bodenbritende Feldvo-
gel wie der Feldlerche und dem Rebhuhn geben, sofern sich Fortpflanzungsstatten
innerhalb der Baufelder oder deren unmittelbare Umgebung befinden. Es kommt je-
doch erst zu einer Erflllung des Tatbestandes, sofern die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht
mehr erflllt wird.

Von besonderer Bedeutung bei der Beurteilung von WEA und ihren Wirkungen auf
Fledermause sind die betriebsbedingten Auswirkungen. Bei Fledermausen ist als we-
sentliche betriebsbedingte Projektwirkung von WEA ein Verungliicken am Rotor durch
Kollisionen oder Barotrauma (BAERWALD ET AL. 2010) beschrieben. Besonders von
Windkraft gefahrdete Arten sind der Grole Abendsegler, die Rauhautfledermaus und
die Zwergfledermaus. Diese drei Arten stellen in der Zentralen Fundkartei von Fleder-
mausschlagopfern (DURR, 2020) etwa 80 % der derzeit 3.892 registrierten Schlagfun-
de. Daruber hinaus gelten auch die Arten Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler
und Mduckenfledermaus als windkraftsensible Arten. Auch die Zweifarbfledermaus
wurde trotz ihrer vergleichsweise lickenhaften Verbreitung regelmafig als Schlagopfer
nachgewiesen (LUSTIG & ZAHN, 2010).

Ein geringes Schlagrisiko besteht nach derzeitigem Wissenstand fir die Arten der Gat-
tungen Barbastella, Myotis und Plecotus (BRINKMANN ET AL. 2009, RYDELL ET AL.
2010). WEA-Standorte in reich strukturierten, extensiv genutzten Gebieten, in Wal-
dern, auf Héhenziigen und in Kiistennahe weisen ein besonders hohes Fledermaus-
schlagrisiko auf (LUSTIG & ZAHN, 2010). Unterste Schatzungen gehen davon aus, dass
ca. 1-1,5 Fledermause pro WEA und Jahr verungliicken (ENDL ET AL., 2005). Am ande-
ren Ende der Skala wurden an sehr kollisionsgefahrdeten Standorten bereits Verlust-
raten von bis zu 54 Fledermausen pro WEA und Jahr nachgewiesen (BRINKMANN ET
AL. 2009). Im Mittel gehen Fachleute von ca. 12 Tieren pro Jahr und WEA aus (BRINK-
MANN 2011). Je nachdem welche Arten zu welchen Zeiten hiervon betroffen sind, kann
dies durchaus auch Auswirkungen auf eine Lokalpopulation haben.

Als effektive Schutzmalinahme zur Vermeidung von Fledermausschlag sieht der Leit-
faden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in NRW*“ eine Abschaltalgorithmus vor, wonach die WEA
zwischen dem 01.04. und 31.10. eines Jahres in der Nacht bei Windgeschwindigkeiten
< 6 m/s, Temperaturen > 10°C und fehlendem Niederschlag abzuschalten sind. Uber
ein zweijahriges Gondelmonitoring kann es zur Anpassung der Abschaltzeiten kom-
men.

Fledermause gelten gemal Leitfaden nicht als stérungsempfindlich im Hinblick auf
den Anlagenbetrieb. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fleder-
mausen sind denkbar, wenn Quartiere durch den Bau beeintrachtigt werden. Dies
kann insbesondere bei Vorhaben im Wald geschehen, wenn Quartierbdume beseitigt
werden. Auf Offenlandflachen stellt dies nur im Einzelfall ein mégliches Problem dar,
wenn im Zuge der ErschlieBung Gehdlze mit Quartierstrukturen (Baumhoéhlen, Spal-
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ten) entfallen. Dies ist im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG noch
einmal zu Uberprifen. Anlagebedingte Effekte, die sich allein aus dem Vorhandensein
von Windenergieanlagen ergeben, sind nicht anzunehmen. Die Schlagopferzahlen
windkraftsensibler Arten zeigen, dass WEA nicht grundsatzlich gemieden werden.
Nicht-schlaggefahrdete Arten sind deutlich starker am Boden orientiert, wo WEA kein
ausladendes Hindernis darstellen.

Da auf den Vorhabenflachen im Plangebiet auch planungsrelevante Amphibienarten
wie Kreuz- und Wechselkdte vorkommen kdnnen, ist eine Totung von Individuen im
Sommerhalbjahr — etwa wenn sie in baubedingte Tierfallen geraten - nicht auszu-
schlieen. Wahrend der Bauphase sind demnach entsprechende Vermeidungsmal3-
nahmen durchzufiihren.

7. Artenschutzprifung Stufe 1

Gemal Leitfaden gibt es in NRW 35 windkraftsensible Vogelarten und 8 windkraft-
sensible Fledermausarten, wobei unter den Vogelarten jeweils Méwen und Nordische
Wildganse Ubergeordnete Gruppen darstellen. Im Folgenden werden die windkraft-
sensiblen Arten, fir die es Hinweise im Rahmen der Datenauswertung oder der eige-
nen Kartierung gab, zunachst im Sinne einer Vorprifung (ASP 1) besprochen. Die
Prifbereiche gemal Leitfaden sind angefiigt.

7.1 Végel

Baumfalke — Priifbereich 500 m; erweiterter Priifbereich 3.000 m

Der Baumfalke wird im Fachinformationssystem geschutzte Arten (FIS) als Brutvogel
fur die MTB-Quadranten des Plangebietes und 5 der umliegenden Quadranten aufge-
fuhrt. Im Rahmen der eigenen umfassenden Gelandeuntersuchungen erfolgte im Som-
mer 2017 keine einzige Beobachtung dieser Art. Mogliche Brutplatze der Art in Nes-
tern anderer Vogelarten sind im 500 m UR sehr rar. Hochspannungsmaste mit Kra-
hennestern kommen nicht vor und die Bussard-Horste in den Allee-Baumen an der
L277 und in der Pappelreihe am Finkelbach waren vom starkeren Mausebussard be-
setzt. Eine Brut im 500 m UR der geplanten WEA und eine regelmaflige Raumnut-
zung, die potenziell zu einem erhdhten Tétungsrisiko fuhren kénnte, ist auf Basis der
eigenen erhobenen Daten deshalb sicher auszuschlieRen. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG koénnen fiir den Baum-
falken im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Goldregenpfeifer — Priifbereich 1.000 m

Fir den Goldregenpfeifer wurde im Energieatlas NRW ein Schwerpunktvorkommen im
hiesigen Raum verzeichnet. Das Plangebiet liegt im sudwestlichen Zipfel des
Schwerpunktvorkommens, das sich um die Stadt Bedburg erstreckt.
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Goldregenpfeifer wurden wahrend der Herbstzugzahlung einmalig von uns auf einer
Flache im 1.000 m Umfeld des Plangebietes festgestellt. Eine Betroffenheit des
Goldregenpfeifers kann deshalb im Rahmen der ASP 1 nicht a priori ausgeschlossen
werden.

Erheblichen Stérungen des Goldregenpfeifers konnen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nicht von vorne herein ausgeschlossen werden. Eine vertiefen-
de Betrachtung im Rahmen der ASP 2 ist deshalb angezeigt.

Grauammer — Prifbereich 500 m

Die Grauammer ist im Fachinformationssystem geschutzte Arten (FIS) nicht als Brut-
vogel fur den MTB/Q gemeldet, aber fur einen der umliegenden Quadranten. Im
Rahmen der eigenen Gelandeuntersuchungen wurde die Art nicht kartiert. Auch sind
aus den Daten Dritter keine Vorkommen bekannt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
konnen fir die Grauammer somit im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen
werden. Es erfolgt keine vertiefende Betrachtung in der ASP 2.

Heringsmowe (Brutkolonie) — Prifbereich 1.000 m; erweiterter Priifbereich 3.000
m

Diese Mowenart, die als Koloniebriter zu den planungsrelevanten Arten zahlt, wird
anhand unserer Daten als Durchzugler eingestuft. Fir Méwen wird eine Schlaggefahr-
dung nur im Umfeld von Brutkolonien angenommen. Brutkolonien gibt es im Prif-
bereich von 1.000 m aber nicht. Die nachsten Kolonien der Art liegen laut Brutvogel-
atlas NRW an den Ville-Seen bei Erftstadt in Uber 20 km Entfernung. Eine Uber die
ASP 1 hinausgehende Betrachtung entfallt daher.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
konnen fiir die Heringsmoéwe ausgeschlossen werden.

Kiebitz — Priifbereich 100 m (Brut) und 400 m (Rast)

Der Kiebitz wird im FIS als Brut- und Rastvogel fur den betroffenen MTB-Quadranten
sowie alle umliegenden Quadranten genannt. Wahrend der Kartierarbeiten im Fruh-
jahr/'Sommer 2017 wurden keine revieranzeigenden Kiebitze im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Hinweise auf Kiebitzbruten aus Daten Dritter gibt es ebenfalls nicht.
Wahrend des Herbstzugs wurden an 2 von 10 Terminen max. 46 Kiebitze im Uberflug
dokumentiert. Rastende Trupps konnten nicht beobachtet werden. Auch gibt es keine
Hinweise Dritter auf traditionell genutzte Rastplatze. Das Plangebiet hat demnach fir
den Kiebitz keine besondere Bedeutung als Brut- oder Rastplatz. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande kdnnen daher bereits im Rahmen der ASP Stufe 1
ausgeschlossen werden.

Eine vertiefende Betrachtung der Sachlage ist deshalb nicht angezeigt. Daher
erfolgt keine weitergehende Priifung dieser Art innerhalb der ASP 2.
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Kornweihe — Priifbereich 1.000 m — erweiterter Prufbereich 3.000 m

Es ergaben sich Hinweise auf diese Art aus dem FIS des LANUV. Auch belegen die
Daten eigener Kartierungen ein Vorkommen der Kornweihe als Wintergast. Dies gilt
aber fir weite Teile der Rheinischen Borde, die im Winter eine Vielzahl von Korn-
weihen beherbergt. Die Art wird allerdings nach Leitfaden nur aufgrund ihrer Schlag-
gefahrdung wahrend der Brut als windkraftsensibel eingestuft. Da die Kornweihe als
Brutvogel in NRW als ausgestorben gilt und nur als Durchzlgler oder Wintergast im
Raum vorkommt, entfallt eine Gber die ASP 1 hinausgehende Betrachtung.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande konnen fiir die Kornweihe im Rahmen
der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Mornellregenpfeifer — Priifbereich 1.000 m

Mornellregenpfeifer gelten analog zum Goldregenpfeifer als stéranfallig am Rastplatz.
Das Plangebiet liegt nicht in einem ausgewiesenen Schwerpunktvorkommen der Art.
Von uns wurde ein Uberfliegender Mornellregenpfeifer wahrend des Herbstzugs 2017
dokumentiert. Im Meldeportal ornitho.de wurden in den letzten 5 Jahren weitere 4 dhn-
liche Meldungen von Uberfliegenden Mornellregenpfeifern (1 oder 2 Individuen) ge-
macht. Rastende Tiere wurden nie gemeldet. Solche Meldungen finden sich lediglich
von der Uber 5 km entfernten Kdnigshovener Héhe. Regelmalig genutzte Rastplatze
im 1.000 m Umfeld der Planung kdnnen also sicher ausgeschlossen werden.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande konnen fiir den Mornellregenpfeifer
demnach im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Rohrweihe - Priifbereich 1.000 m

Aus Daten Dritter ergaben sich keine Hinweise auf mdgliche Brutstandorte der Rohr-
weihe im Umfeld der Planung. Die Art wird flr nur einen der Nachbar-MTB-Quadran-
ten als Brutvogel genannt. Bruten der Art sind aber aus geeigneten Bereichen der Bor-
de bekannt, besonders in ruhiger Lage in groReren Schlagen mit Wintergerste. Im
Rahmen der Brutvogelkartierung in 2017 wurden ab Ende April einige Male Rohr-
weihen beobachtet (s. Abb. 8). Die Beobachtungen stammten fiinfmalig aus dem
1.000 m UR und betrafen i.d.R. immature, also noch nicht geschlechtsreife Tiere. Be-
obachtungen von mannlichen Rohrweihen fehlten ganzlich. Ein Brutplatz in einem Um-
kreis von 1.000 m um die WEA kann derzeit sicher ausgeschlossen werden. Eine Uber
die ASP 1 hinausgehende Betrachtung entfallt daher.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
konnen fiir die Rohrweihe im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Saatgans (u.a. nordische Wildganse) — Priifbereich 1.000 m Schlafplatze und 400
m Nahrungsflachen

Arktische Wildganse wurden weder im Rahmen der eigenen Herbstkartierungen
erfasst, noch sind sie im Fachinformationssystem geschitzte Arten fir die MTB-
Quadranten aufgeflihrt. Bekanntermafien nutzen im Raum Heinsberg auf den Kies-
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seen schlafende Ganse wechselnde Flachen in der gesamten hiesigen Bérde als
Asungsflachen. Die Biologische Station weist auf solche Asungsflachen auch im Um-
feld der Planung hin. Schlafplatze sind mit Sicherheit nicht betroffen. Bei den gelegent-
lich genutzten Nahrungsflachen ist davon auszugehen, dass diese keine essenzielle
Bedeutung haben und keine intensiv und haufig genutzten Asungsflachen darstellen.
Im gesamten GroRraum stehen riesige Flachen fur die winterliche Rast und
Nahrungsaufnahme zur Verfligung.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
konnen fiir nordische Wildganse im vorliegenden Fall somit bereits auf der
Ebene der ASP 1 sicher ausgeschlossen werden.

Wanderfalke — Prifbereich 1.000 m

Der Wanderfalke wird im Fachinformationssystem geschiitzte Arten (FIS) als Brutvogel
fur zwei der Nachbar-MTB-Quadranten (4905-4, 5005-3) aufgefuhrt. Mdgliche Brut-
platze der Art sind aber im 1.000 m Umfeld der Planung nicht vorzufinden. Dement-
sprechend wurden auch wahrend der Brutzeit keine Beobachtungen von Wander-
falken im Plangebiet gemacht. Lediglich zur herbstlichen Zugzeit wurde zweimalig ein
Wanderfalke beobachtet.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde konnen deshalb fiir den Wander-
falken im Rahmen der ASP 1 ausgeschlossen werden.

Zusammenfassung windkraftsensible Vogelarten

Im Rahmen der ASP 1 konnte eine Betroffenheit durch den Bau und Betrieb der ge-
planten WEA fir die meisten der genannten Arten ausgeschlossen werden. Eine
vertiefende Betrachtung im Rahmen der ASP 2 ist lediglich fiir den Goldregenpfeifer
notwendig.

7.2 Fledermause

Im vorliegenden Verfahren sind vorrangig folgende windkraftsensible Arten in die
Artenschutzprifung einzustellen: Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus und Zwergfledermaus.

Fir alle hier erfassten windkraftsensiblen (= schlaggefahrdeten) Arten kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht a priori ausgeschlossen werden. Daher
ist eine vertiefende Betrachtung im Rahmen der ASP 2 notwendig.

Neben den windkraftsensiblen Arten sind die Arten Bechstein-, Grof3e und Kleine Bart-
, Wasser- und Fransenfledermaus sowie das Braune und Graue Langohr ebenfalls fir
die Umgebung genannt. Bei diesen Arten wird nicht von einer erhéhten Schlaggefahr
ausgegangen. Im Zweifel stellen die fur die windkraftsensiblen Arten notwendigen
Schutz- und VermeidungsmalRnahmen sicher, dass es nicht zu einer Schlaggefahr-
dung kommt. Bau- und anlagebedingte Konflikte sind bei Errichtung der WEA auf
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Ackerflachen im Offenland ausgeschlossen. Weder kommt es zum Verlust von
Quartieren, noch ist mit einer substanziellen Anderung der Raumnutzung zu rechnen.
Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG ist zu prifen, ob ggdf.
Geholze im Zuge der Erschlielung betroffen sind, in denen sich Quartiere flr diese
Arten befinden kénnten. Fur diesen Fall waren ggf. Schutz- und Vermeidungsmal-
nahmen zu treffen. Im hiesigen B-Planverfahren sind artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande fur die nicht-windkraftsensiblen Arten nicht unmittelbar erkennbar. Eine tber
die ASP 1 hinausgehende Betrachtung im Rahmen der ASP 2 ist daher nicht ange-
zeigt.

7.3 Amphibien

Von der Biologischen Station werden fir den hiesigen Raum Vorkommen der
planungsrelevanten Amphibienarten Kreuz- und Wechselkrote genannt. Wahrend der
eigenen Gelandeuntersuchungen wurden (auch nachtlich) keine Amphibien
nachgewiesen. Vorkommen sind aber in der hiesigen GroRlandschaft mit den
Tagebauen und Abgrabungen nicht ausgeschlossen. Vorsorglich findet fiir diese
Arten daher eine vertiefende Betrachtung im Rahmen der ASP 2 statt.

8. Artenschutzpriifung Stufe 2

Folgende Arten werden im Rahmen der ASP 2 vertiefend betrachtet:

Windkraftsensible Vogelarten
¢ Goldregenpfeifer

Sonstige planungsrelevante Vogelarten
o Feldlerche
e Rebhuhn

Windkraftsensible Fledermausarten
¢ Breitfligelfledermaus

o Groler Abendsegler

o Kleiner Abendsegler

¢ Miuckenfledermaus

¢ Rauhautfledermaus

o Zwergdfledermaus

Planungsrelevante Amphibienarten
o Kreuzkrote
o Wechselkrote
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8.1 Vogel

8.1.1 Windkraftsensible Vogelarten

Goldregenpfeifer

Fir den Goldregenpfeifer wird mittlerweile im Energieatlas NRW ein Schwerpunktvor-
kommen im hiesigen Raum verzeichnet. Zum Untersuchungszeitpunkt 2017 war dies
noch nicht der Fall. Die Windparkflache liegt im studwestlichen Zipfel des Gebietes,
das sich um die Stadt Bedburg erstreckt (s. Abb. 11).
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Abb. 11: Auszug aus dem Energieatlas NRW. Schwerpunktvorkommen Goldregenpfelfer Plangebiet:
blauer Kreis.

Eine aktuelle Datenabfrage bei ornitho.de fur das MTB 5005/1 fir den Zeitraum der
letzten 5 Jahre zeigt nur eine einzige Eintragung der Art, und diese betrifft die eigenen
gemeldeten 5 Goldregenpfeifer vom 01.12.2017. Fir die nérdlich und &stlich
anschlielenden Messtischblattquadranten gibt es einige Eintragungen, die sich aber
alle deutlich aufRerhalb von 1.000 m zu den projektierten Anlagen befinden (nachste
Punkte in der Rekultivierung auf der Kénigshovener Héhe in min. 5 km Abstand).

Die Abgrenzung eines solchen Schwerpunktvorkommens ergibt sich rechnerisch aus
mit einem Umkreis gepufferten Einzelbeobachtungen (erkennbar an den ,Beulen”
entlang der &uReren Linie in Abb. 11), die miteinander verbunden werden. Eine
Nachfrage bei Herrn Peter Herkenrath, Vogelschutzwarte NRW ergab, dass als
Datenbasis fur die Abgrenzung eines solchen Gebietes ornitho.de Meldungen und
Daten der Biologischen Stationen einflieRen. Auf Anfrage bei der Biologischen Station
Bonn/Rhein-Erft e.V. wurden ausdrucklich keine Goldregenpfeifer-Nachweise genannt.
Die einzige Quelle im hiesigen Raum ist somit unsere einmalige Beobachtung von 5
rastenden Goldregenpfeifern. Von einem regelmafig genutzten Rastgebiet, das von
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einer relevanten Anzahl von Goldregenpfeifern alljahrlich aufgesucht wird, kann also
hier nicht die Rede sein.

Daher lassen sich nach derzeitigem Stand erhebliche Stérungen des Goldregen-
pfeifers durch den Bau und Betrieb von 3 Windenergieanlagen im Plangebiet nicht
erkennen. Eine Beeintrachtigung der Population ist vor diesem Hintergrund ganzlich
auszuschlieBen. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es nicht zu er-
heblichen Stérungen des Goldregenpfeifers im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG kommen wird. Auch ein signifikant erhohtes Totungsrisiko und eine
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des Gesetzes sind
auszuschlieBen.

8.1.2 Sonstige planungsrelevante Vogelarten

Im Umfeld um die geplanten WEA Standorte briteten im Jahr 2017 82 Paare der
Feldlerche auf etwa 200 ha landwirtschaftlicher Flache. Dies entspricht einer sehr
hohen Feldlerchendichte von einem Brutpaar auf etwa 2,4 ha. Dazu kamen im Norden
2 Brutpaare des Rebhuhns. Beide Arten gelten nicht als windkraftsensibel, sind also
weder einer erhéhten Schlaggefahrdung ausgesetzt, noch stérungsempfindlich. Die
Zentrale Fundkartei ,Vogelverluste in Deutschland” zeigt fir die Feldlerche bislang 117
dokumentierte Schlagopfer, fir das Rebhuhn 6. Gemal Leitfaden leitet sich daraus
kein erhdhtes Totungsrisiko ab, so dass im Sinne einer Regelfallvermutung davon
ausgegangen wird, ,dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht ausgel6st werden.*
Feldlerchen und Rebhihner briten am Boden. Da nicht ganzlich auszuschlie3en ist,
dass dies auch zum Zeitpunkt des Baubeginns am Projektstandort stattfindet, was
aufgrund der jahrlich wechselnden Brutstandorte moglich erscheint, muss die
Baufeldfreimachung aufRerhalb der Vogelbrutzeit (1. Marz bis 30. September) erfolgen.
Ausnahmen erfordern eine Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde und eine
vorhergehende Untersuchung auf Vogelbrut. Finden sich keine Brutreviere, kann auch
wahrend der Brutzeit mit dem Bau begonnen werden. Wenn sich Bruten dort befinden,
ist mit der Baufeldfreimachung abzuwarten, bis die Jungvdgel ausgeflogen sind. Ist ein
Baubeginn in der Brutzeit vorher abzusehen, so kann die Flache im Vorfeld unattraktiv
gestaltet werden. Unter Berucksichtigung dieser Vermeidungsmaflnahmen sind
Toétungsverbote gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und Artikel 5 VogelSchRL ausge-
schlossen.

Erhebliche Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind ebenfalls nicht anzu-
nehmen. Zwar ist von der Feldlerche eine gewisse Meidung von Vertikalstrukturen
beschrieben; sie gilt gemal Leitfaden aber — ebenso wie das Rebhuhn - nicht als
stérungsempfindlich.

Trotzdem ist wegen der relativ hohen Dichte an Brutpaaren eine Beeintrachtigung der
lokalen Feldlerchenpopulation nicht auszuschlieen, da ein Ausweichen der Brutpaare
in umliegendes Ackerland nicht mdglich ist. Zudem befindet sich die Feldlerche in
NRW ebenfalls wegen der Intensivierungen der Landwirtschaft in einem ungunstigen
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Erhaltungszustand. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ist also zu
vermeiden. Eine dauerhafte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) und damit eine Verschlechterung der Lokalpopulation ist also nicht aus-
zuschlieBen und muss durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen ausgeglichen wer-
den. Geht man davon aus, dass durch den Bau von 3 WEA etwa 1,5 ha Ackerflache
beansprucht werden, der fir Feldlerchen ein mogliches Bruthabitat bietet, so muss ein
Ausgleich in der gleichen GréfRe erfolgen. Dieser kommt auch dem Rebhuhn zugute,
da beide Arten Uberlappende Anspriche stellen. Daraus ergibt sich eine CEF-
MaRnahmenflache von insgesamt 1,5 ha. Vom LANUV NRW werden folgende
mdgliche MaRnahmen beschrieben:

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voeg
el/massn/103035
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voeg
el/massn/103024

Bewahrt hat sich ein Mix aus sich selbst begriinenden, einjahrigen Brachen und
lockeren Leguminoseneinsaaten. Die notwendige MaRnahme sollte in enger Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehdrde und der Biologischen Station Bonn/Rhein-
Erft erfolgen. Im Rhein-Erft-Kreis gibt es eine Gebietskulisse flr den Feldvogelschutz,
so dass es sinnvoll sein kann, die nétigen MaRnahmen innerhalb dieser Kulisse durch-
zufthren

8.1.3 Allgemein haufige und ungefahrdete Vogelarten

Neben den streng geschitzten und/oder gefahrdeten Vogelarten wurden zahlreiche
weitere Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt. Hierbei handelt es sich um
allgemein haufige, weit verbreitete und ungefédhrdete Vogelarten mit glnstigem
Erhaltungszustand. Darunter fallen z.B. eine Vielzahl von ,Allerweltsarten wie
verschiedene Drossel-, Grasmiicken, Meisen- und Finkenarten, ferner haufige Raben-
vogel und Tauben. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass der Bau
und Betrieb der Windenergieanlagen wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des glinsti-
gen Erhaltungszustandes nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto-
Ren wird. Da nicht ganzlich auszuschliel3en ist, dass Arten dieser Gruppe zum Zeit-
punkt des Baubeginns am Projektstandort briiten, was aufgrund der jahrlich wechseln-
den Brutstandorte mdglich erscheint, sollte die Baufeldfreimachung aufierhalb der
Vogelbrutzeit (1. Marz bis 30. September) erfolgen. Ausnahmen hiervon erfordern eine
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde und eine vorhergehende Unter-
suchung auf Vogelbrut. Unter Bericksichtigung dieser Vermeidungsmalinahme sind
Tétungsverbote gemal® § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und Artikel 5 VogelSchRL
ausgeschlossen.

Erhebliche Stérungen mit Relevanz flr die Population sind fir diese haufigen und
anpassungsfahigen Arten sicher auszuschlieRen. Zerstérungen von Fortpflanzungs-
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und Ruhestatten kann es lokal geben. Allerdings ist sicher gewahrleistet, dass die
Okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir diese haufigen Arten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

8.2 Fledermause

Von den windkraftsensiblen Arten gemalR Leitfaden kommen im Umfeld der Windkraft-
planung die Arten Breitfligelfledermaus, GroRer und Kleiner Abendsegler, Rauhaut-,
Mucken- und Zwergfledermaus vor.

8.2.1 Verletzungs- und Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Verletzungs- und Toétungstatbestande kbénnen zum einen aus dem Kollisionsrisiko an
WEA resultieren und zum zweiten aus MalRnahmen im Zuge der Baufeldfreimachung,
sofern Gehdlze im Zuge des Anlagenbaus beseitigt werden. Letzteres ist nach derzei-
tigem Stand nicht der Fall, kdnnte sich ggf. aber im Zuge der konkreten Projektierung
der ErschlieBung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG ergeben.
Dies ist in der ASP zum Genehmigungsverfahren zu prufen.

Im Umfeld des Projektgebietes sind (mind.) 6 windkraftsensible Fledermausarten zu
erwarten. Insgesamt kann ein betriebsbedingtes, signifikant erhéhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko flr diese Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden. Da alle
hier zu besprechenden windkraftsensiblen Arten schlaggefahrdet sind und die Schutz-
und Vermeidungsmalnahmen gleichartig sind, muss nicht zwischen den Arten diffe-

renziert werden. Zum Schutz der Fledermause, hier speziell der kollisionsgefahrdeten
Arten, ist es somit im Sinne eines sicheren Ausschlusses von Verbotstatbestanden
notwendig, temporare Abschaltung von WEA festzusetzen. Gemal den Vorgaben des

Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* wird empfohlen, mit
folgender Betriebszeitenbeschrankung zu arbeiten:

e Abschaltung in Nachten zwischen dem 01.04. und 31.10. bei Windgeschwindigkeit
< 6 m/s und = 10 °C Temperatur (in Gondelhéhe).

Parallel dazu kann freiwillig ein Gondelmonitoring gemafl den Vorgaben des Leitfa-
dens durchgefiihrt werden. Hierzu waren gemal Leitfaden zwei der drei WEA mit ei-
nem Batcorder zu versehen, der zwischen dem 01.04. und 31.10. durchgehend nacht-
liche Aufzeichnungen vornimmt. Auf Grundlage der beim Hohenmonitoring ermittelten
Daten ware mit der UNB des Rhein-Erft-Kreises nach dem ersten Betriebsjahr der Ab-
schaltalgorithmus flir das zweite Betriebsjahr festzulegen. Nach dem zweiten Betriebs-
jahr folgt die endglltige Festlegung auf einen Betriebsmodus.

Mit Hilfe der beschriebenen Malinahmen ist ein effektiver Schutz aller Fledermaus-
arten sichergestellt. Verbotstatbestande gemal® § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind
somit nicht gegeben.
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8.2.2 Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Stérungen von Fledermausen kdnnen etwa durch folgende Faktoren eintreten:

- Unterbrechung traditioneller Flugrouten, fir die es keine einfache Alternative gibt
- Stérung im Quartier durch Beleuchtung

- Entwertung essenzieller Jagdreviere durch Beleuchtung

- Stérung im Quartier durch Larm

- Ultra/Infraschallemissionen

Die hier vorrangig besprochenen Arten kommen durchweg haufig als Schlagopfer an
WEA ums Leben. Dies belegt, dass diese Arten offensichtlich keine oder kaum Mei-
dungsreaktionen zeigen, so dass nicht mit wesentlichen Einschrankungen der Aktivi-
tatsmuster der Arten zu rechnen ist. Somit schlief3t sich auch aus, dass traditionelle
und essenzielle Flugrouten nicht mehr genutzt werden.

Stérungen durch Lichtemissionen sind fur verschiedene Fledermause sicher nachge-
wiesen. WEA erzeugen keine massive Beleuchtung, die geeignet ware, Quartier-
eingange hell auszuleuchten, was zu Meidungsreaktionen flihren kénnte. Dies gilt
auch fir essenzielle Jagdquartiere, die nunmehr beleuchtet waren, was zu einer Sto-
rung filhren kann. Im Ubrigen zeigen die hier genannten Arten keine Meidungs-
reaktionen im Hinblick auf Beleuchtung. Haufig jagt die Zwergfledermaus sogar
entlang von beleuchteten StralRenziigen. Auch Grol3e Abendsegler jagen haufig Gber
beleuchteten Siedlungsbereichen. Um lichtinduzierte Komplikationen (Anlocken von
Fledermausen mit der Folge von Inspektionsverhalten im Bereich der WEA) zu ver-
meiden, ist zu empfehlen, dass im MastfulRbereich mdglichst keine Bewegungsmelder
installiert werden, etwa zu abendlichen Inspektionen.

Im Vergleich zu Beleuchtung spielt Larm fir Fledermause eine untergeordnete Rolle.
Insbesondere regelmafiger und gleichmaRiger Larm wird offenbar toleriert. So gibt es
durchaus Nachweise von Fledermausquartieren an stark gestérten Orten wie Auto-
bahnbriicken und Kirchtirmen. Offenbar gibt es daher bei regelmafig verursachtem
Larm gewisse Gewohnungseffekte. Andererseits zeigen Untersuchungen, dass Fle-
dermause stérenden Umgebungsgerauschen ausweichen und ihre Beute lieber in ru-
higen Gebieten suchen (SCHAUB ET AL. 2008). Im vorliegenden Fall wird nennens-
werter Larm im Gondelbereich erzeugt. Die Schlagopferzahlen zeigen, dass hier offen-
bar trotzdem keine Meidung stattfindet. Nicht-windkraftsensible Arten kommen offen-
bar nicht bis in den Gondelbereich, so dass auch flr diese eine Stérung auszuschlie-
Ren ist. Mit erheblichen Stérwirkungen durch Larm ist somit sicher nicht zu rechnen.
Inwieweit von WEA erzeugter Ultraschall und Infraschall die Aktivitatsmuster von Fle-
dermausen beeinflusst, ist weitestgehend unklar. Tatsache ist aber, wie oben be-
schrieben, dass, wie die Schlagopferstatistik belegt, offenbar keine Meidung der hier
beschriebenen Arten durch WEA erzeugt wird. Insofern sind im vorliegenden Fall kei-
ne erheblichen Stérungen im artenschutzrechtlichen Sinne flir die hier besprochenen
Arten zu erkennen.
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8.2.3 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im vorliegenden Fall nach
dem jetzigen Stand der Planung ausgeschlossen. Hinsichtlich méglicher Geholz-
verluste im Zuge der Erschlielung gelten die einleitenden Aussagen hinsichtlich des
Genehmigungsverfahrens nach BlmSchG. Bei vorhandenen Baumhdhlen ist eine
endoskopische Kontrolle durchzufiihren. Ist eine Baumhdéhle besetzt, kann das Gehdlz
nicht beseitigt werden, bis ein Ausflug der Tiere erfolgt. Fir diesen Fall sind in Abstim-
mung mit der UNB Ersatzquartiere zu schaffen. Dies gilt auch fur den Fall, dass in
einem solchen Quartier nicht-windkraftsensible Arten gefunden werden, wie etwa
Langohren, Bartfledermause oder Wasserfledermause.

Mit dieser Vorgehensweise sind Verbotstatbestande gemal® § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG durch Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht gegeben.

8.3 Amphibien

Fir planungsrelevante Amphibien besteht vor allem die Gefahr der Tétung (§ 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG) im Zuge der Bauarbeiten wahrend mdglicher Wanderungen im
Raum. Populationsrelevante Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder die Zersto6-
rung von Rast- und Fortpflanzungsstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind hier nicht
zu erwarten.

Zur Vermeidung von Tétungstatbestanden ist die Baufeldfreimachung vorzugsweise in
das Winterhalbjahr zu legen, da dort Amphibien in der Winterruhe verweilen. Eine spa-
tere Baufeldfreimachung erfordert vorab ein gezieltes Absuchen der Flache nach Am-
phibien. Baugruben sind ganzjahrig effektiv jeweils am Abend mit Krétenzaun auszu-
zaunen, so dass keine Tiere nachtlich in die Baugrube fallen kdnnen. Sollten dennoch
Tiere in die Baugrube gefallen sein, so sind diese Uber eine Okologische Baubeglei-
tung zu sichern und aus dem Gefahrenbereich heraus in sichere Habitate zu verbrin-
gen.

9. Schutz- und VermeidungsmafRnhahmen

Der Bau und Betrieb der geplanten Windenergieanlagen erfordert Auflagen zum
Schutz geschitzter Tierarten und zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande.

Vogel

¢ Die Baufeldfreimachung sollte zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Nes-
tern und Eiern (Artikel 5 VogelSchRL) bzw. Beschadigungen oder Zerstérungen
von Fortpflanzungsstatten (§ 44 BNatSchG) aulierhalb der Vogelbrutzeit stattfin-
den. Abweichungen hiervon sind nach vorhergehender Abstimmung mit der Unte-
ren Naturschutzbehérde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde,
dass sich im Bereich des Baufeldes keine Vogelbrut befindet. Es besteht auch die
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Médoglichkeit, dass die Flachen ab Februar durch regelmaRiges Grubbern oder
durch die Auflage von Flies oder Folie freigehalten wird.

e Der mogliche Verlust von Fortpflanzungsstatten der Feldlerche muss mittels
funktionserhaltender MalRnahmen (CEF) ausgeglichen werden. Dieser Ausgleich
muss auf mindestens 1,5 ha Ackerflache erfolgen und kommt auch dem Rebhuhn
zugute. Insgesamt ist eine somit eine 1,5 ha groRe Gebietskulisse im multifunktio-
nellen Sinne zu entwickeln. Die notwendige Malinahme sollte in enger Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehérde und der Biologischen Station Bonn/
Rhein-Erft erfolgen. Im Rhein-Erft-Kreis gibt es eine Gebietskulisse fir den Feld-
vogelschutz, so dass es sinnvoll sein kann, die nétigen Mallnahmen innerhalb die-
ser Kulisse durchzufuhren.

Fledermause

¢ Im Sinne des Leitfadens ist es notwendig, aufgrund der festgestellten Aktivitaten
von windkraftsensiblen Arten die WEA zwischen dem 1. April und dem 31. Oktober
in Nachten mit Temperaturen ber 10°C und Windgeschwindigkeiten unter 6 m/sec
in Gondelhdhe abzuschalten.

e Der Betreiber kann freiwillig ein zweijahriges Fledermausmonitoring in der Gondel
von 2 WEA durchflhren. Auf Basis des Batcordermonitorings kénnen die Para-
meter dann angepasst werden.

¢ Die Installation von Bewegungsmeldern im MastfuBbereich (etwa zur Erleichterung
abendlicher Kontrollen) sollte mdglichst vermieden werden. Hierdurch wirden
Fledermause moglicherweise angezogen. Im Zuge von Inspektionsverhalten kann
es passieren, dass die Tiere von unten am Mast entlang hochfliegen, was sie einer
gewissen Gefahrdung aussetzt.

Amphibien

¢ Eine mdgliche Tétung von Kreuz- und Wechselkroten ist durch eine Baufeldfrei-
machung im Winterhalbjahr zu vermeiden. Sollte dies unmdglich sein, sind nach
Absprache mit der UNB die Baufelder vor Baubeginn von einem Biologen abzu-
suchen. Baugruben sind ganzjahrig durch Krotenzdune zu sichern, und evtl. in
Baugruben gefangene Tiere sind in geeignete Habitate zu Uberfihren.

Unter Beachtung der beschriebenen Schutz- und VermeidungsmafRnahmen sind er-
hebliche Beeintrachtigungen von Exemplaren oder Populationen geschutzter Tierarten
nicht zu erwarten.

10. Zusammenfassung

Die Stadt Elsdorf mdchte mit Hilfe des Bebauungsplans Nr. 125 die planungsrecht-
lichen Voraussetzungen flir den Bau und Betrieb von 3 Windenergieanlagen schaffen.
Ein konkretes Vorhaben im Rahmen eines gesondert durchzuflihrenden Verfahrens
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nach BImSchG ist von der Energiekontor AG geplant. Vorgesehen ist die Errichtung
eines Windparks mit drei Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Nordex N 149 mit einer
Nabenhdhe von 164 m und einem Rotordurchmesser von 149,1 m und somit einer Ge-
samthéhe von knapp 239 m.

Das Biiro fiir Okologie und Landschaftsplanung wurde mit der Artenschutzpriifung zu
dieser Planung beauftragt. Grundlage fur die Bewertung sind eigene Gelandeunter-
suchungen im Jahr 2017 und Daten Diritter.

Bei der Vogelkartierung wurden 57 Arten festgestellt. Im Rahmen der ASP 1 konnten
bis auf den Goldregenpfeifer sowie die Feldlerche und das Rebhuhn fir alle Arten
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande ausgeschlossen werden. In der ASP 2 wur-
den diese Arten vertiefend betrachtet. Fur die Feldlerche waren insbesondere bau-
und anlagebedingte Konflikte zu diskutieren. Die Revierdichte ist hoch, sodass ein
Ausweichen fur die Art nicht mdglich erscheint. Ohne funktionserhaltende MalRhahmen
ist nicht davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Es muss hier also ein
funktionserhaltender Ausgleich erfolgen, der ebenfalls dem Rebhuhn zugutekommen
sollte. Die Gesamtgrolie der nétigen Gebietskulisse betragt 1,5 ha.

Ganz allgemein ist zum Schutz der Vogel eine Bauzeitenregelung zu beachten.

Im hiesigen Raum ist mit mindestens 6 windkraftsensiblen Fledermausarten zu rech-
nen: Breitfligelfledermaus, Grof3er und Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Miicken- und
Zwergfledermaus. Dartber hinaus kommen auch weitere nicht-windkraftsensible Arten
im Raum vor. Daher ist es im Sinne des vorsorglichen Artenschutzes notwendig, die
WEA gemal} den Angaben im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen*
zwischen dem 01.04. und 31.10. eines Jahres in Nachten mit geringen Windge-
schwindigkeiten (< 6m/sec) in Gondelhdhe und Temperaturen Utber 10 °C sowie feh-
lendem Niederschlag abzuschalten. Parallel kann der Betreiber der WEA freiwillig ein
zweijahriges Batcordermonitoring in der Héhe durchflihren lassen. Dabei sind 2 der 3
geplanten Anlagen mit einem Batcorder auszustatten. Auf Basis des Batcorder-
monitorings im ersten Jahr konnen die Abschaltzeiten dann im zweiten Jahr, in dem
ebenfalls noch einmal permanent Gberwacht wird, angepasst werden.

Zum Schutz planungsrelevanter Amphibien ist ebenfalls eine Bauzeitenregelung zu
beachten. Uber die gesamte Saison sind zudem Baugruben mittels Krétenzaun zu
sichern.

Stolberg, 04.05.2021

%WV/MWL 74

(Hartmut Fehr)
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