Neuordnung und Neuentwicklung des Areals
des B8-Centers

in Dusseldorf Flingern Sud

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
- Stufe | -




Neuordnung und Neuentwicklung des Areals
des B8-Centers

in Dusseldorf Flingern Sud

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
- Stufe | -

Gutachten im Auftrag der

Ko6ln, im Juni 2024



Inhalt

1. Anlass und Rechtsgrundlagen.........cooooeeiiiiiii i e e 3
0 N ] = T SR 3
2 o (=T g 7o | (U T o | F= Vo 1= o ISP 4

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ....4
1.2.2 BegriffSAefinitioNeN ..........uue e 5
1.2.3 SCIIUSSTOIGEIUNG ...t e e e e e e et e e e e e eeeeees 7

2. Lage und Beschreibung des Vorhabenbereichs ...........cccccvviiiiiii i, 8

3. Vorgehensweise und MethodiK ... 11
3.1 Vorgehensweise und Fragestellung..........coooieiviiiiiiiii e 11
3.2 Auswabhl artenschutzrechtlich relevanter Arten .............oooiiiiiii e 12
3.3 Methodik und DatengrunNIagen..............ueeeueii e 12

4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen ............ccccevvvvvvnnnnnn. 14
4.1 Baubedingte WIrKUNGEN .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e nnnnennes 14
4.2 Anlage- und betriebsbedingte WIirkUNgen ..............ccooiii i 16

5. Ergebnis der Kontrolle zum Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
(=T o PR PP TPPPT 18
5.1. Auswertung des MesStISChDIAMES. ...........eiiiiiiiiiicc e 18
5.2 Ergebnis der eigenstandigen Kontrollbegehungen .............ceiiiiiiiiiiiiiiieeeeee, 18
5.3 Potenziell vorkommende europdische Vogelarten...........co.eeoiiiiiiiieeiiiiiiiee e, 22

5.3.1 Nicht planungsrelevante und nicht regional gefahrdete Vogelarten...................... 22
5.3.2 Planungsrelevante VOgEelarten ...........ooooiiieeiiiiii i 23
5.4 Potenziell vorkommende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie............................ 26
5.4.1 Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ...............cccccovveiiiiiiiiiiennnne, 26
5.4.2 Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ..............cccccccvieei e, 27
5.4.3 Weitere Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ............cccccoiiiiii 28

6. MaBnahmen zur Vermeidung sowie zum Ausgleich artenschutzrelevanter
BeeiNtrAChtiQUNQEN ... e e e e a e e e e e e e eeneeaes 29
6.1 Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen.............oiiiiiiiiiiiiiiii e 30
6.2 Potenziell notwendige MalRhahmen zum Ausgleich verlorengehender

Lebensraumfunktionen ...... ... 33

7. Verbleibende artenschutzrechtliche Betroffenheiten ...........ccccoooon. 34
7.1 EUropaiSChe VOQEIAIEN ......oviiei et e e e e e e e eeeaes 34
7.2 Arten nach Anhang IV der FFH-RIChtIiNIE ...........oviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 35

8. Zusammenfassung UNd FazZit ... 37

9. Literatur und sonstige verwendete Quellen.........ccccoooiieiiiiiiiiiiii e, 39

O oY o = 2 o S UURPPPURTTR 41



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

§ 44 des BNatSchG enthédlt Schutzbestimmungen fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fur Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschutzt sind, und zwar sowohl fur die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fur

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensraume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bediirfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belange,
wenn eine Betroffenheit bestimmter geschiitzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefuhrt sind) nicht von vorneherein auszuschliel3en ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu prifen sind dabei die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich re-
levanter Arten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation (8
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. Nahere Bestimmungen zu Eingriffen im Falle der Be-
troffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten und im Hinblick auf damit verbundene Tétun-
gen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwaltungs-
vorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MKULNV 2016)
naher beschrieben.

Die CuBE REAL ESTATE GMBH, WerkstéttenstralRe 39b in Leverkusen plant die Neuordnung
und Neuentwicklung des Areals des B8-Centers, Werdener Str. 87 in Dusseldorf-Flingern. An-
stelle dieses Fachmarktzentrums soll unter Einbeziehung der Offentlichkeit in einem koopera-
tiven Planverfahren ein gemischt genutztes Stadtquartier realisiert werden. Der Prozess dazu
startete im September 2021. Im Zuge der potenziell anstehenden Rickbauarbeiten am be-
troffenen Gebaude bzw. Rodungen der Gehdlze sind Betroffenheiten von Arten, die unter die
0.a. Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen, nicht von vorneherein auszuschlief3en.
In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag —
Stufe 1) wird deshalb geprift, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte

auftreten kdnnen.

Es werden Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie ggf. vorgezogenen Ausgleichs-
maflinahmen dargestellt, die geeignet sind, das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande zu vermeiden. In dem vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag der Stufe | ge-

schieht dies auf Ebene einer Potenzialeinschatzung, bei der das Lebensraumangebot mit den
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KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 1. Anlass und Rechtsgrundlagen

moglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten abgeglichen wird. Ziel ist zu-
nachst einmal, die artenschutzrechtliche Machbarkeit des hier zu prifenden Vorhabens zu

belegen.

Weiterhin wird dargestellt, ob und inwiefern spezifische Untersuchungen zum Vorkommen von
Arten sowie ein darauf aufbauender Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag der Stufe Il empfohlen
werden, um Art und Umfang artenschutzrechtlich notwendig werdender Maflihahmen zu kon-

kretisieren.

1.2 Rechtsgrundlagen

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fur die artenschutzrechtliche

Prufung. Sie werden daher nachfolgend erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)
Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort darge-
stellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-

gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fiir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
(z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt. Im Rahmen der Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG wie

folgt neu gefasst:

(5) ,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durch-
gefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buch-

stabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche
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Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind,

liegt ein VerstolR gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
malnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen Mal3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnhahmen festgelegt werden.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschiitzter Arten unter Beachtung des § 44 Abs.
1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ist die Ausnahmeregelung des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Maf3geblich fur das hier zu prifende Vorhaben sind folgende
Absétze:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behorden sowie im Falle des Verbringens aus

dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kdnnen von den Verboten des 8§ 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, ...

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende An-
forderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2
der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnah-
men auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-

wendeten Begriffe unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben erlautert.
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Die Inhalte des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG beziehen sich auf die Individuen und ihre Ent-
wicklungsstadien und verbieten den Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Téten. Sie sind
individuenbezogen anzuwenden. Allerdings wird der Verbotstatbestand der Tétung oder Ver-
letzung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien nicht verwirklicht, wenn die Beeintrach-
tigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemp-
lare der betroffenen Arten sich nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwen-
dung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann
(8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)

Der Begriff der ,Stérung” entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lasst sich in Anlehnung
an die Auslegungsleitfaden der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie naher definieren. Storun-
gen kénnen durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen insbesondere infolge von Larm,
Licht sowie durch Fahrzeuge oder Maschinen eintreten (vgl. hierzu LOUTTMANN 2007, TRAUTNER
2008, MUNLYV 2008). Das Mal} der Stérung héangt von Parametern wie Intensitat, Dauer und

Wiederholungsfrequenz auftretender Storungen ab.

Als Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden alle Teillebens-
raume bezeichnet, die fur die Paarung und Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungen-
aufzucht erforderlich sind. Sie decken auch die Umgebung der Nester oder die Orte der Nie-
derkunft ab, wenn diese fur die Nachwuchspflege bendétigt werden. Fortpflanzungsstatten kon-
nen somit Balzplatze, Paarungsquartiere, Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPAISCHE
KomMmissIiON 2021, vgl. auch Begriffsdefinition des MUNLYV 2008 und MKULNYV 2016).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv sind.
Hierzu gehdren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verstecke oder
fur die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflanzungs- und

Ruhestétten zusammenfassend als ,Lebensstatten“ der zu schiitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten kénnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise eingegrenzt
werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatséchlich vorkommt,
kleinraumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das Vorkommen
einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegenulber, die die Gesamtheit
geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestatte erklart. Die Européaische Kommission
bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPAISCHE KOMMISSION 2021), schréankt aber zu-
gleich ein, dass fur Arten mit grof3eren Aktionsradien eine Beschrankung auf einen klar abge-

grenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MKULNYV (2016) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumansprtichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestétten

im betrachteten Raum, Arten mit grof3en Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
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besonders geeignete Teillebensrdume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte artspezifi-
sche Revier als Fortpflanzungsstatte betrachtet werden. Nur bei Arten, die grofR3e Brutreviere
nutzen und ihre Nahrungsreviere weitrdumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebens-
statte auf das eigentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone beschrankt wer-
den (siehe MKULNV 2016).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer naheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Européaischen Kommission (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021) stellt eine Beschadigung eine
materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung schleichend erfolgt und
zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Statte fuhrt. Dies mag ein langsamer
Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen Beschadigung, sondern
eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen kann. Entscheidend fir die Aus-
sage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensraumes einer Art fuhrt, sind Ursache-
Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind auf jeden Fall alle Handlungen zu bezeichnen,
die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion von einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte

fahren.
1.2.3 Schlussfolgerung

Ein Vorhaben ist somit aus artenschutzrechtlicher Sicht unter folgenden MaRgaben durchfiihr-

bar:
a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kénnen mit Hilfe geeigneter MalRnahmen vermieden oder so-
weit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht verwirk-

licht werden oder

c. es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erfillt aber die Voraussetzungen der ar-

tenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus artenschutz-
rechtlicher Sicht unzuléssig.
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2. Lage und Beschreibung des Vorhabenbereichs

Das ca. 2,2 ha grolRe Areal des B8-Centers liegt im Stadtteil Flingern Stid der Stadt Disseldorf,
zwischen Werdener Stral3e (Bundesstral3e 8) im Nordwesten, Erkrather Stral3e, Kiefernstral3e
und Fichtenstral3e. Der zusammenhangende Gebaudekomplex erstreckt sich entlang der Wer-
dener Stral3e, Ostlich davon befindet sich ein im Vorhabenbereich liegender Parkplatz mit ei-
nigen Baumen. Die betroffene Flache wird aktuell durch eine grof3stadtische Bebauung mit
einem mehrstéckigen Fachmarktzentrum, Parkplatzen und nur wenigen unversiegelten Fla-
chen genutzt. Der Geb&udekomplex besitzt ein teilweise als Parkplatz genutztes Flachdach,

ein alteres Teilgebdude am nordwestlichen Ende besitzt ein geziegeltes Schragdach.

Die direkte Umgebung des Vorhabenbereiches ist durch Wohnbebauung mit Garten, Gewer-
bebebauung mit Parkpléatzen und teils vielbefahrene StralRenziige gepréagt. Die weitere Umge-
bung besteht aus Wohngebaudeblocken, weiteren Gewerbeflachen im Osten, Stral3en, einer

Bahnstrecke und einigen als Stadtpark genutzten Grinflachen.

Lage und Abgrenzung des zur Beanspruchung vorgesehenen Gebaudekomplex sowie die
weitere Umgebung des Plangebietes kénnen den nachfolgenden Abbildungen entnommen

werden.
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Abbildung 1: Schwarz umrandet dargestellt ist die Lage und Abgrenzung des zu beanspruchenden
Gebaudekomplexes (Kartengrundlage: TIM-online, © Bez.reg. Kdln, GEObasis.NRW). Erkennbar ist die

Erkrather Strafl3e im Norden, die FichtenstraRe im Siuden, die Kiefernstra3e im Osten und die Kettwiger
Stral3e im Westen des Vorhabengebiets.
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Abbildung 2: Rot umrandet im Luftbild dargestellt ist die Lage des Vorhabenbereiches innerhalb der
stadtischen Umgebung mit Wohn- und Gewerbebebauung, Stral3en, einer Bahnstrecke und Parkanla-
gen. (Kartengrundlage: TIM-online, © Bez.reg. Kéln, GEObasis.NRW).
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Mogliche artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten im Sinne des 8§ 44 BNatSchG werden

in folgenden Schritten gepruft:

e In einem ersten Schritt werden diejenigen prifrelevanten Arten ermittelt, die im Wirkungs-
bereich des Vorhabens vorkommen kénnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung der im
Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2021a-d) abrufbaren Messtisch-
blatt-Quadranten-bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten und der Le-

bensraumsituation im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens.

e Esist der Tatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich re-
levanter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder europaischer Vogelarten) nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu prufen.

e Im Hinblick auf das Storungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich Stdrungen fur Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder wildlebende Vogelarten
ergeben konnen, die den Bestand der Tiere betreffen und den Erhaltungszustand ihrer
lokalen Populationen verschlechtern kénnten.

e Esist zu priifen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten von artenschutzrechtlich relevanten
Arten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich des Vorhabens vorkommen
und beeintrachtigt werden kdnnen sowie, falls dies zu bejahen ist, ob die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im réaumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt wird. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen das
Verbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Falle eines Erhalts dieser 6kologischen Funk-

tion nicht verletzt.

Falls die Verletzung eines Verbotstatbestandes nicht auszuschlief3en ist, ist zunachst zu pri-
fen, ob dies Uiber geeignete Vermeidungs- und/oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen ver-

mieden werden kann.

Ist die Verletzung eines Verbotstatbestandes auch unter Berlicksichtigung von Vermeidungs-
oder Minderungsmafinahmen oder vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnah-
men) nicht auszuschliel3en, ist zu prifen, ob eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
gewahrt werden kann. In diesem Zusammenhang ist eine Begriindung zum Vorliegen der Aus-
nahmevoraussetzungen, inshesondere zu zumutbaren Alternativen und zur Frage des Erhal-

tungszustands betroffener Arten als Folge des Vorhabens, erforderlich.
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3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung nach 8§ 44 BNatSchG sind die Arten des An-
hangs IV der FFH-RL sowie die wildlebenden Vogelarten. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein

Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Die Ermittlung der prifrelevanten Arten erfolgt im vorliegenden Beitrag anhand einer Potenzi-
aleinschatzung. Auf Grundlage der Aufstellung planungsrelevanter Arten des LANUV (2021)
fur den Quadranten 4 des Messtischblattes 4706 (Dusseldorf), in dem der Vorhabenbereich
liegt und auf Basis einer Erfassung der Lebensraumsituation im Wirkungsbereich des Vorha-
bens wird ermittelt, welche planungsrelevanten Arten im Vorhabenbereich und seinem nahe-

ren Umfeld vorkommen konnten.

Eine Erfassung der Lebensraumsituation im Plangebiet (Lebensraumeignung des Gebaude-
komplexes und Bewertung der Eignung der betroffenen Baume) und der Umgebung erfolgte

im Rahmen einer Ortsbegehung am 14. September 2021.

1. Untersuchung der Gebaudeteile auf mdgliche Quartiernutzungen durch Fleder-
mause. Verdachtsbereiche sind z.B. Spalten, Ritzen und Hohlrdume in Fassaden und
Mauerwerk, Kellerraume, Dachstiihle, Rollladenkasten, der Ubergangsbereich von der
Fassade zum Dach oder Zwischendacher. In solchen Bereichen wurde, ggf. unter Zuhilfe-
nahme eines Fernglases, nach tatsdchlichen Vorkommen von Individuen und nach Spuren
von Fledermé&usen, etwa Kot- und Urinspuren oder Nahrungsresten in Form von Chitin-

Stiicken, gesucht.

2. Untersuchung der Geb&udeteile auf Hinweise auf eine Nutzung durch geb&udebe-
wohnende Vogelarten (z.B. Mauersegler, Schwalben, Haussperlinge). Die vom Riickbau
betroffenen Gebaude wurden von aul3en durch Sichtkontrollen, mit Hilfe von Fernglasern,
auf Hinweise zu aktuellen oder ehemaligen Vogelbruten und Ruhestatten, in Form von
Nestern und Nistmaterial, vermehrten Kotspuren oder Gewdllen bzw. Speiballen, unter-

sucht und die Eignung der Gebaudeteile eingeschatzt.

3. Untersuchung der Vegetation auf Hohlenstrukturen und Hinweise auf eine Nutzung
durch Vogelarten der Gehdlze. Die umgebende Vegetation, die von dem Vorhaben be-
troffen sein kdnnte, wurde auf ihre Eignung fur die Ansiedlung wildlebender Tierarten ge-
pruft. Die potenziell betroffenen Laubbaume wurden nach Mdglichkeit auf Baumhdohlen-
strukturen, und die Gehdlzstrukturen auf Hinweise einer Nutzung in Form von Nistmaterial,

alten Nestern oder Kostpuren untersucht.
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Im Falle der Feststellung von Hinweisen auf Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten
sind ggf. Mal3nahmen zu konzipieren, um ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.
1 BNatSchG zu vermeiden. In die Betrachtung einbezogen werden weiterhin nicht gefahrdete,
verbreitete Vogelarten, die in der Artenschutzprifung nach 8 44 BNatSchG grundsatzlich zu
bertcksichtigen sind, aber nicht zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) gehéren.

Diese werden summarisch abgehandelt, eine einzelartbezogene Priifung erfolgt nicht.

13



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

Die CUBE REAL ESTATE GMBH plant die Neuordnung und Neuentwicklung des Areals des B8-
Centers, Werdener Str. 87 in Dusseldorf-Flingern Siid. Anstelle dieses Fachmarktzentrums
(zur Veranschaulichung siehe nachfolgende Abbildung) soll unter Einbeziehung der Offent-
lichkeit in einem kooperativen Planverfahren ab September 2021 ein gemischt genutztes
Stadtquartier realisiert werden. Daher liegt noch keine konkrete Planung zu Um- oder Riick-
bauarbeiten vor. Daher wird im Folgenden davon ausgegangen, dass der Geb&udebestand
bis auf das Denkmal potenziell vollstandig zuriickgebaut oder umgestaltet wird und die exis-
tierenden Grinstrukturen entfernt werden.

Abbildung 3: Parkplatz mit mittelalter Platane rechts im Bild und dem Ostteil des betreffenden Gebé&u-
dekomplexes im Hintergrund. Der altere Gebaudeteil mit Giebeldach rechts im Bild liegt im Vorhaben-
bereich und steht unter Denkmalschutz. Er bleibt deshalb erhalten.

4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehéren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Baumafnah-

men auftreten.
e Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchungen, z.B. Nutzungen als Baustreifen, Bau-, La-
ger- oder Rangierflachen kann es zu Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Lebens-
raumen Uber die anlagebedingt (durch die Bebauung) beanspruchten Flachen hinaus kom-

men. Diese Nutzungen bzw. Eingriffe sind zeitlich auf die Bauphase und rdumlich auf die
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Baustellenbereiche beschréankt. Grundsatzlich ist eine Wiederherstellung betroffener Bio-

top- und Nutzungsstrukturen moglich.
e Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Fallen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Veranderungen von Lebensrdumen im Umfeld der Baustellen

durch Eintrage von Nahrstoffen kommen (Ruderalisierung).

Im vorliegenden Fall sind derartige Veranderungen nicht zu erwarten, da im Bereich bzw.
im Umfeld des Vorhabenbereiches keine diesbeziglich empfindlichen Lebensraume vor-
kommen. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen tber diesen Wirkfaktor treten

daher nicht ein.
e Baubedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen ver-
bunden, weiterhin mit visuellen Storwirkungen auf Lebensrdume bzw. mogliche empfindli-
che Arten im Umfeld der Baustelle, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die Anwesen-
heit von Baupersonal. Dadurch kann es zu Beeintrdchtigungen von Vorkommen stéremp-
findlicher Arten im Umfeld der Baustelle kommen. Diese Wirkungen sind zeitlich auf die
Bauphase beschrankt. Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen sind die vorhandenen
Vorbelastungen (hier v.a. durch die grof3stadtische Lage, direkt angrenzende Verkehrs-

wege und aktuell bereits hohe anthropogene Nutzung) zu bericksichtigen.
e Erschitterungen

Mit dem potenziellen Abriss der Bestandsgebaude und einer Neubebauung sind auch Er-
schitterungen verbunden. Diese kdnnten zu Auswirkungen auf Arten fihren, z.B. wenn
Flederméause Quartiere in den betroffenen oder angrenzenden Gebauden bzw. den an-

grenzenden Baumen besitzen und dort baubedingte Erschitterungen entstehen wirden.
e Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in die Geb&udestrukturen und angrenzende Vegetation konnen Tiere getttet
und verletzt oder deren Entwicklungsstadien zerstort werden. Dieses Risiko betrifft Ent-
wicklungsstadien wie z.B. Vogeleier, weiterhin Individuen, die nicht aus dem Eingriffsbe-
reich flichten kénnen, z.B. Jungvdgel in Nestern oder Jungtiere der Fledermause im Wo-
chenstubenquartier. Moglich ware auch die Gefahrdung von Individuen nicht flugfahiger
Arten bzw. Artengruppen wie z.B. Reptilien oder Amphibien. Diese sind aufgrund fehlender

Lebensraumstrukturen im Vorhabenbereich jedoch nicht zu erwarten.

Weiterhin zu beachten sind mdgliche Tétungsrisiken durch mit den BaumalRBhahmen ein-
hergehende Fahrzeugbewegungen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu
15
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gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fir flugfahige Tiere (Fledermause und Vdgel)
zu fuhren. Eine mogliche Betroffenheit besteht allenfalls fur Individuen von nicht flugfahi-
gen Arten (z.B. Reptilien, Amphibien), die sich in den Baustellenbereichen aufhalten. Diese

sind im vorliegenden Fall jedoch nicht im Vorhabenbereich zu erwarten.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingte Flachenbeanspruchungen sind mit einem dauerhaften Verlust von Gebau-
den und kleinflachig Vegetationsflachen bzw. -strukturen mit ihnren Lebensraumfunktionen

fur Tiere verbunden.

Im vorliegenden Fall kommt es neben den Geb&uden nur zur Beanspruchung kleinflachi-

ger, bereits hochgradig anthropogen beeinflusster Vegetationsstrukturen.
Anlage- und betriebsbedingte akustische und optische Storwirkungen

Larm fuhrt zu einer Beeintrachtigung der Lebensraumqualitat verschiedener Tiergruppen,
wobei insbesondere Wirkungen auf Vogel naher erforscht sind. Nachgewiesen sind u.a.
Stérungen von Kommunikation, Feindvermeidung und Beutesuche (Maskierungseffekte),
Stressreaktionen und Beeintrachtigungen des Energiehaushaltes, reduzierte Besiedlungs-
dichten in larmbelasteten Bereichen sowie Meide- und Fluchtreaktionen auf Larmereig-
nisse (vgl. u.a. RECK 2001, GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010). Auch Sauge-
tiere sind grundsatzlich empfindlich gegentber Larmwirkungen (REck 2001). Untersuchun-
gen von GARNIEL et al. (2007) deuten darauf hin, dass bei vielen Vogelarten eher optische

Wirkungen als Larmeffekte fur Stérwirkungen urséachlich sind.

Derzeit sind die akustischen und optischen Stérwirkungen im Vorhabenbereich, die durch
die anthropogene Nutzung der Gebaude und Grinflachen des Geltungsbereichs entste-
hen, bereits als hoch anzusehen. Wesentliche Stérwirkungen gehen ebenfalls von den
randlich liegenden Verkehrswegen aus, die das Plangebiet zu drei Seiten begrenzen. Nach
Abschluss des Bauvorhabens werden sich die Storwirkungen im Vergleich zum aktuellen
Stand daher nicht erhdhen, so dass diesbeziiglich keine Auswirkungen auf artenschutz-

rechtlich relevante Arten zu erwarten sind.
Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhange von Lebensrdumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut- und
Nahrungsraumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsraume), wenn
Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen

durch ein Vorhaben voneinander getrennt werden (Barriereeffekte). Dies kann z.B.
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Fledermausarten betreffen, etwa wenn Eingriffe in Leitstrukturen fur Flige zwischen Quar-
tieren und Nahrungsgebieten erfolgen oder auch Amphibien, wenn Teilhabitate (z.B. Land-
lebensrdume im Umfeld von Gewassern) oder Wanderkorridore durch Barrieren unterbro-
chen werden. Im vorliegenden Fall ist keine Zerschneidungswirkung fir Fledermausarten
oder andere wandernde Arten abzusehen, da es keine geeigneten Leitstrukturen oder
Wanderkorridore im betroffenen Plangebiet gibt. Stral3enbegleitende Gehdlzzige, die
madglicherweise eine Funktion als Leitstrukturen fur Flederméause innehaben kdnnten, blei-

ben im Zuge des Vorhabens unberihrt.
e Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen geschutzter Arten kdnnte auch betriebsbe-
dingt eintreten, etwa im Zusammenhang mit der verstarkten Frequentierung durch Fahr-
zeuge. Mdgliche Betroffenheiten kdnnten diesbeziiglich fir Arten mit bodengebundener
Lebensweise (z.B. Amphibien, Reptilien) entstehen, die im vorliegenden Fall jedoch nicht
zu erwarten sind. Fur flugfahige Arten wie Vogel und Fledermause besteht in der Regel

bei geringen Fahrgeschwindigkeiten (unter 50 km/h) kein nennenswertes Konfliktpotenzial.

Bei neu entstehenden Hauserfassaden ist zudem auf das Risiko des Vogelschlags zu ach-
ten. Durchsichtige oder spiegelnde Glasflachen kdnnen zu einem erh6hten Totungsrisiko
fur anfliegende Vogel fuhren. Dieses Risiko ist abhangig von der Umgebung und der Ge-
staltung von Fassaden. Gr6RRere durchgehende Flachen erhéhen das Vogelschlagrisiko
ebenso wie Bereiche, in denen sich attraktive Vogellebensraume spiegeln oder durch die
solche fur Voégel erkennbar werden. Im vorliegenden Fall sind das Vorhabengebiet und
seine Umgebung nicht durch fir Vogel attraktive Lebensrdume gekennzeichnet. Im Ver-
laufe der weiteren Gestaltung ist dennoch zu priifen, ob gréf3ere durchgehende Glasfas-
saden oder sonstige spiegelnde Flachen entstehen, die zu einem erhdhten Kollisionsrisiko

fur Vogel fuhren kdnnten.
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5. Ergebnis der Kontrolle zum Vorkommen artenschutzrechtlich re-
levanter Arten

5.1. Auswertung des Messtischblattes

In einem ersten Schritt wird gepruft, welche fur die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG
relevanten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, wildlebende Vogelarten) im Wirkungs-

bereich des Vorhabens theoretisch vorkommen kdnnten.

Auf Grundlage der im Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2016a-d) ab-
rufbaren Messtischblatt- (MTB-) bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten und
der Lebensraumsituation im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens lassen sich Vorkommen
dieser Arten abschétzen (siehe dazu Kapitel 5.3 und 5.4).

5.2 Ergebnis der eigenstéandigen Kontrollbegehungen

Vom potenziellen Rickbau betroffen ist im vorliegenden Fall ein Gebaudekomplex auf dem
Areal der CUBE REAL ESTATE GMBH. Zur Potenzialeinschatzung im Rahmen des Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags der Stufe | fand im September 2021 eine Begehung durch zwei Bio-
logen vor Ort statt. Eindriicke des Gebaudekomplexes sind den nachfolgenden Abbildungen

zu entnehmen.

Der fur das Vorhaben relevante Gebaudekomplex besteht aus einem Altbau im Nordosten,
angrenzend an die Erkrather Straf3e und daran anschlieRend einem neueren Gebaude mit
Flachdach (B8-Center). Im Studwesten des Gelandes befindet sich ein weiteres Gebaude mit
Flachdach. Zwischen den beiden Gebauden liegen ebenerdige Uberdachte Parkplatze, die

vollstéandig versiegelt sind.

Zum Zeitpunkt der Begehung befand sich der Grol3teil des Geb&udekomplexes noch in regel-
mafiger Nutzung. Von einer Begehung der InnenrGume konnte daher abgesehen werden, da
im Bereich genutzter RAumlichkeiten nicht von aktuellen Vorkommen artenschutzrechtlich re-
levanter Arten auszugehen war. Samtliche unterirdischen Raume und Dachbdden waren zum
Zeitpunkt der Begehung verschlossen. Ein Einflug in diese Raumlichkeiten konnte daher von

vorne herein ausgeschlossen werden.
Gebaudekomplex

Den Hauptteil des noch als Fachmarktzentrum genutzten Gebaudekomplexes bildet ein mehr-
geschossiger Gebaudeteil mit Flachdach, das zum Teil als Parkdeck genutzt wird. Die Park-
platze auf diesem Parkdeck sind mit einer Metallkonstruktion Giberdacht. Unterhalb dieser Kon-

struktion fanden sich einige Nester der StralRentaube (vgl. nachfolgende Abbildungen).
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Das Parkdeck ist Uber eine tberdachte Auffahrt mit dem ebenerdigen Parkplatz 6stlich des
Gebaudes verbunden. In dieser Auffahrt befindet sich ebenfalls ein Nest der Stral3entaube mit

dazugehorigen Kotspuren (siehe nachfolgende Abbildung 6).

Im Norden des Vorhabenbereichs bildet ein élterer Geb&udeteil mit Fenstern und geziegeltem
Giebeldach den nérdlichen Abschluss des Gebaudekomplexes zur Erkrather StrafRe hin (Alt-
bau, siehe Abbildung 9). Die Fassaden des Gebaudekomplexes weisen im Bereich der ver-
bauten Dachrandabdeckungen Strukturen auf, die fur eine Nutzung durch gebédudebewoh-
nende Fledermause als Tageseinstande und Sommerquartiere potenziell geeignet sind. Am
Giebel des élteren Gebaudeteils im Norden und an vielen Bereichen der Dachrandabdeckun-
gen im Allgemeinen konnten darlber hinaus Kotspuren von Végeln festgestellt werden, die

auf haufig genutzte Ruheplatze hinweisen.

Eine Eignung des Gebaudekomplexes in der angrenzenden Parkplatzflachen fur planungsre-
levante Vogelarten kann ausgeschlossen werden. Die vorhandenen Strukturen bieten aller-
hdchstens ein Potenzial fir eine Ansiedlung siedlungstypischer Vogelarten der Gebaude, da-
runter die bereits erwahnte Strallentaube. Im Einzelfall sind insbesondere im &lteren Geb&ude
im Nordosten des Plangebiets auch vereinzelte Brutvorkommen von Arten wie dem Hausrot-

schwanz nicht ganzlich auszuschliel3en.

Abbildung 4: Links zwei verschiedene Dachabschliisse des Fachmarktzentrums mit Spalten fiir poten-
zielle Fledermausverstecke. Rechts die Gberdachte Auffahrt mit Ruheplatzen fir Stral3entauben und
einem StraRentaubennest an den Betonpfeilern (nicht im Bild).
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Abbildung 5: Potenziell fir Fledermause und Vogel geeignete Ldcher in der oberseitigen Verkleidung
der Auffahrt.

Abbildung 6: Links im Bild ist das Parkdeck mit Uberdachung aus Metall. Rechts erkennbar ist die

Unterseite der Metalliiberdachung mit einigen Stral3entaubennester und vielen Ruheplatzen von Stra-
Rentrauben befinden.

Abbildung 7: Links die Fassade im Sidosten mit Liftungsschlitzen, Dachrandabdeckung und ab-
schlieBbarer Liefereinfahrt. Im Bild links sind die angrenzenden Garten zu sehen, welche nicht zum

Vorhabenbereich gehéren. Rechts eine Spalte in einer Ecke der Fassade am sidlichen Ende des Ge-
baudekomplexes.
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Abbildung 8: Links eine Leuchtreklametafel im Stiden des Geb&udekomplexes mit Spalten an der Un-
terseite am Ubergang zur Backsteinfassade. Rechts der westliche Treppenaufgang zum Parkdeck mit
potenziellen Quartieren fiur Flederméause an den Abdeckungen der Balustrade und der Dachkonstruk-
tion.

Abbildung 9: Die Backsteinfassade (links im Bild) bietet relativ wenig potenzielle Quartiermdglichkei-
ten. Auch am alteren Gebaudeteil befinden sich der Grol3teil geeigneter Spalten unter den Dachrand-
abschliissen. Zusatzlich besteht hier die Méglichkeit von geeigneten Strukturen unter den Ziegeln oder
an Ubergangen des Giebeldachs (erkennbar rechts im Bild).

Vegetation

Im Vorhabengebiet selber befinden sich keine Griinflachen und kaum Geholze. Altere Baume
sind im Vorhabengebiet ebenfalls nicht vorhanden. Im Studosten grenzen an das Vorhabenge-
biet Garten mit zum Teil alteren Baumbestanden an. Diese werden vorhabenbedingt nicht be-

ansprucht.

Die Inanspruchnahme der unmittelbar an die vom Rickbau betroffenen Gebaude angrenzen-

den Vegetation kann im Zuge der Baumaf3nahmen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
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Im Zuge einer ,worst-case-Betrachtung” wird im vorliegenden artenschutzrechtlichen Beitrag

daher von einer vollstandigen Beanspruchung der Geholze ausgegangen.

Die nachfolgenden Abbildungen vermitteln einen Eindruck der im Vorhabengebiet vorhande-
nen und der daran angrenzenden Gehdlze. Es sind keine B&ume identifiziert worden, die tber
Baumhohlen oder Spalten mit einer Eignung fir héhlenbewohnende Fledermausarten oder

héhlenbritende Vogelarten verfiigen.

Abbildung 10: Links ein Teil der einzigen Griunflache mit Gehélzen im Osten des Vorhabenbereichs.
Im Hintergrund liegen angrenzende Garten. Rechts ein gro3er Feldahorn mit einigen ausgefaulten Ast-
I6chern, der sich jedoch auRRerhalb des Plangebiets befindet.

5.3 Potenziell vorkommende europaische Vogelarten
5.3.1 Nicht planungsrelevante und nicht regional gefahrdete Vogelarten

Fur die Prifung nach 8§ 44 BNatSchG sind grundsatzlich alle wildlebenden Vogelarten relevant.
Weit verbreitete und ungeféhrdete Arten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand
und einer grol3en Anpassungsfahigkeit werden aber nicht als ,planungsrelevant” im Sinne von
KIEL (2005) eingestuft. Bei diesen Arten wird davon ausgegangen, dass im Regelfall keine
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Daher ist keine einzelartbezogene
Betrachtung erforderlich. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist aber auch fur diese
Arten in der ASP in geeigneter Weise zu dokumentieren (MKUNLY 2016). Auf3erdem gilt auch
fur diese Arten das Verbot eingriffsbedingter Tétungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Vom Vorhaben betroffen sind die Lebensraumtypen Gebaude und versiegelte Flachen, sowie
in sehr begrenztem Umfang Garten- und Parkanlagen. In diesen Bereichen sind Brutvorkom-
men nhicht-planungsrelevanter Vogelarten (sogenannte Allerweltsarten) sowie ihr Auftreten als
Nahrungsgaste prinzipiell moglich. Als potenzielle Brutvogelarten sind dies zum Beispiel die
Arten Amsel, Blaumeise, Elster, Gartenbaumlaufer, Grinfink, Hausrotschwanz, Heckenbrau-

nelle, Kohlmeise, Mdnchsgrasmicke, Rabenkrahe, Ringeltaube oder Zilpzalp.
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Brutansiedlungen der genannten Vogelarten sind allerhdchstens im Einzelfall zu erwarten,
etwa das Hausrotschwanzes im Nordosten im Bereich des Altbaus oder héchst vereinzelt von

Arten wie der Amsel in den wenigen vorhandenen Gehdlzen.

5.3.2 Planungsrelevante Vogelarten

Im Folgenden sind die planungsrelevanten Vogelarten zusammengestellt, die laut LANUV
(2016a) im Quadranten 4 des MTB 4706 (Dusseldorf) vorkommen. Fur die Arten wird anhand
der Erkenntnisse der Ortshegehung eingeschatzt, ob sie im Vorhabenbereich und der nahen
Umgebung vorkommen kénnen oder nicht. Hierbei wurde die Lebensraumeignung einge-

schatzt und auf Spuren geachtet, die auf zurlickliegende Bruten hindeuten.

Tabelle 1: Einschatzung des Vorkommens und potenziellen Status der fir den MTB-Quadranten 4706-
4 angegebenen planungsrelevanten Vogelarten und im Niederrheinischen Tiefland sowie der Nieder-
rheinischen Bucht regional gefahrdeten Arten im Wirkraum des Vorhabens. RL D, NW, NT, NB: Rote
Liste-Status in Deutschland nach Ryslavy et al. (2020), Nordrhein-Westfalen bzw. der GroRR3landschafte
.Niederrheinisches Tiefland“ und ,Niederrheinische Bucht“ nach SUDMANN et al. (2023). Kategorien: 1
= vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = zurtickgehend (Vorwarnliste), * =
ungeféhrdet, k.A. = keine Angaben. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: §
= besonders geschiitzt, 88 = besonders und streng geschutzt, Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs
I bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie; potenzieller Status: pB = potenzieller Brutvogel,
pNG = potenzieller Nahrungsgast, pD = potenzieller Durchzigler. Planungsrelevante Arten sind fett ge-
druckt, regional gefahrdete Arten mit Stern (*) markiert. Rot hinterlegt: Vorkommen nicht zu erwarten.
Gelb hinterlegt: Vorkommen als Nahrungsgast denkbar. Griin hinterlegt: Vorkommen als Brutvogel
denkbar.

\II)V?:;Z(:\Z?:L:fatrﬁame gz:ius RLD m'v ﬁ# 5; Schutz | Einschatzung des Vorkommens
Es sind keine geeigneten Lebensraume
Feldlerche fiir diese Offenlandart im Vorhabenbe-
. - 3 3 3 3 § reich oder seiner weiteren Umgebung
Alauda arvensis vorhanden. Ein Vorkommen der Art ist so-

mit nicht anzunehmen.

Es sind keine geeigneten Lebensraume
Flussregenpfeifer §§, Art. 4 fiir diese Art der Gewésser im Vorhaben-
. ) - v 2 1 1 ’ 2 "~ | bereich oder seiner direkten Umgebung
Charadrius dubius () | vorhanden. Ein Vorkommen der Art ist so-

mit nicht anzunehmen.

Es sind keine geeigneten Lebensraume

Gartenrotschwanz fiir diese Art der strukturreichen Kultur-

. , . " v o 1 §, Art. 4 | landschaft und Heidelandschaft im Vor-
Phoenicurus phoeni- (2)  [habenbereich oder seiner direkten Umge-
cHes bung vorhanden. Ein Vorkommen der Art

ist somit nicht anzunehmen.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name

pot.
Status

RLD

RL
NW

RL
NT

RL
NB

Schutz

Einschétzung des Vorkommens

Girlitz

Serinus serinus

Der Lebensraum des Girlitzes sind halb-
offene, mosaikartige Landschaften mit lo-
ckeren Baumbestanden, Gebiischen und
freien Flachen. Im Wirkraum des Vorha-
bens sind keine geeigneten Brut- oder
Nahrungsréaume vorhanden.

Habicht

Accipiter gentilis

8§

Der Lebensraum im Plangebiet und sei-
ner Umgebung ist als Bruthabitat fiir den
Habicht nicht geeignet. Vorkommen als
Nahrungsgast ist in den Parkanlagen der
weiteren Umgebung nicht auszuschlie-
Ren, im Plangebiet selber dagegen schon.

Mausebussard

Buteo buteo

8§

Der Méusebussard jagt bevorzugt im Of-
fenland und legt seine Horste in hohen
Béaumen der Waldrénder und Feldgehdlze
an. Im Wirkraum des Vorhabens sind
keine geeigneten Brut- oder Nahrungs-
raume vorhanden.

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

Die Gebaude des Vorhabenbereiches eig-
nen sich potenziell fiir die Nestanlage der
Mehischwalben, die Umgebung des Plan-
gebietes bietet aber keine geeigneten
Nahrungsraume fiir die Art. Daher ist ein
Vorkommen der Art im Wirkraum des Vor-
habens nicht anzunehmen.

Sperber

Accipiter nisus

pPNG

8§

Potenzieller Nahrungsgast im Gebiet. Da
der Sperber alle Naturraume und auch
gern halboffene Parklandschaften besie-
delt, ist ein Vorkommen im Gebiet még-
lich. Als Jager von Singvdgeln ist eine
Nutzung des Wirkungsraums als gele-
gentlicher Nahrungsraum denkbar.

Star

Sturnus vulgaris

pPNG

Hohlenbriiter, auch in Nischen und Hohl-
rdaumen von Gebauden. Die Art kommt im
weiteren Umfeld des Plangebietes vor
und ist innerhalb des Wirkraumes als ge-
legentlicher Nahrungsgast denkbar.
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Deutscher Name pot. RL [ RL | RL . -
Wissenschaftl. Name | Status RLD nw | NT | NB Schutz | Einschétzung des Vorkommens

Steinkduze besiedeln offene und griin-
landreiche Kulturlandschaften mit einem
. guten Hohlenangebot und kurzrasigen
Steinkauz B Nahrungshabitaten. Es sind keine geeig-
Athene noctua neten Lebensraume fiir diese Offenland-
art im Vorhabenbereich oder seiner wei-
teren Umgebung vorhanden. Ein Vorkom-
men der Art ist somit nicht anzunehmen.

Der Turmfalke nutzt gern offene Gelande
mit niedriger Vegetation zur Jagd, dabei
kommt er auch in Stadtgebieten vor. Nah-
Turmfalke NG | rungsraume konnten in den umliegenden
Falco tinnunculus P Parkanlagen aufgesucht werden, wo auch
Brutstandorte nicht auszuschlieBen sind.
Die Art wird als potenzieller Nahrungs-

gast eingestuft.

Art der strukturreichen Kulturlandschaf-
ten. Auch wenn der Waldkauz ebenfalls in
Parkanlagen und Friedhéfen vorkommt,
Waldkauz . . A bieten der Wirkraum und seine Umge-
Strix aluco bung keinen geeigneten Lebensraum fiir
die Art. Auch geeignete Nahrungsraume
fehlen. Ein Vorkommen der Art ist somit
nicht anzunehmen.

Potenzieller Nahrungsgast (Jagd vor al-
lem auf Stadttauben) im Luftraum des
Wanderfalke . . . . Vorhabenbereiches und seiner Umge-

pPNG §§, Anh. | .
Falco peregrinus bung. Brutvorkommen sind auf den ho-
hen Gebéuden der weiteren Umgebung

maglich.

Unter den 13 planungsrelevanten Vogelarten, die im Messtischblatt 4706-4 aufgefihrt sind,

finden vier Arten im Wirkraum des Vorhabens potenziell geeignete Lebensraume vor, sodass
ihr Auftreten nicht von vorne herein ausgeschlossen werden kann. Fur keine Art sind Bruten
im Vorhabenbereich denkbar. Im unmittelbaren Umfeld sind vereinzelt Vogelbruten, etwa des

nischenbritenden Stars, nicht ausgeschlossen.

Vier Arten sind potenzielle Nahrungsgaste im Wirkraum des Vorhabens, wobei die Strukturar-
mut und innerstadtische Lage in keinem Fall eine Bedeutung als essenzieller Nahrungsraum
erkennen lasst. Neun der aufgeflihrten planungsrelevanten Arten finden tUberhaupt keine ge-
eigneten Lebensraume im Wirkraum des Vorhabens, so dass diese auch nicht als Gastvégel
denkbar sind. Ein Vorkommen dieser Arten kann daher von vorne herein ausgeschlossen wer-

den.
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5.4 Potenziell vorkommende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In dem betroffenen MTB-Quadranten 4706-4 des LANUV (2021) werden eine Fledermausart,
eine Amphibienart und eine Insektenart aufgefiihrt. Im Folgenden werden die Artengruppen
Flederméause, Amphibien und sonstige Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie auf ihr mdg-

liches Vorkommen Uberprift.

5.4.1 Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In der nachfolgenden Tabelle 2 sind die Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
zusammengestellt, die laut LANUV (2021) im relevanten Messtischblatt-Quadranten aufge-
fuhrt sind. Fur diese Arten erfolgt anhand der konkreten Lebensraumsituation eine Einschéat-
zung, ob sie im Wirkraum des Vorhabens (Vorhabenbereich und sein ndheres Umfeld) vor-

kommen kdnnten bzw. inwiefern sie hier Teillebensraume besiedeln kdnnten.

Tabelle 2: Einschatzung des Vorkommens der im MTB-Quadranten nachgewiesenen planungsrelevan-
ten Fledermausarten im Wirkraum des Vorhabens. RL D und NW: Rote Liste-Status in Deutschland und
Nordrhein-Westfalen bzw. im Tiefland NRWs nach Meinig et al. (2020, 2011): 0 = ausgestorben oder
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R =
durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet, D = Daten defizitéar, G = Gefahrdung anzunehmen, * =
ungeféhrdet. Schutz: § = besonders geschiitzt, 8§ = streng geschutzt, Il bzw. IV = Art der Anhange Il
oder IV der FFH-Richtlinie. Status: pQ = Art mit potenziellen Quartieren im Wirkraum des Vorhabens,
pN = potenzieller Nahrungsgast, pD = potenzieller Durchziigler. Rot hinterlegt: Vorkommen nicht zu
erwarten. Gelb hinterlegt: Potenzielles Vorkommen nur als Gast denkbar. Griin hinterlegt: Vorkommen
mit Quartieren im Wirkraum des Vorhabens denkbar (potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten).

Deutscher Name RL . -
Wissenschaftl. Name Status | RLD NW Schutz | Einschatzung des Vorkommens

Gebaudefledermaus, im Vorhabenbereich grund-
satzlich denkbar. Die Art findet am Gebéaude ge-
eignete Quartierstrukturen vor, vor allem an den
AuRenfassaden des Altbaus im Nordosten. Win-
terquartiere werden ausgeschlossen. Hinweise
pQ * * §|\§/’ auf Wochenstuben, erkennbar an Spuren einer

zuriickliegenden Nutzung, ergaben sich nicht.
Der Vorhabenbereich stellt mit seinen Vegeta-
tions- und Gebauderandern ein mogliches Nah-
rungshabitat von den im Umfeld Quartiere nut-
zenden Individuen dar.

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

Ein Auftreten der Zwergfledermaus ist im Wirkraum des Vorhabens nicht auszuschlie3en.
Eine Nutzung der Geb&ude im Vorhabenbereich (tatséchlich zu beanspruchende Gebaude)
als Quartierstandorte (Ruhe- oder Fortpflanzungsstatten) ist grundsatzlich denkbar, kann aber
nicht naher eingegrenzt werden. Hinweise auf eine Nutzung als Winterquartiere ergaben sich

bei der Begehung nicht.

Die Bestandsgebaude zeichnen sich durch eine unterschiedliche Eignung als mdgliche Quar-

tierstandorte fir die Zwergfledermaus aus. Das alte Geb&aude im Nordosten des Plangebiets
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verfugt Uber Spalten und Einflugmdglichkeiten fir Fledermause. Einzelquartiere sind hier nicht
auszuschlieRen. Hinweise auf eine Nutzung von Wochenstubenquartieren, erkennbar anhand
von Spuren wie Chitinsticken oder Kotansammlungen fanden sich hier nicht. Die weiteren
Gebaude haben eine stark eingeschrénkte Eignung fur Flederméause. Hier sind gelegentliche
Nutzungen von Einzelquartieren eher unwahrscheinlich, aber nicht géanzlich ausgeschlossen.
Einflugmdglichkeiten bestehen hier vor allem an Liftungsschlitzen und Dachrandabdeckun-

gen.

Zudem konnte die Art die Strukturen (Vegetation, Stral3enlaternen, Gebaude) im Vorhabenbe-
reich gelegentlich als Nahrungshabitat nutzen. Auch Vorkommen weiterer Fledermausarten,
die im Messtischblatt nicht aufgefuhrt sind, kdnnen als Nahrungsgaste nicht ganzlich ausge-
schlossen werden. Aufgrund der Siedlungslage und Strukturarmut des Plangebiets kann ein

essenzieller Nahrungsraum fir Fledermause allerdings ausgeschlossen werden.

5.4.2 Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In Tabelle 3 sind die Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie zusammengestellt,
die nach LANUV (2021) im relevanten Messtischblatt-Quadranten auftreten, sowie eine Ein-
schatzung, ob sie im Wirkraum des Vorhabens vorkommen kénnten bzw. inwiefern sie hier

Teillebensraume besiedeln kdnnten.

Tabelle 3: Einschatzung des Vorkommens der im relevanten MTB-Quadranten nachgewiesenen Am-
phibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Wirkraum des Vorhabens. RL D, NRW, NRTL,
NRBU: Rote Liste-Status in Deutschland, Nordrhein-Westfalen bzw. in den Grof3landschaften ,Nieder-
rheinisches Tiefland" und ,Niederrheinische Bucht* nach Kihnel et al. (2009) und Schlipmann et al
(2011): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = ge-
fahrdet, V = Vorwarnliste, R = durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet, * = ungefahrdet. Schutz:
§ = besonders geschitzt, 88 = streng geschutzt, Il bzw. IV = Art der Anhange 1l oder IV der FFH-
Richtlinie. Status: pR = Art mit potenziellen Reproduktions- oder Ruhestéatten im Wirkraum des Vorha-
bens, pN = potenzieller Nahrungsgast, pD = potenzieller Durchzigler. Rot hinterlegt: Vorkommen nicht
zu erwarten bzw. ausgeschlossen. Gelb hinterlegt: Potenzielles Vorkommen nur als Gast denkbar. Griin
hinterlegt: Vorkommen mit Quartieren im Wirkraum des Vorhabens denkbar (potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten).

Deutscher Name RL RL RL RL
Wissenschaftl. Status D NRW NRTL | NRBU | Schutz | Einschéatzung des Vorkommens
Name
Die Art findet weder geeignete Laichha-
bitate noch erreichbare Landhabitate im
Grinfrosch-Komplex Vorhabenbereich und seiner direkten
Pelophylax-spp. i G 3 3 3 §§, |Umgebung vor. Auch Wanderkorridore
Kleiner Wasser- Anh. IV | sind aufgrund der umliegenden Sied-
frosch lungsstrukturen nicht moglich. Damit
kann ein Vorkommen der Art ausge-
schlossen werden.
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Ein Vorkommen von Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Wirkraum des
Vorhabens kann ausgeschlossen werden, da weder im Vorhabenbereich noch in seinem néa-
heren Umfeld als Laichhabitate geeignete Gewésser vorhanden sind. Wegen der hohen Ent-
fernung geeigneter Reproduktionsgewasser zum Vorhabenbereich ist auch eine Nutzung der
Arten als Landhabitat auszuschlieBen. Aufgrund der starken Zerschneidung durch Verkehrs-
wege und den hohen Grad der Versiegelung kdnnen Wanderkorridore ebenfalls ausgeschlos-

sen werden.

5.4.3 Weitere Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ein Vorkommen der Libellenart Asiatische Keiljungfer (Stylurus flavipes), die nach LANUV
(2021) im relevanten Messtischblatt-Quadranten auftritt, kann aufgrund fehlender Habi-
tatstrukturen im Vorhabenbereich und seiner Umgebung ausgeschlossen werden. Auch wei-
tere Arten des Anhang IV wurden im Vorhabenbereich nicht festgestellt und sind nicht zu er-

warten.

Ein Vorkommen weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann somit ausgeschlossen

werden.
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6. Mallnahmen zur Vermeidung sowie zum Ausgleich artenschutzre-
levanter Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von MalRBnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrach-
tigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vorne
herein auszuschlieRen. Solche MaRhahmen zielen meist auf die Vermeidung des Verbotstat-
bestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Gefahrdung oder T6tung von Individuen
und ihren Entwicklungsstadien) oder des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten), teilweise
aber auch auf die Vermeidung einer erheblichen Stérung artenschutzrelevanter Arten im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ab.

Maflinahmen zur Verminderung von Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten
sind vor allem dann von Bedeutung, wenn sie geeignet sind, Auswirkungen auf diese Arten
soweit zu reduzieren, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht eintreten werden.
Dies ist auch im Zusammenhang mit der Frage der ,Erheblichkeit* von Stérwirkungen im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von Bedeutung. Da MinderungsmalRnahmen insoweit auch
auf die Vermeidung des Verbotseintritts abzielen, werden sie einheitlich als Vermeidungsmal3-
nahmen behandelt.

Neben den Vermeidungsmalinahmen kdnnen in die Priifung, ob die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt,
nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch ,vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen® einbezogen werden.
Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2006) spricht in diesem Zusammenhang
von ,MalRhahmen zur Sicherstellung der 6kologischen Funktionen betroffener Lebensstétten
im rdumlichen Zusammenhang“. Diese werden auch ,funktionserhaltende MaRhahmen* ge-
nannt. Die Idee orientiert sich an den Ausfilhrungen der EU-KOMMISSION (EUROPAISCHE
KomMiIssION 2021), die solche MalRhahmen als “measures that ensure the continued ecologi-

cal functionality of a breeding site/resting place” (“CEF measures”) bezeichnet hat.

Von den funktionserhaltenden MalRnahmen sind wiederum solche Maflinahmen zu trennen,
die ihre Wirkung nicht bereits mit dem Entstehen von Beeintrachtigungen entfalten, sondern
erst zu einem spateren Zeitpunkt wirksam werden. Solche MalRnahmen sind im Sinne einer
CEF-MaRRnahme nicht ,funktionserhaltend®, selbst wenn sie langfristig eine Funktionalitat be-
kommen. Die entsprechenden MafRnahmen werden als FCS-Malinahmen (FCS = ,favourable
conservation status®) bezeichnet. Sie dienen der Erhaltung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands fur Arten, bei denen eine artenschutzrechtliche Betroffenheit
nicht vermieden werden kann, und sind daher Bestandteil der artenschutzrechtlichen Ausnah-
meprifung. Dies gilt auch fur MaBnahmen, die zwar rechtzeitig ihre Wirksamkeit entfalten,
aber nicht im ré&umlichen Zusammenhang umgesetzt werden konnen (etwa
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Ausgleichsmalinahmen, die aul3erhalb des artspezifischen Aktionsradius’ einer Art umgesetzt
werden und daher streng genommen nicht mehr geeignet sind, diesen rAumlichen Zusammen-

hang zu wahren).

Im Folgenden werden drei Ma3nahmenkategorien vorgestellt, die geeignet sind, artenschutz-

rechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden. Dies sind:

¢ Vermeidungsmalnahmen im engeren Sinn: Diese MalRBhahmen zielen darauf ab, be-
stimmte artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde durch zeitliche oder raumliche Be-
schrankungen von Eingriffen zu vermeiden. In den meisten Fallen kann hierdurch eine
direkte Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abgewendet werden.

¢ VermeidungsmalRnahmen im weiteren Sinn: Durch diese MalRnahmen kénnen z. B.
Storwirkungen (etwa durch Larm, Licht oder den Menschen selber) gemindert werden,

so dass erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht eintreten.

e Vorgezogene AusgleichmaRnahmen (CEF-MaRRnahmen): Diese MalRnahmen fiihren
nicht zur Vermeidung des entstehenden Schadens. Sie dienen jedoch dem funktiona-
len Ausgleich, weil durch ihre Umsetzung rechtzeitig ein geeigneter Ausweichlebens-
raum geschaffen wird, so dass das Lebensraumangebot fur die betroffenen Arten im

raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Im Sinne des Artenschutzes sind alle drei MaRnahmenkategorien als Vermeidungsmalnah-
men anzusehen, soweit ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande hierdurch

ausgeschlossen werden kann.

6.1 Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

Bezlglich der potenziell oder nachweislich im Wirkraum des Vorhabens vorkommenden ar-
tenschutzrechtlich relevanten Arten lassen sich mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte durch
Einhaltung einer Ausschlusszeit fur die Bau- und Rodungsarbeiten oder eine 6kologische Bau-
begleitung vermeiden. Nachfolgend werden die einzelnen MalRnahmen zur Vermeidung des

Eintretens artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen zusammenfassend dargestellt.

e V1 Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation und ggf. weitere
MaRRnahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung von Vogelbruten. Malinahmen zur
Beseitigung der Vegetation, insbesondere die Rodung von Gehdlzen, sind auRerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten durchzufiihren (839 Absatz 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG). Dies betrifft den Zeitraum flr Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Aus-
fliegen der Jungtiere bzw. die Wochenstubenzeit zwischen Anfang Marz und Ende Sep-

tember eines jeden Jahres. Die Beseitigung der Vegetation muss folglich in dem Zeitraum
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von Anfang Oktober bis Ende Februar erfolgen. Hierdurch werden der Verlust von Indivi-
duen sowie die unmittelbare Beschadigung oder Zerstérung von Nestern und Eiern ver-
mieden (Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, unmittelbare Gefahrdung

von Individuen inkl. ihrer Eier und Jungtiere).

e V2 Durchfihrung von AbrissmaRnahmen auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
wildlebender Vogelarten und der Aktivitatszeiten der Fledermause oder 6kologi-
sche Baubegleitung. Eventuelle Rickbau-/AbrissmalRnahmen am Gebaudebestand im
Plangebiet sind aulRerhalb der Brutzeit von Vogelarten (1. Marz bis 30. September) durch-
zufiihren, um zu vermeiden, dass Eier oder Jungvigel von an Gebauden britenden Vo-
geln durch Eingriffe direkt gefahrdet werden. Dieser Zeitraum deckt sich auch mit dem

Aktivitatszeitraum der Flederméause.

Fir Flederméause geeignete Strukturen sind bei Eignung als Winterquartiere ganzjahrig -
idealerweise unmittelbar vor dem Abriss - durch eine dkologische Baubegleitung auf Be-
satz zu prifen. Sollte die Prifung bereits zeitlich deutlich vor dem Abriss stattfinden mus-
sen, mussten die Strukturen bei Nichtbesatz verschlossen werden, um eine weitere Nut-

zung zu verhindern.

Die MalRnahmen sind erforderlich, um das Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen, Entwicklungsstadien) fur

wildlebende Vogelarten und fiir Fledermause zu vermeiden.

e V3 Absicherung der neuen Fassadenbereiche gegen Vogelschlag: Bei der Gestal-

tungsplanung der AuRenfassaden ist auf das Risiko des Vogelschlags zu achten.

Das Risiko der signifikanten Erh6hung von Vogelkollisionen an Glas- und spiegelnden
Fassadenflachen ist i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu minimieren. Zur Vermeidung
des Vogelschlagrisikos ist der von der Schweizerischen Vogelwarte Sempach herausge-

gebene Leitfaden ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht" (2022) zu beachten.

Sofern zusammenhéngende Glas- und Fassadenflachen vorgesehen sind, die eine Eig-
nung aufweisen, Vogeln eine nicht vorhandene Durchflugsmdglichkeit zu suggerieren (z.
B. durch Spiegelung von Gehdélzstrukturen, Wasserflachen, freiem Himmel oder Durch-
sicht), sind vorsorglich MalRnahmen nach dem jeweils bei Eingang des Bauantrags vorlie-

genden Stand der Technik zu treffen.

Zur Bewertung des Kollisionsrisikos sollten die Teilbewertungskriterien nach RUDOLPH
et al. (2021) fur die jeweilige Fassade zusammengetragen werden. Bei den Kriterien han-
delt es sich um den Anteil der frei sichtbaren Glasflachen ohne Markierung®, der Fassa-
dengestaltung (z.B. Lochfassade, Bandfassade etc.), dem Zustand der ,Umgebung“ und
dem ,Abstand unmarkierter Glasflachen zu Gehoélzen“.
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Bei diesem von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten herausgegebenen
Leitfaden wird ein Punkteverfahren beschrieben, dass im Ergebnis ein Gesamtrisiko des

Vogelschlags beschreibt und den nétigen Handlungsbedarf ableitet.

Bei den Glas- und Fassadenelementen ist der Aul3enreflexionsgrad grundsatzlich auf
max. 15 % zu beschranken. AufRerdem sind u.U. MalRnahmen durchzufiihren, um die
Glas- und Fassadenelemente als Hindernisse fur das Vogelauge sichtbar zu machen und
die nachweislich das Vogelschlagrisiko auf unter 10% reduzieren. Geeignete Materialien
werden im von der Schweizerischen Vogelwarte Sempach herausgegebenen Leitfaden
»Vvogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (2022) benannt. Es kénnen auch andere

Materialien verwendet werden, soweit deren Wirksamkeit nachgewiesen ist.

Ein mit der Unteren Naturschutzbehérde einvernehmlich abgestimmtes Mal3hahmenkon-

zept ist im Rahmen des Bauantrags vorzulegen.

e V4 Begrenzung der Flacheninanspruchnahme oder gezielte Kontrolle des bean-
spruchten Altbaus. Wie bereits in Kapitel 5. beschrieben, verfiigt der Altbau im Nordos-
ten des Vorhabengebiets lber ein grolReres Potenzial fir Flederm&ause und gebaudebrii-
tende Vogelarten. Die Fassade mit den dazugehorigen Ubergangen zum Dach sollten
daher moglichst erhalten werden, um so auch das Lebensraumpotenzial des Gebaudes
aufrecht zu erhalten. Sollte dies nicht moglich sein, misste durch gezielte Untersuchun-
gen geklart werden, ob sich Fledermause im Bereich des Gebaudes angesiedelt haben.
Hierfir waren gezielte Bestandsaufnahmen innerhalb der Aktivitatszeiten der Fleder-
mause zwischen April und August des entsprechenden Untersuchungsjahres erforderlich.
Die Untersuchung sollte eine Erfassung der Flederméause durch Ein- oder Ausflugkontrol-
len am im Rahmen von 2-3 Begehungen Gebaude umfassen. In dem Fall, dass Fleder-
mause mit Quartiernutzungen am Gebaude nachgewiesen werden, sind ggf. Ausgleichs-
mafinahmen, etwa durch das Aufhdngen von Fledermausspaltenkésten, im neu entste-
henden Gebaudebestand oder in umliegenden Gebauden oder Gehdblzen, zu konzipieren.
Der Umfang der dann notwendig werdenden Ausgleichsmalinahmen kann erst nach er-

folgter Bestandsaufnahme festgelegt werden.
¢ V5 Verwendung insektenfreundlicher AuRenbeleuchtung

Zur Gewahrleistung einer artenschutzvertrglichen AufRenbeleuchtung ist innerhalb von 2
Monaten nach Erteilung der Baugenehmigung der Unteren Naturschutzbehdrde ein kur-
zes artenschutzgerechtes Beleuchtungskonzept zur Abstimmung und Genehmigung vor-
zulegen. Dieses ist innerhalb von 3 Monaten nach Erteilung der Baugenehmigung umzu-

setzen. Fir die Konzepterstellung ist zu beachten:
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* AuRenbeleuchtungsanlagen sind zum Schutz von Vdgeln, Fledermausen und Insekten
ausschlief3lich mit Leuchtmitteln mit warmwei3er Farbtemperatur kleiner 3000 Kelvin und

Wellenlangen zwischen 540 und 700 Nanometern zuldssig.

» Die Leuchtgehause sind gegen das Eindringen von Insekten staubdicht geschlossen

auszufuhren und dirfen eine Oberflachentemperatur von 60°C nicht Gberschreiten.

« Eine Abstrahlung oberhalb der Horizontalen sowie auf angrenzende Wasserflachen,

Gehdlze oder Grinflachen ist unzulassig.

« Die Lichtquellen sind zeitlich und in ihrer Anzahl auf das fur die Beleuchtung absolut

notwendige Maf3 zu beschranken.

« Die Lichtquellen sind nachts ab 1 Uhr abzuschalten oder bewegungsabhangig zu be-
treiben. Abweichungen sind im Rahmen des Konzepts mit der Unteren Naturschutzbe-

horde abzustimmen.

e Im Beleuchtungskonzept sind die technischen Daten zu Leuchtmitteln und Leuchten

sowie deren vorgesehenen Standorte darzustellen.

6.2 Potenziell notwendige MaRnahmen zum Ausgleich verlorengehender
Lebensraumfunktionen

Nach derzeitigem Stand der Planung werden keine MaBhahmen zum Ausgleich verlorenge-
hender Lebensraumfunktionen notwendig, sofern MaRnahme V4 im vorangegangenen Kapitel
6.1 als Vermeidungsmafhahme (Schonung von Fassade und Dachiibergangsbereichen am
Altbau im Nordosten) umgesetzt werden kann. Sollte eine Schonung des Altbaus im Nordosten
des Vorhabengebiets nicht mdglich sein und hier Quartierfunktionen fur Fledermause nachge-
wiesen werden, sind Art und Umfang der zu planenden CEF-Malihahmen entsprechend der

Ergebnisse der Untersuchungen festzulegen.
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7. Verbleibende artenschutzrechtliche Betroffenheiten

Die nachfolgende Aufstellung betrifft alle Artengruppen und Einzelarten, die im Untersu-
chungsraum zu erwarten sind und unter die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG unter Berticksichtigung der Vorgaben gemafd 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG
fallen. Behandelt werden daher folglich alle die Arten und Artengruppen, deren mdgliche Be-
troffenheit Uber die Zulassigkeit des Vorhabens entscheidet (gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG
sind dies die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die européaischen Vogelarten). Die
Arten werden nach taxonomischen Gruppen getrennt beschrieben. In die Bewertung flie3en
die unter Kapitel 6. vorgestellten Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalZnahmen ein.
Wie bereits beschrieben, ist eine Konkretisierung von notwendig werdenden Ausgleichsmal3-
nahmen und Umfang der festzulegenden MalRnahmen erst nach gezielter Bestandsaufnahme
der tatsachlich vorkommenden Arten moglich.

7.1 Europdische Vogelarten
Nicht-planungsrelevante Vogelarten

Fur die im Betrachtungsraum potenziell vorkommenden nicht-planungsrelevanten Vogelarten
(siehe Kapitel 5.2.1) kann ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande von vorne-
herein ausgeschlossen werden, sofern MaRhahmen zum Schutz von Individuen und ihren Ent-
wicklungsstadien (Eier und flugunfahige Jungvogel, siehe Kap. 6.1) vorgesehen werden. Er-
hebliche Stérungen der Lokalpopulationen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind fur
die nicht-planungsrelevanten Arten ausgeschlossen. Vorhabenbedingte Storwirkungen sind
zwar fur einige Arten dieser Gruppe auf individueller Ebene (d.h. fur einzelne als Brutvogel
oder Gastvogel auftretende Individuen) denkbar. Die Storwirkungen betreffen allerdings nur
sehr geringe denkbare Anteile der jeweiligen Verbreitungsraume der Lokalpopulationen. Auf-
grund der weiten Verbreitung und geringen Spezialisierung dieser Arten sowie angesichts des
gunstigen Erhaltungszustandes der jeweiligen Lokalpopulationen wird es nicht zu Brutaufga-
ben kommen und sich als Folge dieser Stérung der Erhaltungszustand der Lokalpopulationen

nicht verschlechtert.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit Auswirkungen auf die 6kologische Funktion tritt ebenfalls nicht ein.
Vorhabenbedingte Inanspruchnahmen oder Funktionsverluste von Brutvorkommen bzw. Brut-
statten kdnnen zwar in Einzelfallen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund vorhandener Aus-
weichmadglichkeiten ist aber von einem Erhalt der dkologischen Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang auszugehen, da der Vorhabenbereich im Vergleich zum weiterhin in der Umge-
bung vorhandenen Lebensraumangebot keine essenzielle Bedeutung hat (vgl. MKUNLV
2016).
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Planungsrelevante und regional gefahrdete Vogelarten

Eine Betroffenheit der vier potenziell nur als Gastvégel auftretenden planungsrelevanten Vo-
gelarten Sperber, Star, Turm- und Wanderfalke durch das Vorhaben lasst sich von vorne her-

ein ausschlieBen, und zwar aus folgenden Grunden:

e Die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur diese Arten nicht ein.
Da die Arten im Vorhabenbereich keinen potenziellen Brutplatz finden, besteht keine Ge-
fahr, dass Nester, Eier oder Jungtiere beschéadigt oder zerstort bzw. gefahrdet werden.
Sonstige betriebsbedingte Gefahrdungen sind fir diese Arten ebenfalls auszuschlieRen,
da der Verkehr im Vorhabengebiet nicht mit Geschwindigkeiten stattfinden wird, die zu
Verkehrsopfern bei Végeln fihren kann. Aufgrund von MalRnahme V3 fiihrt das Vorhaben

auch nicht zu einer Steigerung der Totungsgefahr durch Vogelschlag.

e Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fur die als potenziell auftre-
tenden Gastvdgel ebenfalls ausgeschlossen, da sie geringe oder sehr geringe Fluchtdis-
tanzen aufweisen, diese vorhabenbedingt nicht oder nur in Ausnahmefallen unterschritten
werden und das Vorhabengebiet bereits jetzt einen stadtisch bebauten Raum darstellt. Es
ist deshalb auch auszuschlie3en, dass vorhabenbedingte Wirkungen sich auf den Repro-
duktionserfolg an den Brutplatzen im naheren Umfeld auswirken werden. Fir die hier zu-
sammengefassten Arten ist zudem auszuschlie3en, dass der Vorhabenbereich einen es-

sentiellen Teillebensraum (z.B. Nahrungsraum) darstellen kann.

e Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind auszuschlie3en, da die
Arten im Vorhabenbereich keine potenziell geeigneten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
besitzen und auch der Verlust des Vorhabenbereichs als Nahrungsraum nicht zur Aufgabe
von Brutplatzen im Umfeld des Vorhabenbereichs fuhren kann. Deshalb sind direkte als
auch indirekte Beeintrachtigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-

ten auszuschlief3en.

7.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur das Untersuchungsgebiet wird nur die im betreffenden Messtischblatt-Quadranten
(LANUV 2021) angegebene Zwergfledermaus als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als
potenziell vorkommend eingestuft (siehe Kap. 5.4.1). Ihr stehen in den betroffenen Gebauden
des Vorhabenbereiches und in der umliegenden Wohnbebauung potenzielle Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestatten zur Verfigung. Es ist moglich, dass sich vor allem in dem vom potenzi-
ellen Rickbau betroffenen Altbau im Nordosten des Vorhabenbereiches Quartiere der Art be-
finden. Fur die Artengruppe der Fledermause sind daher die in Kapitel 6.1 angegebenen Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen zu beachten, um eine unmittelbare Gefahrdung von
Arten (Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und eine erhebliche Stérung von
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Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und einen Verlust von Quartierpotenzial im Vorhabenge-
biet zu vermeiden. Sollten die vorgeschlagenen Vermeidungsmaflnahmen nicht umgesetzt
werden, sind die unter V4 beschriebenen Bestandsaufnahmen durchzufiihren und die tatsach-

liche Anwesenheit gebdaudebewohnender Fledermausarten zu tberprifen.
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8. Zusammenfassung und Fazit

Die CUBE REAL ESTATE GMBH plant die Neuordnung und Neuentwicklung des Areals des B8-
Centers, Werdener Str. 87 in Dusseldorf-Flingern Siid. Anstelle dieses Fachmarktzentrums
soll unter Einbeziehung der Offentlichkeit in einem kooperativen Planverfahren ein ,lebendi-
ges*, gemischt genutztes Stadtquartier realisiert werden. Der Prozess dazu hat im September

2021 begonnen.

Im Zuge der potenziell anstehenden Rickbauarbeiten am betroffenen Geb&ude bzw. Rodun-
gen der Geholze sind Betroffenheiten von Arten, die unter die 0.a. Schutzbestimmungen des
§ 44 BNatSchG fallen, nicht von vorneherein auszuschliel3en. In der vorliegenden artenschutz-
rechtlichen Betrachtung wird geprift, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Kon-

flikte gem. 8 44 BNatSchG durch dieses Vorhaben auftreten kénnten.

Im ersten Schritt werden diejenigen prufrelevanten Arten ermittelt, die im Wirkungsbereich des
Vorhabens vorkommen konnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung der im Informationssys-
tem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2021) abrufbaren Messtischblatt-bezogenen Zusam-
menstellung planungsrelevanter Arten sowie einer Erfassung der Lebensraumsituation im Be-

reich bzw. im Umfeld des Vorhabens.

Fur die potenziell vorkommenden oder hachgewiesenen prifrelevanten Arten erfolgt eine Ein-
schatzung, ob vorhabenbedingte Wirkfaktoren zur Auslésung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande fuhren kénnen. Weiterhin werden Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen
(z.B. zeitliche Beschrankung von Eingriffen zum Rickbau des Gebaudes und der Entfernung
der Gehdlze) sowie potenziell notwendige CEF-MafRnahmen benannt, die zur Vermeidung von

Verbotstatbestanden erforderlich sind.
Die Prifung kommt zu folgendem Ergebnis:

Im Vorhabenbereich ist mit Brutvorkommen verschiedener nicht-planungsrelevanter Brut-
vogelarten zu rechnen. Bei diesen Arten treten im Regelfall keine Verbotstatbestdnde des 8§
44 Abs. 1 BNatSchG ein, so auch im vorliegenden Fall, da fur evtl. von Lebensraumverlusten
betroffene einzelne Vorkommen von verbreiteten Vogelarten Ausweichmdglichkeiten in der
Umgebung vorhanden sind und das Vorhaben lediglich mit raumlich begrenzten Storwirkun-
gen verbunden ist. Das Verbot eingriffsbedingter Tétungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
gilt allerdings auch fur die nicht-planungsrelevanten Arten, somit sind Mal3nahmen zur Ver-
meidung einer Gefahrdung der Individuen und Entwicklungsstadien erforderlich (Ausschluss-

zeit fur Eingriffe in mogliche Brutbereiche).

Fur den Wirkraum des Bauvorhabens wird unter Beachtung des Lebensraumangebotes ein

Vorkommen von vier planungsrelevanten Vogelarten als potenziell méglich eingestuft. In
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keinem Fall ist mit einer Brutansiedlung dieser als potenziell auftretenden Arten zu rechnen,
sondern allerhéchstens mit einem gelegentlichen Vorkommen als Nahrungsgéaste. Entspre-
chend kann es vorhabenbedingt auch nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten oder zu einer Gefahrdung dieser Arten durch die geplante Umgestaltung des Vorha-

bengebiets kommen.

Ein Vorkommen der Zwergfledermaus im Messtischblatt 4706-4, in dem das hier zu prifende
Vorhaben liegt, ist belegt. Im Vorhabenbereich, hier insbesondere in dem alteren Gebaude im
Nordosten des Plangebiets (angrenzend an die Erkrather StralRe), ist eine Quartiernutzung

durch diese Art mdglich.

Sowohl fur die Zwergfledermaus als auch fir einige nicht planungsrelevante, gebaudebri-
tende Vogelarten werden Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen und ihren
Jungtieren vorgesehen. Hierdurch kann wirksam ein Eintreten des Tétungs- und Verletzungs-

verbots gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Eine mogliche Notwendigkeit zur Durchfihrung funktionserhaltender MalRnhahmen (wie die In-
stallation von Ersatzquartieren fir Fledermause im raumlichen Zusammenhang) lasst sich auf
das Lebensraumpotenzial des Altbaus im Nordosten des Plangebiets beschrénken. Daher
wird vorgeschlagen, die Fassaden und Dachbereiche dieses Gebdudes mdglichst zu erhalten.
Sollte dies nicht mdglich sein, misste im Rahmen einer gezielten Bestandsaufnahme der Fle-
dermdause geklart werden, ob hier Quartiernutzungen stattfinden. Im Falle eines Nachweises
von Fledermausquartieren sind ggf. funktionserhaltende MaRnahmen zu konzipieren.

Ein Auftreten der in den betroffenen Messtischblattern angegebenen weiteren Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie kann aufgrund des Mangels an geeigneten Lebensrdumen
ausgeschlossen werden. Wie der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag belegt, ist
unter Berlcksichtigung der angegebenen Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen das ge-
plante Bauvorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht selbst bei einer Worst-Case-Betrachtung

als zulassig einzustufen.

Fur die Richtigkeit:

Ko6ln, den 21.06.2024
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10. Anhang

Protokoll des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Neuordnung und Neuentwicklung des Areals des B8-Centers, Werdener Str. 87
in 40233 Diisseldorf-Flingern

Plan-/Vorhabentrager (Name): Cube Real Estate GmbH, Werkstattenstrale 39b in 51379 Leverkusen

Gegenstand des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist die geplante Neuordnung und Neugestaltung eines Areals mit
einem Fachmarktzentrum und einem dazugehdrigen Parkplatz sowie die potenzielle Entfernung von einzelnen Geholzen

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen Vogelarten die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorhabens II| ja |:| nein
ausgeldst werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,,Art-fiir-Art Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofien |:| ja El nein
(ggf. trotz VermeidungsmafRnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmalRnahmen oder

eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln gepriift werden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko). Es handelt sich potenziell um Allerweltsarten mit einem landesweit glinstigen
Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit.

Fur die tatsachlich vorkommenden planungsrelevanten Arten erfolgt zunachst eine gezielte Bestandsaufnahme und abschlieBend eine
Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten im Rahmen von Art-zu-Art-Betrachtungen.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden |:| ja I:l nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja“:

|:| Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses
im Sinne von § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszu-
stand der Populationen wird sich bei europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-1V-Arten
guinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang-IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
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|:| Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,aulergewdhnliche Umstande®. Auferdem wird sich durch die Ausnahme
der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw. wird die Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:

|:| Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befreiung von den
artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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