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1 Situation und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans ,Niederkasseler Lohweg 20“ in Disseldorf
ist die Ausweisung eines heute gewerblich genutzten Gelandes als Wohngebiet geplant. Ei-
nen Ubersichtslageplan des Bauvorhabens zeigt die Anlage 3.1.

Das beplante Gebiet wird im Siiden durch den Niederkasseler Lohweg, im Norden durch ein
Birogebaude sowie ein Hotel und im Westen durch bestehende Wohnbebauung entlang der
Strafle ,Am Kirschbaumwaldchen® begrenzt. Des weiteren befindet sich im Norden die
Sportanlage des Dusseldorfer Hockey-Club 1905 e.V. und des TuS 95 sowie ein Fitnesscen-
ter.

Hierzu sind die Auswirkungen des Planvorhabens auf den Windkomfort der umliegenden
Gebaude und vor allem der vorhandenen und geplanten Gebaude innerhalb des Plangebie-
tes mittels einer Windkanaluntersuchung zu untersuchen und zu beurteilen.

Eine deutsche bzw. europdische Norm bzw. gesetzliche Regelungen zur Beurteilung des
Windkomforts existieren bisher nicht. Die Beurteilung des Windkomforts und mdglicher
Windgefahren erfolgt daher gemaf der niederlandischen Norm NEN 8100 (Windkomfort und
Windgefahren in der Umgebung von Gebauden) [1], welche zurzeit weltweit das einzige Nor-
menwerk darstellt.

Sollte sich ein unglnstiger Windkomfort oder Windgefahren ergeben, so werden potenzielle
Minderungsmafnahmen vorgeschlagen und deren Wirksamkeit durch Messungen im Wind-
kanal Uberprift.

Die vorliegende Windkanaluntersuchung befasst sich mit dem Planstand Februar 2017.
Ende 2017 / Anfang 2018 wurde angedacht, das Wohnhochhaus (Bauteil B) von 18 auf 19
Geschosse zu erhdhen. Da gleichzeitig die lichten Geschosshdhen hierbei auf ca. 2,60 Me-
ter reduziert wurden ergibt sich hierdurch jedoch lediglich eine Erhéhung des Gebaudes um
ca. 1,80 Meter [13]. Die hieraus resultierenden Auswirkungen auf die Ergebnisse der vorlie-
genden Windkanaluntersuchung werden in Kapitel 7 beschrieben.
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2 Bearbeitungsgrundlagen, zitierte Normen und Richtlinien
Titel / Beschreibung / Bemerkung Kat. Datum
[11 Niederlandische Norm NEN 8100 Nederlands Normalisatie N Februar 2006
— Wind comfort and wind danger in  Institut
the built environment
[2] Integration du phenomene vent Gandemeyer, J.; Guyot, A. Lit. 1976
dans la conception du milieu bait
[31 The Effects of Wind on People; Hunt, J.C.R. Lit. 1976
New Criteria Based on Wind Tun-
nel Experiments
[4] La protection contre le vent Gandemeyer, J Lit. 1981
[5] Simulation and Measurement of Gandemeyer, J Lit. 1982
the local Wind Environment
[6] Comparison of Pedestrian Wind Ratcliff, M.A.; Peterka, J.A. Lit. 1990
Acceptability Criteria
[7] Criteria for Assessing the Pedes- Williams, C.J.; Hunter, M.A; Lit. 1990
trian Wind Environment Waechter, W.F.
[8] Langjahrige  Windstatistik der Deutscher Wetterdienst P 2006 - 2015
DWD-Messstation Dusseldorf-
Flughafen
[9] Bebauungsplanentwurf ,Nieder- Zur Verfiigung gestellt durch P Stand:
kasseler Lohweg 20“ den Auftraggeber 25.03.2017
[10] Lageplane, Grundrisse, Ansichten  Zur Verfligung gestellt durch P Berlicksichtigter
Schnitte der Bauteile A bis D den Auftraggeber und die Ar- Planstand:
chitekten 16.02.2017
[11] AuBenanlagenplanung Landschaftsarchitekten P Planstand:
VORPLANUNG 16.02.2017
[12] Lageplan Bestand Vermesser P Stand:
20.06.2016
[13] Ansichten Bauteil B Zur Verfiigung gestellt durch P Stand:
den Auftraggeber und die Ar- 30.01.2018
chitekten
Kategorien:
G Gesetz N Norm
\% Verordnung RIL Richtlinie
A% Verwaltungsvorschrift Lit Buch, Aufsatz, Bericht
RdErl. Runderlass P Planunterlagen / Betriebsangaben
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3 Ortliche Gegebenheiten

Am ,Niederkasseler Lohweg 20“ in Dusseldorf soll eine Neubebauung in Form von Wohnge-
bauden errichtet werden. Hierzu soll die vorhandene Bebauung mit bis zu sieben Vollge-
schossen plus Staffelgeschoss abgebrochen werden.

Es handelt sich bei der Neubebauung um Gebaude mit vier bis sieben Vollgeschossen plus
Staffelgeschoss, sowie einem Hochhaus mit achtzehn Geschossen. Die Planung ist in 4
Bauteile (A bis D) eingeteilt (siehe Anlage 3.2 ff).

Die Bestandsbebauung innerhalb des Plangebietes und der umliegenden Umgebung wird
mit seiner bestehenden Kubatur und Lage entsprechend abgebildet. Die Gebaudehdhen
wurden entsprechend der durch den Auftraggeber zur Verfliigung gestellten Gebaudehdhen-
angaben sowie durch in Augenscheinnahme wahrend einer Ortsbesichtigung und Luftbild-
aufnahmen bertcksichtigt.

In Anlage 2 ist das Windkanalmodell fir den Nullfall, in Anlage 3.3 fiir den Planfall darge-
stellt.
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4 Aligemeines zu Windkanaluntersuchungen

4.1 Modellierungskriterien

Windkanaluntersuchungen werden bei der Peutz-Unternehmensgruppe im konzerneigenen
Windkanal durchgefuhrt. Hierbei wird ein mafRstabliches Holzmodell des zu prifenden Bau-
vorhabens erstellt und die nahere Umgebung des Bauvorhabens nachgebildet.

Fur die Stromungsuntersuchung im Windkanal sind hierbei in erster Linie die duReren Ge-
baudekonturen geplanter und vorhandener Gebaude malfigebend. Es sind also weniger de-
taillierte Gestaltungsdetails von Bedeutung; diese gewinnen bei weiterfihrenden Strémungs-
berechnungen oder Messungen an Detailmodellen mit kleinerem Malistab an Bedeutung.
Dennoch gilt, je exakter die Gebaudekonturen des Vorhabens und der Umgebung nachgebil-
det werden, umso genauer sind auch die Aussagen uber die Windkomfortverhalinisse.

Die fir die Windkanalstudie erstellten Modelle werden dabei nicht allein hinsichtlich ausrei-
chend detaillierter Gebaudekonturen, sondern auch unter Berlcksichtigung relevanter Grin-
zonen und der Gelandetopografie im Modellmafistab nachgebildet. In Abhangigkeit der zu
erwartenden Stromungseinflisse und Auswirkungen wird die das Bauvorhaben umgebende
Bebauung in einem Radius von ca. 250 m bis 500 m um das Zentrum des Planobjektes her-
um nachgebildet.

Es wird immer angestrebt, das Windkanalmodell so grof wie mdglich zu erstellen. Der maxi-
mal mogliche Modellmalistab ergibt sich dabei u.a. aus der begrenzten zulassigen Quer-
schnittsminderung, die das Modell im Windkanal besitzen darf.

Im Windkanal der Peutz-Unternehmensgruppe kénnen Modellmafistdbe von ca. 1:200 bis
1:400 realisiert werden. Die fur die Windkanalstudie verwendeten mafstablichen Modelle
werden dabei in der Detaillierung den Erfordernissen der Windstrémungsuntersuchung an-
gepasst. Hierdurch kann es bei stromungstechnisch nicht relevanten Details zu Modellab-
weichungen von der Planung kommen, die jedoch keinen Einfluss auf die aus der Untersu-
chung resultierenden Ergebnisse haben.
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4.2 Luftstromungsverhalten / Windprofil

Die Windstromung wird in der Realitat in bodennahen Bereichen durch Bebauung und Be-
wuchs etc. verwirbelt. In Abhangigkeit der Rauigkeit und Struktur dieser oberflichennahen
Hindernisse wirken sich diese Verwirbelung auch fir héhere Luftschichten aus. Erst in H6-
hen von ca. 500 m und héher kann man davon ausgehen, dass eine verwirbelungsfreie
gleichmafige Windstrémung vorhanden ist.

Um diesem Effekt auch in der Modellnachbildung gerecht zu werden, ist der eigentlichen
Prifzone des Windkanals eine sogenannte Turbulenzstrecke vorgeschaltet, welche die na-
trlichen bodennahen Turbulenzstrémungen nachbildet. In der Anlage 1 ist der prinzipielle
Aufbau des Windkanals dargestellt.

International wurde sich darauf geeinigt, die in der Praxis vorkommenden sehr vielfaltigen
Windprofile in drei Kategorien einzuteilen. Diese Kategorien umfassen:

- Zentren von GroRstadten
- Bebaute Bereiche mit niedriger Bebauung
- Freies Feld ohne Bebauung in der Ebene, Wasserflachen o.4.

Die natlrlichen bodennahen Turbulenzen in solchen Gebieten sind dabei in Zentren von
Grol3stadten am hdchsten und im freien Feld am niedrigsten. In der Anlage 1 ist ebenfalls
der Einfluss der Turbulenzen im Bodenbereich auf die hoheren Luftschichten verdeutlicht.

Naturgemall kommt Wind aus allen Himmelsrichtungen. An jedem Standort existieren im
langjahrigen Mittel zwar immer vorherrschende Windrichtungen, so in Deutschland z.B. typi-
scherweise Wind aus Sud-West. Ob diese vorherrschende Windrichtung im Hinblick auf die
Strémungssituation im Umfeld eines Bauvorhabens jedoch von entscheidender Bedeutung
ist oder eher untergeordnete Windrichtungen zu grofieren Windkomfortauswirkungen fihren,
kann im vorhinein im Regelfall nicht ohne Weiteres bestimmt werden.

Um in der Modellnachbildung alle Windrichtungen und deren Einfluss auf das Modell bzw.
Bauvorhaben prifen zu kénnen, wird deshalb das Windkanalmodell und seine Umgebung
auf einer drehbaren Scheibe (Durchmesser 2,3 m) installiert, und wahrend der Messungen
im Windkanal typischerweise 12 Windrichtungen in 30°-Schritten erfasst.
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4.3 Windkomfortmessungen

Die eigentliche Modellmessung der Windkomfortsituation am geplanten Bauvorhaben bzw. in
der Umgebung des Bauvorhabens erfolgt an den windstrémungstechnisch relevanten Stel-
len, wie Zugangen, auf Bahnsteigen, auf Vorplatzen, in (teilgeschlossenen) Hallen, und fur
Geh- und Radwege usw.

An diesen Stellen werden spezielle Messflhler installiert, mit denen in Abhangigkeit der Auf-
gabenstellung entweder die Windgeschwindigkeiten oder die Winddriicke am Messort ermit-
telt werden.

Die am Modell ermittelten Windgeschwindigkeiten bzw. Winddriicke werden mit einem im
Modellmafistab in 10 m Hbéhe liegenden Referenzpunkt korreliert. Man erhalt sogenannte
Stréomungs- bzw. Druckkoeffizienten.

Mithilfe dieser Koeffizienten, die unter Beachtung der Randbedingungen der Modellbildung
wie der geometrischen Ahnlichkeit, der Ahnlichkeit der Anstrémungsverhaltnisse, der Ahn-
lichkeit der Umstromungsverhaltnisse und des maximal zuldssigen Versperrungsgrades er-
mittelt wurden, wird dann das Messergebnis aus dem Windkanal in die Praxis Ubertragen.

4.4 Umrechnung der Modellergebnisse auf die Ortlichkeit

Der Bezug auf die natlrlichen Verhaltnisse erfolgt mittels der meteorologischen Wetterdaten
fir den Standort des Bauvorhabens.

Diese meteorologischen Wetterdaten werden in der Regel in strémungshindernisfreien Zo-
nen z.B. an Flughafen in 10 m Hohe (iber Gelande aufgenommen. Im Windkanal werden das
Verhaltnis zwischen dem Windgeschwindigkeitsprofil in der bebauten Umgebung und das
ungestorte Geschwindigkeitsprofil in 10 m Héhe ermittelt. Durch Faltung der ermittelten Mo-
dellkoeffizienten mit der Windstatistik bzw. den meteorologischen Wetterdaten erhalt man
dann die natirlichen Windstrdmungs- bzw. Winddruckverhéltnisse fir den untersuchten
Standort.

Bedingt durch die vereinheitlichte Darstellung der Wetterdaten in Form von Haufigkeitsvertei-
lungen ergeben sich fur die einzelnen Messpunkte Haufigkeitsverteilungen (Stunden/Jahr)
der zu erwartenden stundengemittelten Windgeschwindigkeiten bzw. Winddruckwerte. Diese
Haufigkeitsverteilungen werden hinsichtlich der stromungstechnischen Qualitat bewertet.
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4.5 Beurteilungskriterien und Einstufungen

Es erfolgt eine Beurteilung der Messergebnisse im Bezug auf Windkomfort und Windgefahr-
dung.

4.51 Beurteilungskriterien Windkomfort

Fur den Windkomfort wird beurteilt, wie oft eine Stundenmittelwindgeschwindigkeit von 5 m/s
Uberschritten wird. Bei diesen Stundenmittelwerten kdnnen Windbden bis zu 8 m/s auftreten.
Wenn dies haufig auftritt, liegt ein schlechter Windkomfort vor. Dieser schlechte Windkomfort
birgt jedoch keine Gefahren fir Passanten, welche sich in solchen Bereichen bewegen. Es
liegt lediglich eine Beldstigung durch héhere Windgeschwindigkeiten vor. Fir die Beurteilung
des Windkomforts wird zwischen drei verschiedenen Bereichstypen bzw. Nutzungsarten un-
terschieden. Diese sind Verkehrsflachen, Bewegungsflachen und Verweilflachen (siehe
nachfolgende Seite).

Die Beurteilungskriterien und Beurteilungsmalstabe berlcksichtigen das Empfindungsver-
mogen des Menschen auf Windbewegungen, das stark abhangig vom Aktivitatsgrad der Per-
son und ebenso abhangig von der Umgebung ist, in der die Person sich aufhalt.

Bei geringer Aktivitat, beispielsweise im Sitzen auf einer Au3enterrasse oder beim Verweilen
auf Bahnsteigen, werden bereits geringe Windgeschwindigkeiten als stérend empfunden.
Beim Radfahren, etwa unter warmen sommerlichen Bedingungen, werden selbst gréRere
Windbewegungen eher angenehm beurteilt.

Identische Windgeschwindigkeiten werden als erheblich stérender innerhalb als auf3erhalb
eines Raumes empfunden. Das menschliche Empfinden wird in den Beurteilungskriterien in
Form der unterschiedlich festgelegten zulassigen Uberschreitungen der Windgrenzge-
schwindigkeit in Abhangigkeit der Aufenthaltssituation bertcksichtigt.

Windstrémungen sind fluktuierend, das heif’t, die Windgeschwindigkeit setzt sich zusammen
aus einem Mittelwert sowie einer fluktuierenden Komponente. Diese turbulenten Geschwin-
digkeitsschwankungen werden als Béen bezeichnet.

Weltweit existiert nur in den Niederlanden eine Norm zur Beurteilung von Windkomfort (Nie-
derlandische NEN 8100 [1]). Da die niederlandische Norm auf lange Erfahrung griindet und
auch in Deutschland zur Beurteilung des Windkomforts Verwendung findet, erfolgt die Beur-
teilung auch hier gemaf dieser Norm.
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Beurteilungskriterium im Fall von Windgeschwindigkeitsmessungen sind dabei Windgrenz-
geschwindigkeiten im Stundenmittel, die zur Einordnung in einer bestimmten Qualitatsstufe
nur zu einer bestimmten Anzahl von Stunden im Jahr tberschritten werden sollten.

Die Windgrenzgeschwindigkeiten werden dabei fir unterschiedliche Nutzungsrandbedingun-
gen (Bereichstypen) verschieden festgelegt. So sind die zulassigen Windgrenzgeschwindig-
keiten auf Ful3- und Radwegen z.B. weniger streng als etwa innerhalb Gberdachter Passa-
gen. Die unter Windkomfortgesichtspunkten definierten Bereichstypen gliedern sich in:

Bereichstyp I: In den Bereichstyp | fallen die (6ffentlichen) Flachen, auf denen sich Perso-

Bereichstyp 1l

Bereichstyp lll:

nen als FuBgénger oder Radfahrer 0.4. mit dem vordringlichen Ziel bewe-
gen, voranzukommen. Die Kurzbezeichnung des Bereichstyps | ist daher
Verkehrsflidche. Verkehrsflachen sind z.B. Parkplatze, Parkdecks, Geh- und
Radwege, offentliche Strallen.

In den Bereichstyp Il fallen die Flachen, die Personen zum Schlendern oder
zum kurzzeitigen Verweilen im Freien aufsuchen. Diese Flachen erfordern
eine hdhere Aufenthaltsqualitat als diejenigen des Bereichstyps |. Bereichs-
typ Il schlie3t Flachen wie Bus- und Bahnsteige oder auch (stromungstech-
nisch offene bzw. halb offene) Bahnhofshallen ein. Als Kurzbezeichnung fiir
den Bereichstyp Il wurde Bewegungsfldche gewahlt. Bewegungsflachen
sind z.B. Bus- und Bahnsteige, Platze und Parks, FuRgangerzonen, Gebau-
dezugange, Uberdachte Strallen, Bahnhofshallen.

An Flachen, die in den Bereichstyp Il eingestuft werden, sind die héchsten
Anspriiche an die Aufenthaltsqualitdt zu stellen. Sie sollen ein Behaglich-
keitsgefiihl auch bei langerem Verweilen ermoéglichen. Windzugerscheinun-
gen werden auf solchen Flachen haufig als sehr problematisch eingestuft,
da das angestrebte Behaglichkeitsgeflihl dadurch mafigeblich beeintrachtigt
wird. Viele Flachen des Bereichstyps Ill werden deshalb standortbedingt
haufig als (stromungstechnisch) geschlossene Bereiche wie etwa bei Ein-
kaufsmalls oder (iberwiegend) liberdachten Stadien 0.a. ausgebildet. Unter
Bereichstyp 1l fallen aber auch solche Flachen, auf denen aufgrund ihrer
spezifischen Nutzung gréRere Windbewegungen nicht akzeptabel sind wie
bei Freibadern oder Sommerterrassen zum hochwertigen Verweilen, fur die
daher die Standortwahl von grofier Bedeutung ist. Die Kurzbezeichnung fiir
den Bereichstyp Il ist Verweilflache. Beispiele fir Verweilflachen sind Ter-
rassen mit Sitzplatzen, Sportstadien und Schwimmbader, Uberdachte Ein-
kaufspassagen.

International haben sich fir die Beurteilung von Windkomfortverhaltnissen die mittleren
Windgrenzgeschwindigkeiten von 5 m/s stundengemittelt etabliert. Ab dieser Windgeschwin-
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digkeit kann Staub aufgewirbelt werden oder kénnen Turen durch den Windzug ungewollt
geoffnet oder geschlossen werden und es liegt ein schlechter Windkomfort vor. Die Beurtei-
lung gemaR der NEN 8100 erfolgt dabei anhand der Uberschreitungshaufigkeit dieser mittle-
ren Windgeschwindigkeit.

Bei Windkomfortuntersuchungen wird somit gepriift, in wie vielen Stunden pro Jahr Wind-
grenzgeschwindigkeiten von 5 m/s berschritten werden. Die ermittelten Uberschreitungs-
stunden pro Jahr werden anschlielRend anhand eines 3-stufigen Komfortkriteriums bewertet.
Die Komfortstufen umfassen dabei die Kategorien:

Kategorie A - Bewertung: gut
Kategorie B - Bewertung: mafig
Kategorie C - Bewertung: unbefriedigend, verbesserungswiurdig.

Fir die Beurteilungskriterien ergibt sich somit die in der nachfolgenden Tabelle 4.1 erlauterte
Bewertungsmatrix aus Bereichstypen und Kategorien.

Tabelle 4.1: Beurteilung des Windkomforts anhand der Uberschreitungshaufigkeit mittlerer
Stunden-Grenz-Windgeschwindigkeiten gemal NEN 8100 [1]

Bereichstyp / Prozent der Uberschreitungsstunden pro Jahr
Kategorie Komfortkriterium (v > 5 m/s)
A B C
(gut) (maRig) (Unbefriedigend)
Verkehrsflachen
5-10% 10-20 % >20 %
[1, Durchlaufen]
B flach
oweglngstiachen 25-5% 5-10 % >10 %
[Il, Schlendern]
Verweilflachen
! <2,5% 25-5% >5%
[l1, Sitzen]

Zur inhaltlichen Bewertung des Komfortkriteriums gilt Folgendes (siehe auch Anlage 6):

Kategorie A:  In der Bewertungskategorie A (gut) ist mit einer Behinderung oder Belasti-
gung durch zu haufig auftretende grofRere Windgeschwindigkeiten nicht zu
rechnen. Der Windkomfort ist grundséatzlich als gut anzusehen.

Kategorie B:  In die Kategorie B (maRig) sind Bereiche einzuordnen, die hinsichtlich des

gewulnschten bzw. erforderlichen Komforts geringer als gut aber immer noch
als ausreichend (maRig) beurteilt werden. Sofern durch einfache MalRnah-
men umsetzbar, sollten Verbesserungen des Windkomforts angestrebt wer-
den.
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Kategorie C:  Fur die Kategorie C (verbesserungswirdig) kann von "Komfort" nur noch
sehr eingeschrankt gesprochen werden, da hier im Allgemeinen regelmaRig
stérende Windgeschwindigkeiten auftreten. An Messpunkten, die der Kate-
gorie C zugeordnet werden, sollten Verbesserungsmaflinahmen zur Herstel-
lung eines gunstigeren Windkomforts durchgefiihrt werden.

Anmerkung: Die in Tabelle 4.1 aufgefihrten Beurteilungskriterien beziehen sich auf Binnen-
landverhaltnisse. In Kistenregionen werden erfahrungsgemafl Windempfindungen als gerin-
ger stérend wahrgenommen als im Binnenland.

4.5.2 Beurteilungskriterien Windgefahr

Neben den Komfortkriterien beschreibt die Norm ein Gefahrenkriterium. Bei hdheren Wind-
geschwindigkeiten kénnen gefahrliche Situationen auftreten, welche z.B: zum Verlust des
Gleichgewichtes beim Passieren einer Gebaudeecke fuhren kénnen. Zur Beurteilung von
moglichen Windgefahren wird ein Schwellenwert der Windgeschwindigkeit im Stundenmittel
von 15 m/s (Béenwindgeschwindigkeit 18 bis 23 m/s) herangezogen.

Gefahrenkriterium: Bei Uberschreitungen der stundengemittelten Windgrenzgeschwindig-
keit von 15 m/s muss grundsatzlich mit der Gefahrdung von Personen
gerechnet werden. Wird das Gefahrenkriterium Uberschritten, so sind
MaRnahmen zur Verbesserung der Windgeschwindigkeitssituation er-
forderlich. Diese Maflinahmen sollten dann gezielt auf die Vermeidung
der Gefahrdung von Personen, wie Fuligangern oder Radfahrern, ab-
gestimmt werden.

Bei dieser stundengemittelten Windgeschwindigkeit kdnnen Béen bis zu etwa 23 m/s (80-85
km/h) auftreten. Diese Bben bergen ein mogliches Gefahrenpotenzial fur Passanten. Perso-
nen z.B. mit Kinderwagen, altere Personen, Radfahrer und Personen mit Regenschirmen
koénnen durch solche Boéen ihr Gleichgewicht verlieren und stiirzen. Da das Auftreten einzel-
ner Béen nur schwer zu untersuchen ist, wird im Sinne einer empirisch abgesicherten Kon-
struktion auf die Beurteilung einer Stundenmittelwindgeschwindigkeit von 15 m/s zurtickge-
griffen (siehe Tabelle 4.2).

Tabelle 4.2: Beurteilung der Windgefahr anhand der Uberschreitungshaufigkeit einer
Windgeschwindigkeit von 15 m/s im Stundenmittel gemalR NEN 8100 [1]

Prozent der Uberschreitungsstunden p pro .
T Einstufung
Jahr; Gefahrenkriterium (v > 15m/s)
0,05<p<0,30% Stufe 1: beschranktes Risiko
p 20,30 % Stufe 2: gefahrlich

F 7910-6.1
31.01.2018
Druckdatum:
01.02.2018
Seite 13 von 33



PEULZ

CONSULT

Bereiche mit einer Uberschreitungshaufigkeit groBer 0,05 bis 0,30 %, entsprechend einer
Windgefahr der Stufe 1, sind fir den Bereichstyp | (Verkehrsflachen) noch akzeptabel. Fir
die Bereichstypen Il (Bewegungsflachen) bzw. Il (Verweilflachen) gilt die Anforderung bis
maximal 0,05 % der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 15 m/s.

Hierbei ist zu beachten, dass die untere Grenze von 0,05 % der Jahresstunden ca. 4,5 Stun-
den pro Jahr entspricht. Die obere Grenze von 0,30 % entspricht rund 26 Stunden pro Jahr.

Treten an 0,3 % der Jahresstunden oder mehr Windgeschwindigkeiten im Stundenmittel von
15 m/s auf (Stufe 2), so sind solche Bereiche unzuganglich zu gestalten oder durch Minde-
rungsmaflnahmen zu schitzen [1].

4.6 Einstufung der Messpunkte fiir ,Niederkasseler Lohweg 20“

Die Einstufungen der Messpunkte flir die Windkomfortuntersuchung zum Bebauungsplan
.Niederkasseler Lohweg 20“ in Dusseldorf sind fiir den Nullfall in der Anlage 4.1 und fir den
Planfall in Anlage 4.2 dargestellt.

Die Messpunkte im Untersuchungsgebiet fir den Nullfall wurden alle als Bereichstyp | (Ver-
kehrsflache) eingestuft.

Fir den Planfall wurden die Messpunkte differenzierter eingestuft. Eingangsbereiche sowie
die Spielflache in der Mitte des Bauvorhabens wurden als Bereichstyp Il (Bewegungsflache),
Balkone und Terrassen als Bereichstyp lll (Verweilflache) eingestuft. Die Gbrigen Messpunk-
te wurden als Bereichstyp | (Verkehrsflache) eingestuft.

Die Messpunkte auf Bodenniveau liegen in einer Hohe von ca. 1,75 m (Modellmafistab) Uber
der jeweiligen Flache.

Neben den Messpunkten auf der Bodenebene wurden Messpunkte auf einigen Balkonen
und der Dachterrasse von Bauteil A (Messpunkte 89 bis 91 und 102), auf Balkonen und den
Dachterrassen von Bauteil B (Messpunkte 92 bis 97), auf Balkone von Bauteil C (Messpunk-
te 98 bis 100) sowie auf Balkone und der Terrasse von Bauteil D (Messpunkte 87, 88 und
101) angebracht.
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4.7 Winddaten

Zur Beurteilung des Windkomforts und der Windgefahren im Untersuchungsgebiet wird auf
die Windstatistik der DWD-Messstation Dusseldorf-Flughafen zurickgegriffen.

Die KenngrofRen der Windgeschwindigkeiten wurden auf Grundlage kontinuierlicher Windge-
schwindigkeitsmessungen an der Station Dusseldorf-Flughafen des DWD [8] ermittelt. Die
Haufigkeitsverteilungen der Windrichtungen und Windgeschwindigkeiten in 30°-Sektoren
sind in der folgenden Abbildung 4.1 dargestellt. Es dominieren stidwestliche, siddstliche und
norddstliche Windrichtungen bei einer mittleren Windgeschwindigkeit von ca. 3,9 m/s (Jah-
resmittelwert).

Windgeschwindigkeiten >15 m/s treten im Jahresdurchschnitt in Messhéhe an ca. 7 Stunden
im Jahr auf. Als Spitzenwindgeschwindigkeit treten sehr selten 23 m/s (83 km/h) auf.

Bild 4.1: Windstatistik der DWD Messstation Disseldorf-Flughafen der Jahre 2006 bis 2015
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4.8 Fehlerdiskussion / Genauigkeit

Windkanaluntersuchungen im Grenzschicht-Windkanal sind heute die genaueste Prognose-
methode fur bodennahe Windgeschwindigkeiten und in der Fachwelt allgemein anerkannt.
Naturgemal gibt es aber gewisse Abweichungen zwischen dem Modell und dem realen
Bauvorhaben, die nachfolgend beschrieben werden.

Zunachst ist das zu prognostizierende Windfeld turbulent und schwankt zeitlich und &rtlich
(instationares Feld). Daher ist eine Prognose nur mit Hilfe von statistischen Angaben — hier
der Grenzwindgeschwindigkeiten fir Windkomfort und Windgefahr méglich. Windbden und
mittlere Windgeschwindigkeiten gehen hier Gber Mittelwerte und Standardabweichungen in
die Bewertung ein. Unterschiede kdnnen sich auch bei Zugrundelegung unterschiedlicher
Windstatistiken ergeben. Im vorliegenden Fall wurde eine langjahrige Windstatistik verwen-
det.

Wie bei allen Modelluntersuchungen missen zur Modellbildung einige Vereinfachungen vor-
genommen werden. So kénnen aufgrund des gewahlten Malistabes kleinformatige Oberfla-
chenstrukturen der Gebdude und der Topografie im Modell nicht abgebildet werden.

Des weiteren werden die Modellmessungen im ModellmaRstab durchgefihrt, das Medium
(Luft) kann aber nicht in den Modellma3stab Ubertragen werden. Die Fluideigenschaften
(insbesondere die Reynolds-Zahl) sind somit nicht in den Modellmafstab uUbertragbar. Um-
fangreiche Untersuchungen an Windkanalen in der Fachliteratur haben aber gezeigt, dass
die hiermit verbundenen Ungenauigkeiten im Allgemeinen gering sind.

Im Versuchsaufbau wird das bodennahe Windprofil mit der vorgeschalteten Turbulenzstre-
cke erzeugt. Dies kann jedoch immer nur eine Naherung an die Natur darstellen. Die konkre-
te Bebauungsstruktur im Umfeld des Untersuchungsraumes hat in Realitédt ebenfalls einen
Einfluss auf das Windfeld, wird bei der Versuchsdurchfiilhrung aber idealisiert angenahert.
Dies flhrt auch dazu, dass ist die Prognosegenauigkeit im Rand des Untersuchungsraumes
im Allgemeinen niedriger als im zentralen Bereich in der Mitte des Untersuchungsraumes ist.

SchlieBlich hat auch die eingesetzte Messtechnik einen Einfluss auf die Genauigkeit der Er-
gebnisse. Die Messkette wird vor jeder Messung kalibriert. Das Windlabor erfillt die Quali-
tatsanforderungen der NEN 8100.

Eine Abschatzung der Einflisse der einzelnen vorgenannten Parameter auf die Prognosege-
nauigkeit ist nur schwer zu treffen. Aufgrund von Vergleichsmessungen und Angaben der an-
erkannten Fachliteratur ist insgesamt mit einer Prognoseungenauigkeit von ca. 10 — 15 %
bezogen auf die prognostizierten Uberschreitungshaufigkeiten der Grenzwindgeschwindig-
keiten zu rechnen.
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5 Windkanaluntersuchung

5.1 Windkanalmodell

Fir die Windkanalstudie zum Bebauungsplan ,Niederkasseler Lohweg 20 wurde ein mal3-
stabgerechtes Holzmodell im Mafistab 1:250 unter Einbeziehung der relevanten Umge-
bungsbebauung in einem Radius von ca. 250 m um das Plangebiet herum erstellt. In der
Modelldarstellung fiir die heutige Situation in Anlage 2 und die zukinftige Situation in Anlage
3.3 sind die ortlichen Gegebenheiten verdeutlicht.

Bepflanzungen innerhalb des Plangebietes wurden flir den Planfall zunachst nicht bertick-
sichtigt, da die Planungen hierzu noch nicht verfestigt waren und sich in der Regel im weite -
ren Planungsverlauf andern.

Fir die Windkomfortuntersuchung wurden bis zu 105 Messsonden zur Windgeschwindig-
keitsmessung installiert (NTC-Sonden). Die Messpunkte auf Bodenniveau liegen in einer
Hoéhe von ca. 1,75 m (Modellmafstab) Gber der jeweiligen Flache.

In der Anlage 4.1 und 4.2 sind die Messpunkte fir den Nullfall und den Planfall gekennzeich-
net. Nach welchen Beurteilungskriterien die Messwerte an den einzelnen Messpunkten be-
wertet wurden, ist hier ebenfalls dargestellt.

Neben den Messpunkten auf der Bodenebene wurden Messpunkte auf einigen Balkonen
und der Dachterrasse von Bauteil A (Messpunkte 89 bis 91 und 102), auf Balkonen und den
Dachterrassen von Bauteil B (Messpunkte 92 bis 97), auf Balkone von Bauteil C (Messpunk-
te 98 bis 100) sowie auf Balkone und der Terrasse von Bauteil D (Messpunkte 87, 88 und
101) angebracht.

Die Messpunkte im Untersuchungsgebiet fir den Nullfall wurden alle als Bereichstyp | (Ver-
kehrsflache) eingestuft.

Fir den Planfall wurden die Messpunkte differenzierter eingestuft. Eingangsbereiche sowie
die Spielflache in der Mitte des Bauvorhabens wurden als Bereichstyp Il (Bewegungsflache),
Balkone und Terrassen als Bereichstyp lll (Verweilflache) eingestuft. Die Gbrigen Messpunk-
te wurden als Bereichstyp | (Verkehrsflache) eingestuft.

Die Ermittlung der Uberschreitungsstunden pro Jahr wurde als Summierung der Messergeb-
nisse fir die bis zu 105 Messpunkte getrennt unter Beriicksichtigung von jeweils 12 Wind-
richtungen (0° — 360° in 30°-Schritten) durchgefiihrt.
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5.2 Ergebnisse der Windkanalmessungen
5.21 Beurteilungsmatrix

Die verwendete Beurteilungsmatrix mit einer Kennzeichnung in Ampelfarben ist in der jewei-
ligen Legende der Anlage sowie detailliert in Anlage 5 dargestellit.

Die Farben (Grin, Gelb, Rot) geben dabei die Qualitdt des Windkomforts in Abhéngigkeit
des Bereichstypens des Messpunktes, wie er in den Anlagen 4.1 und 4.2 gekennzeichnet ist
in den Stufen von gut (Griin), maRig (Gelb) und unbefriedigend (Rot) wieder.

Die Zahl neben einem Messpunkt gibt die Anzahl der Uberschreitungsstunden mit einer
stundengemittelten Windgeschwindigkeit von 5 m/s in Prozent der Jahresstunden an. Mit
dieser Zahl und der Tabelle 4.1 in Kapitel 4.5.1 sowie Anlage 5 kann grundsatzlich eine Be-
urteilung fir jeden Bereichstyp erfolgen, indem in der Tabelle das dem gewilinschten Be-
reichstyp und der gegebenen Haufigkeit entsprechende Feld gesucht wird.

Windgefahren werden zum einen kombiniert in den Anlagen zum Windkomfort durch unter-
strichene Messpunkte gekennzeichnet bzw. in gesonderten Anlagen dargestellt. Gestrichelte
Linien stellen dabei Windgefahren der Stufe 1, durchgangige Linien der Stufe 2 dar. Die Ein-
stufung der Windgefahr ist unabhangig von Bereichstypen.

5.2.2 Nullfall

Fir den Nullfall liegt fur eine Beurteilung aller Messpunkte als Bereichstyp | (Verkehrsflache)
mit Messwerten bis maximal 8,2 % der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten
> 5 m/s im Stundenmittel Gberall innerhalb und auBerhalb des Plangebietes ein guter Wind-
komfort vor (siehe Anlage 6.1). Windgefahren liegen an keinem Messpunkt vor (siehe Anlage
6.2).

5.2.3 Planfall

5.2.31 Allgemeines

Die Beurteilung des Windkomforts im Plangebiet erfolgt nachfolgend fiir jedes Bauteil ein-
zeln.

Die Ergebnisse der Windkanalmessungen fiir den Planfall zum Windkomfort sind in den An-
lagen 7.1 und 7.2 dargestellt. Hier erfolgte ebenfalls eine Uberlagerung der Ergebnisse der
Windkomfortmessung mit der bisherigen Auflienanlagenplanung (Anlage 7.3). Die Ergebnis-
se der Windkanalmessungen zu Windgefahren sind in den Anlagen 7.4 und 7.5 dargestellt.
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5.2.3.2 Bauteil A— Wohnen

Im Nahbereich in Bodennahe um das Bauteil A herum werden Windgeschwindigkeiten
> 5 m/s im Stundenmittel in 0,1 bis 6,9 % der Jahresstunden erreicht. Fur Verkehrsflachen
(Bereichstyp 1) sowie Bewegungsflachen (Messpunkte 29 bis 31, Eingangsbereiche — Be-
reichstyp Il) liegt hier somit ein guter Windkomfort vor.

Die Messpunkte 74, 80 und 84 befinden sich im Bereich von Privatgarten der Wohnungen
von Bauteil A. Hier liegen Messwerte zwischen 1,0 bis 6,9 % der Jahresstunden mit Windge-
schwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel vor. Wird fiir diese Messpunkte die strengste Be-
urteilung des Windkomforts mit einer Einstufung als Bereichstyp Il — Verweilflache beriick-
sichtigt so liegt am Messpunkt 84 ein guter, am Messpunkt 80 ein maRiger und am Mess-
punkt 74 ein unbefriedigender Windkomfort vor. Im Modell wurden hierbei noch nicht die ge-
malR der AulRenanlagenplanung vorgesehenen Hecken und Baume beriicksichtigt. Hierdurch
ist eine Verbesserung des Windkomforts in den Privatgarten zu erwarten.

Auf den Balkonen im Siidosten von Bauteil A (Messpunkt 90) sowie einer ggfs. vorhandenen
Dachterrasse (Messpunkt 91) liegt fur eine Beurteilung als Bereichstyp Il — Verweilflache
liegt ein guter Windkomfort vor.

Ein unbefriedigender Windkomfort liegt an der siidwestlichen Gebaudeecke sowohl auf den
Balkonen als auch auf der Dachterrasse vor. Um eine Verbesserung des Windkomforts zu
erreichen, waren Windschirme an den Seiten der Balkone bzw. der Terrasse an der jeweils
stdostlichen Seite erforderlich. Ursachlich fir den unbefriedigenden Windkomfort hier sind
Winde aus Windrichtung 210°.

Windgefahren liegen im Bereich von Bauteil A nicht vor.

) *
Bild 5.1: Windkomfort im Bereich Bild 5.2: Photo des Windkanalmodells
Bauteil A fir den Bereich Bauteil A
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5.2.3.3 Bauteil B — Wohnhochhaus

Im Nahbereich in Bodenndhe um das Bauteil B herum werden Windgeschwindigkeiten
> 5 m/s im Stundenmittel in 0,6 bis 8,5 % der Jahresstunden erreicht. Fir Verkehrsflachen
(Bereichstyp 1) sowie Bewegungsflachen (Messpunkt 26, Eingangsbereich — Bereichstyp II)
liegt hier somit ein guter Windkomfort vor.

Auf den beiden Dachterrassen an der Studwestfassade (Messpunkte 92 und 93) liegt ein gu-
ter Windkomfort fur eine Beurteilung als Bereichstyp Il — Verweilflache vor. Windgefahren
bestehen hier nicht. Gleiches gilt fir den Balkonmesspunkt 97 an der Stidostecke des Hoch-
hauses im 9. Obergeschoss.

Die Messpunkte an den Balkonen im 9. und 14. Obergeschoss an der Sidwestecke des Ge-
baudes (Messpunkte 94 und 96) zeigen mit Messwerten von 11,3 und 11,5 % der Jahres-
stunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel einen unbefriedigenden Wind-
komfort fir eine Verweilflache. Windgefahren liegen hier nicht vor. Um eine Verbesserung
des Windkomforts zu erreichen, waren hier seitliche Windschirme an der Siidseite sowie fur
die oberen Stockwerke an der Westseite oder Sitid- und Ostseite der Balkone erforderlich.
Auf den Balkonen an der Ostseite liegt ein guter Windkomfort vor, da sie vergleichbar einer
Loggia ausgefiihrt sind.

Der Messpunkt mit dem ungtinstigen Windkomfort und auch einer Windgefahr befindet sich
im 14. Obergeschoss an der Stdostecke des Hochhauses (Messpunkt 95). Ursachlich hier-
fur sind Winde aus 150°, 180° und 210°. Zur Vermeidung von Windgefahren und der gleich-
zeitigen Verbesserung des Windkomforts sind hier Windschirme an der Siid- und Westseite
der Balkone erforderlich.

ke, ®>00 0

A e, @61 !
Bild 5.3: Windkomfort im Bild 5.4: Windgefahren im Bild 5.5: Photo des Windka-
Bereich Bauteil B Bereich Bauteil B nalmodells fiir den Bereich
Bauteil B
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5.2.3.4 Bauteil C — Wohnen

Im Nahbereich in Bodenndhe um das Bauteil C herum werden Windgeschwindigkeiten
> 5 m/s im Stundenmittel in 0,0 bis 4,5 % der Jahresstunden erreicht. Fir Verkehrsflachen
(Bereichstyp 1) sowie Bewegungsflachen (Messpunkte 56, 61 und 82, Eingangsbereiche —
Bereichstyp Il) liegt hier somit ein guter Windkomfort vor.

Auch auf den Balkonen der Sudfassade (Messpunkte 98 bis 100) liegt mit Messwerten zwi-
schen 0,2 bis 0,6 % fur den Bereichstyp Il — Verweilflache ein guter Windkomfort vor.

Windgefahren liegen im Bereich von Bauteil C nicht vor.

Minderungsmafinahmen zur Erreichung eines guten Windkomforts oder zur Vermeidung von
Windgefahren sind fir das Bauteil C nicht erforderlich.

@\

Bild 5.6: Windkomfort im Bereich Bild 5.7: Photo des Windkanalmodells
Bauteil C fir den Bereich Bauteil C
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5.2.3.5 Bauteil D — Wohnen

Im Nahbereich in Bodenndhe um das Bauteil D herum werden Windgeschwindigkeiten
> 5 m/s im Stundenmittel in 0,0 bis 13,3 % der Jahresstunden erreicht. Fir Verkehrsflachen
(Bereichstyp 1) liegt mit Ausnahme des Messpunktes 34 mit 13,3 % bei ansonsten maximal
7.9 % der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel ein guter
Windkomfort vor.

An den Eingangsbereichen (Messpunkte 33, 76 und 77) liegen mit Messwerten zwischen 0,0
bis 0,2 % fir Eingangsbereiche — Bereichstyp Il ein guter Windkomfort vor. Ausnahme ist
hier der Messpunkt 34 mit 13,3 % der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im
Stundenmittel welcher ebenfalls in einem Eingangsbereich liegt. Ursachlich hierfur sind Win-
de aus 210°. Als Minderungsmaflinahme konnte hier ein Windschirm vorgesehen werden
oder alternativ der Eingang in das Gebaude hinein verlegt werden.

Auf den Balkonen an der Westfassade von Bauteil D liegt mit 0,8 % ein guter Windkomfort
fur den Bereichstyp Il — Verweilflache vor (Messpunkt 88).

An den Balkonen sowie der Dachterrasse an der nérdlichen Gebaudeecke (Messpunkte 87
und 101) liegt mit Messwerten von 6,1 bzw. 7,9 % der Jahresstunden mit Windgeschwindig -
keiten > 5 m/s im Stundenmittel nur ein unbefriedigender Windkomfort fir Verweilflachen vor.
Um eine Verbesserung des Windkomforts zu erreichen, waren als MinderungsmalRnahmen
Windschirme an den Sidseiten erforderlich.

Windgefahren liegen im Bereich von Bauteil D nicht vor.

Bild 5.8: Windkomfort im Bereich Bild 5.9: Photo des Windkanalmodells
Bauteil D fir den Bereich Bauteil D

F 7910-6.1
31.01.2018
Druckdatum:
01.02.2018
Seite 23 von 33



PEULZ

CONSULT

5.2.3.6 Innenbereich / Spielflache

Im Innenbereich zwischen den Bauteilen A bis D werden Windgeschwindigkeiten
> 5 m/s im Stundenmittel in 3,5 bis 7,7 % der Jahresstunden erreicht. Fir Verkehrsflachen
(Bereichstyp 1) liegt somit ein guter Windkomfort vor.

Fir die Spielflache (Messpunkt 105) wurde eine Einstufung als Bereichstyp Il (Bewegungs-
flache) vorgenommen. Hierfiir ergibt sich mit einem Messwert von 6,9 % ein maRiger Wind-
komfort vor. Wie bereits erwahnt wurden Baume innerhalb des Plangebietes in Rahmen der
vorliegenden Untersuchung noch nicht beriicksichtigt. Im Innenbereich und den Bereich der
Spielflache sind mehrere Baume vorgesehen. Hierdurch ist eine Verbesserung des Wind-
komforts zu erwarten.

Bild 5.8: Windkomfort im Bild 5.9: Photo des Windkanalmodells
Innenbereich fir den Innenbereich

5.2.3.7 Messpunkte auBerhalb des Plangebietes

AuRerhalb des Plangebietes liegt im Norden, Westen und Stden mit Messwerten zwischen
0,0 bis 9,0 % der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel fur
Verkehrsflachen (Bereichstyp 1) ein guter Windkomfort vor.

Norddstlich des Bauteils B zeigt sich der Einfluss des Hochhauses auf das Windfeld derart,
das der Windkomfort hier auRerhalb des Plangebietes mit Messwerten zwischen 5,3 bis

12,4 % fur den Bereichstyp | gegentiber dem Nullfall nur noch maRig ist.

Windgefahren liegen hier nicht vor.
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5.24 Auswirkung der Planung

Die Auswirkungen der Planung auf die Umgebung des Plangebiets sind vergleichsweise ge-
ring. Lediglich nordéstlich des Bauteils B zeigt sich der Einfluss des Hochhauses auf das
Windfeld derart, das der Windkomfort hier au3erhalb des Plangebietes mit Messwerten zwi-
schen 5,3 bis 12,4 % gegenuber dem Nullfall nur noch maig ist.

Der Messpunkt mit dem ungunstigen Windkomfort und auch einer Windgefahr befindet sich
im 14. Obergeschoss an der Sldostecke des Hochhauses (Messpunkt 95). Ursachlich hier-
fur sind Winde aus 150°, 180° und 210°. Zur Vermeidung von Windgefahren und der gleich-
zeitigen Verbesserung des Windkomforts sind hier Windschirme an der Siid- und Westseite
der Balkone erforderlich.

Innerhalb des Plangebietes liegt mit Ausnahme einiger Balkon- und Terrassenbereiche sowie
einem Eingangsbereich zu Bauteil D Uberall ein guter Windkomfort vor.

6 MinderungsmaBnahmen

6.1 Grundsatzliche MaBnahmen zur Verbesserung des Windkomforts

Nachfolgend werden erste grundsatzliche Vorschlage zu moglichen Minderungsmalnahmen
skizziert. Hier ist im weiteren Planungsverlauf mit den Projektbeteiligten abzustimmen in wel-
cher Art und welchem Umfang MinderungsmaflRnahmen moglich sein kdnnen. Oftmals gibt
es hier planerische und rdumliche Einschrankungen. Grundsatzlich sollten insbesondere Fla-
chen zum langeren Aufenthalt von Personen (Verweilen) und Eingangbereiche ausreichend
geschutzt werden. Die Wirksamkeit der Minderungsmalinahmen sollten im Windkanal tber-
prift werden.

Sockel bzw. Podien sollten so grol® wie méglich ausfallen. Der Sockel fihrt dazu, das Fall-
winde auf Bodenniveau geblockt und umgelenkt werden (siehe Bild 6.1).

[l 1] B

Bild 6.1: Effekt eines Sockels
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Vordacher haben einen ahnlichen Effekt, aber es kann hierbei immer noch zu hohen Wind-
geschwindigkeiten an Gebaudeecken kommen (siehe Bild 6.2)

Bild 6.2: Effekt eines Vordaches

Auf den Freiflachen mit maRigem und unbefriedigendem Windkomfort sollten Windschirme
und Baume errichtet werden. Als eine Faustregel kann gesagt werden, dass ein Strémungs-
hindernis einen Bereich ungefahr 3 bis 4 mal der Hohe des Hindernisses in Strdmungsrich-
tung abschirmen kann (siehe Bild 6.3).

Bild 6.3: Effekt von Baumen

6.2 Mogliche MinderungsmaRBnahmen fiir die Planung

Mégliche Minderungsmalfinahmen fir die einzelnen Bauteile sind in den vorangegangenen
Kapiteln beschrieben und beschranken sich auf zusatzliche Windschirme an den Seiten der
Balkone und Terrassen, welche ja nach Windrichtung entsprechend ausgerichtet werden
mussen. Die dargestellten Minderungsmafnahmen wurden durch Messungen im Windkanal
auf lhre Wirksamkeit hin Uberprift. Die Ergebnisse dieser Messungen werden nachfolgend
erlautert.
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6.3 Ergebnisse mit verdichtetem Messnetz ohne Minderungsmafnahmen

Zur Beurteilung der in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen Minderungsmafnah-
men und zur Eingrenzung der Balkone am Bauteil B an denen MalRnahmen durchgefuhrt
werden missen, erfolgten zunachst Messungen der Windgefahren an zusatzlichen Balkonen
am Bauteil B ohne MinderungsmafRnahmen.

6.3.1 Balkone Bauteil B — ohne MinderungsmaRnahmen

Auf den Balkonen von Bauteil B liegen ohne MinderungsmafRnahmen Windgefahren an den
Messpunkten auf Balkonen im 12. und 14. Obergeschoss an der slidéstlichen Gebaudeecke
vor. An den Balkonen zwischen und unmittelbar Uber und unter den Messpunkten, also im
11., 13. und 15. Obergeschoss, sind Windgefahren nicht auszuschlieen. Daher sollten vor-
sorglich auch Minderungsmaflinahmen an den Eckbalkonen von 11. bis zum 15. Oberge-
schoss vorgesehen werden.

BAUTEIL B BAUTEIL B BAUTEIL B
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Bild 6.4: Windgefahren auf Bild 6.5: Windgefahren auf Bild 6.6: Windgefahren auf

Balkonen von Balkonen von Balkonen von
Bauteil B Bauteil B Bauteil B

ohne MalRnahmen, ohne Malinahmen, ohne MalRnahmen
Westfassade Siidfassade Ostfassade
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6.4 Balkone Bauteil B mit MinderungsmaBRnahmen

Wie die nachfolgenden Bilder 6.7 bis 6.9 zeigen, sind zur Vermeidung von Windgefahren auf
finf Balkonen von Bauteil B Windschirme in den auskragenden Bereichen der Balkone auf
der Sudseite der suddstlichen Gebaudeecke erforderlich (11. bis 15. Obergeschoss).
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Bild 6.7: Windkomfort auf Balkonen von Bild 6.8: Photo Modell
Bauteil B — Mit MinderungsmafRnahmen mit MafRnahmen
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Bild 6.9: Anordnung der Windschirme an den Balkonen von Bauteil B

Bei den Ubrigen Balkonen von Bauteil B konnte durch vergleichbare Windschirme eine Ver-
besserung des Windkomforts erreicht werden.
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6.5 Eingangsbereich Bauteil D mit MinderungsmaBnahme

Am Eingangsbereich (Messpunkte 34) zum Bauteil D liegt mit einem Messwert von 13,3 %
der Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten > 5 m/s im Stundenmittel ein unbefriedigen-
der Windkomfort vor. Durch Anbringen eines Windschirmes mit 2,4 m Héhe und 1,5 m Tiefe
sudlich des Eingangsbereiches liegt mit 1,0 % ein guter Windkomfort vor. Windgefahren lie-
gen im Eingangsbereich nicht vor.

Bild 6.10: Windkomfort im Bild 6.11: Windkomfort im Bild 6.12: Windgefahren im
Bereich Bauteil D Eingangsbereich Eingangsbereich
ohne Maflinahmen von Bauteil D von Bauteil D

Alternativ zu einem Windschirm kann der Eingang in das Gebaude zuriickgesetzt ausgeflihrt
werden.

7 Auswirkung einer Erhéhung von Bauteil B um ca. 1,8 Meter

Die vorliegende Windkanaluntersuchung befasst sich mit dem Planstand Februar 2017.
Ende 2017 / Anfang 2018 wurde angedacht, das Wohnhochhaus (Bauteil B) von 18 auf 19
Geschosse zu erhdhen. Da gleichzeitig die lichten Geschosshdhen hierbei auf ca. 2,60 Me-
ter reduziert wurden ergibt sich hierdurch jedoch lediglich eine Erhéhung des Gebaudes um
ca. 1,80 Meter.

Eine solche Erhéhung wirkt sich auf die Ergebnisse der Windkanaluntersuchung nur margi-
nal aus. Die Veranderung der Messergebnisse wirde sich im Bereich der Messungenauig-
keit (siehe Kapitel 4.8) bewegen. Somit sind die in den vorangegangenen Kapiteln getroffe-
nen Aussagen auch fur ein um ca. 1,8 Meter erhdhtes Bauteil B giiltig.

Der Bereich mit Windgefahren erstreckt sich auch fir die aktuelle Planung [13] auf die Eck-
balkone vom 11. bis zum 15. Obergeschoss.
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8 Zusammenfassung

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans ,Niederkasseler Lohweg 20“ in Disseldorf
ist die Ausweisung eines heute gewerblich genutzten Gelandes als Wohngebiet geplant.

Am ,Niederkasseler Lohweg 20“ in Dusseldorf soll eine Neubebauung in Form von Wohnge-
bauden errichtet werden. Hierzu soll die vorhandene Bebauung mit bis zu sieben Vollge-
schossen plus Staffelgeschoss abgebrochen werden. Es handelt sich bei der Neubebauung
um Gebaude mit vier bis sieben Vollgeschossen plus Staffelgeschoss, sowie einem Hoch-
haus mit achtzehn Geschossen. Die Planung ist in 4 Bauteile (A bis D) eingeteilt

Hierzu waren die Auswirkungen des Planvorhabens auf den Windkomfort der umliegenden
Gebaude und vor allem der geplanten Gebaude innerhalb des Plangebietes mittels einer
Windkanaluntersuchung zu untersuchen und zu beurteilen.

Fir den Nullfall liegt fir eine Beurteilung aller Messpunkte als Bereichstyp | (Verkehrsflache)
Uberall innerhalb und auRerhalb des Plangebietes ein guter Windkomfort vor. Windgefahren
liegen an keinem Messpunkt vor.

Die Auswirkungen der Planung auf die Umgebung des Plangebiets sind vergleichsweise ge-
ring. Lediglich norddstlich des Bauteils B zeigt sich der Einfluss des Hochhauses auf das
Windfeld derart, das der Windkomfort hier au3erhalb des Plangebietes mit Messwerten zwi-
schen gegenuber dem Nullfall nur noch mafig ist. Innerhalb des Plangebietes liegt mit Aus-
nahme einiger Balkon- und Terrassenbereiche sowie einem Eingangsbereich zu Bauteil D
Uberall ein guter Windkomfort vor. Messpunkte mit dem unginstigen Windkomfort und auch
einer Windgefahr befinden sich im 12. und 14. Obergeschoss an der Stdostecke des Hoch-
hauses Bauteil B. Ursachlich hierfir sind Winde aus 150°, 180° und 210°. Zur Vermeidung
von Windgefahren und der gleichzeitigen Verbesserung des Windkomforts sind hier Wind-
schirme an der Sud- und Westseite der Balkone erforderlich.

Mégliche Minderungsmalfinahmen fiir die einzelnen Bauteile sind in den vorangegangenen
Kapiteln beschrieben und beschranken sich auf zusatzliche Windschirme an den Seiten der
Balkone und Terrassen, welche ja nach Windrichtung entsprechend ausgerichtet werden
mussen. Zur Vermeidung einer Windgefahr am Bauteil B und zur Verbesserung des Wind-
komforts im Eingangsbereich von Bauteil D wurden Varianten mit MinderungsmalRnahmen
im Windkanal auf Ihre Wirksamkeit hin untersucht.

Die Ergebnisse dieser Messungen sowie der hieraus resultierende Umfang von Minderungs-
mafinahmen sind in den Kapiteln 6.4 und 6.5 beschrieben.
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Die vorliegende Windkanaluntersuchung befasst sich mit dem Planstand Februar 2017.
Ende 2017 / Anfang 2018 wurde angedacht, das Wohnhochhaus (Bauteil B) von 18 auf 19
Geschosse zu erhdhen. Da gleichzeitig die lichten Geschosshdhen hierbei auf ca. 2,60 Me-
ter reduziert wurden ergibt sich hierdurch jedoch lediglich eine Erhéhung des Gebaudes um
ca. 1,80 Meter.

Eine solche Erhéhung wirkt sich auf die Ergebnisse der Windkanaluntersuchung nur margi-
nal aus. Die Veranderung der Messergebnisse wirde sich im Bereich der Messungenauig-
keit bewegen. Somit sind die in den vorangegangenen Kapiteln getroffenen Aussagen auch
fur ein um ca. 1,8 Meter erhdhtes Bauteil B gultig.

Der Bereich mit Windgefahren erstreckt sich auch fiir die aktuelle Planung auf die stdostli-

chen Eckbalkone vom 11. bis zum 15. Obergeschoss. Hier sollten MinderungsmalRnahmen
umgesetzt werden.

Dieser Bericht besteht aus 33 Seiten und 7 Anlagen.

Peutz Consult GmbH

i.V. Dipl.-Ing. Mark Bless i.A. Dipl.-Ing. Oliver Streuber
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Luftbild und Windkanalmodell des Nullfalls PEUIZ
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Lageplan des Bauvorhabens
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Lage und Bereichstypen der Windkomfortmesspunkte im Windkanalmodell fir den Nullfall PEUTZ
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Dreieckige Messpunkte befinden sich in héheren Geschossen und/oder z.B. auf Déchern.‘
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Lage und Bereichstypen der Windkomfortmesspunkte im Windkanalmodell fir den Planfall PEUTZ
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Lage und Bereichstypen der Windkomfortmesspunkte im EUT Z
Windkanalmodell fir den Planfall (Seitenansichten)
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zum Windkomfort gemal NEN 8100
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Die Beurteilung des Windkomforts hangt vom jeweiligen Bereichstyp (I bis 1ll) ab, welcher jedem Messpunkt
entsprechend der geplanten Nutzung zugeordnet ist. Flachen mit einer Auflengastronomie gehéren somit
dem Bereichstyp 1l — [Verweilen] an. Hiermit sind die hdchsten Anforderungen an den Windkomfort
verbunden. Entsprechend gehoéren Flachen wie z.B. Birgersteige, welche nur dem Durchlaufen eines
Bereiches dienen dem Bereichstyp | — [Durchlaufen] mit den geringsten Anforderungen an den Windkomfort
an.

Hieraus ergibt sich auch, dass die gleiche prozentuale Anzahl von Jahresstunden mit Windgeschwindigkeiten
> 5m/s fUr unterschiedliche Bereichstypen unterschiedliche Beurteilungen des Windkomforts ergeben:

= Gutes Windklima ereichs :<10,0%; : <5,0%; 1 <2,5%

O = Gutes Windkli A] (Bereichstyp I: <10,0%; Typ Il: <5,0%; Typ lll: <2,5%

O = MaRiges Windklima [B] (Bereichstyp I: 10,0-20,0%; Typ II: 5,0-10,0%; Typ III: 2,5-5,0%)
. = Unbefriedigendes Windklima [C] (Bereichstyp I: >20,0%; Typ Il: >10,0%; Typ Ill: >5%)

Prozent der Bereichstyp / Aktivitat
Jahresstunden mit
Windgeschwindigkeiten | |- Durchlaufen Il = Schlendern lll = Verweilen
>5m/s
<2,5% Gut Gut Gut
25-5% Gut Gut MaRig
5-10% Gut MaRig
10 — 20% MaRig
> 20%
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Ergebnis der Windkomfortmessung fiir den Nullfall in Prozent der Uberschreitungsstunden > 5 m/s pro Jahr EUI Z
und Kennzeichnung von Messpunkten mit Windgefahren (Unterstreichung)
CONSULT

-~

@00

= RN

Q@ = Gutes Windklima [A] (Bereichstyp I: <10.0%; typ IlI: <5.0%; typ lll: <2.5%)
QO = Maliges Windklima [B] (Bereichstyp I: 10.0 - 20.0%; typ II: 5.0 - 10.0%; typ 111:2.5 - 5.0%)
@ = Unbefriedigendes Windklima [C] (Bereichstyp |: 220.0%; typ Il: 210.0%; typ Ill: 25.0%)
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Ergebnis der Windgefahrenmessung fiir den Nullfall in Prozent der Uberschreitungsstunden > 15 m/s pro Jahr PEUI Z

@0.00 , L

@000 ©0.00
0.00

@0.00 @0.00 @0.00

@0.00 ®
Q000  @0.01 0.01

. /) /&

© = Keine Windgefahr

O = Gefahrenkriterium: Risiko Stufe 1 (v > 15 m/s; 0,05 < p < 0,30 %)
@ = Gefahrenkriterium: Risiko Stufe 2 (v > 15 m/s; p = 0,30 %) ‘
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Ergebnis der Windkomfortmessung fiir den Planfall in Prozent der Uberschreitungsstunden > 5 m/s pro Jahr EUI Z
und Kennzeichnung von Messpunkten mit Windgefahren (Unterstreichung)
CONSULT

B4

Q@ = Gutes Windklima [A] (Bereichstyp I: <10.0%; typ IlI: <5.0%; typ lll: <2.5%)
QO = Maliges Windklima [B] (Bereichstyp I: 10.0 - 20.0%; typ II: 5.0 - 10.0%; typ 111:2.5 - 5.0%)
@ = Unbefriedigendes Windklima [C] (Bereichstyp |: 220.0%; typ Il: 210.0%; typ Ill: 25.0%) 0.
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Ergebnis der Windkomfortmessung fur den Planfall in Prozent der
Uberschreitungsstunden > 5 m/s pro Jahr und Kennzeichnung von

Messpunkten mit Windgefahren (Unterstreichung) (Seitenansichten)

PEULZ

CONSULT
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© = Gutes Windklima [A] (Bereichstyp I: <10.0%; typ II: <5.0%; typ lll: <2.5%)
QO = MaBiges Windklima [B] (Bereichstyp I: 10.0 - 20.0%; typ II: 5.0 - 10.0%; typ I11:2.5 - 5.0%)
@ = Unbefriedigendes Windklima [C] (Bereichstyp I: 220.0%; typ IIl: 210.0%; typ Ill: 25.0%)
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Ergebnis der Windkomfortmessung fiir den Planfall in Prozent der Uberschreitungsstunden > 5 m/s pro Jahr EUI Z
und Kennzeichnung von Messpunkten mit Windgefahren (Unterstreichung)

Uberlagerung mit der AuBenanlagenplanung (Stand: 16.02.2017) CONSULT

2r Lohweg ey 900 .4\
Q@ = Gutes Windklima [A] (Bereichstyp I: <10.0%; typ IlI: <5.0%; typ lll: <2.5%) ‘
QO = Maliges Windklima [B] (Bereichstyp I: 10.0 - 20.0%; typ II: 5.0 - 10.0%; typ 111:2.5 - 5.0%)
@ = Unbefriedigendes Windklima [C] (Bereichstyp I: 220.0%; typ Il: 210.0%,; typ Ill: 25.0%)

Dokument: Z:\Projekte\F\7910_F_SU_B_Plan_Niederkasseler_Lohweg_DUS\02_DOKU\01_Berichte\Ber_06_1_Wind\7910_F_Ber 06_1_Anlage_07_3_Windkomfort_Planfall+Aussenanlagen.odt F 7910-6.1 - 31.01.2018 « Anlage 7.3




CONSULT

Ergebnis der Windgefahrenmessung fiir den Planfall in Prozent der Uberschreitungsstunden > 15 m/s pro Jahr PEUI Z

@0,00 ©0,00

.. /) &

© = Keine Windgefahr
O = Gefahrenkriterium: Risiko Stufe 1 (v > 15 m/s; 0,05 < p < 0,30 %)
@ = Gefahrenkriterium: Risiko Stufe 2 (v > 15 m/s; p = 0,30 %)
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PE

Ergebnis der Windgefahrenmessung fur den Planfall in Prozent der
Uberschreitungsstunden > 15 m/s pro Jahr (Seitenansichten)

UIZ

CONSULT
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Keine Windgefahr
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Gefahrenkriterium: Risiko Stufe 1 (v > 15 m/s; 0,05 < p < 0,30 %)

Gefahrenkriterium: Risiko Stufe 2 (v > 15 m/s; p = 0,30 %)
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