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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Das Amt fir Verkehrsmanagement der Landeshauptstadt Disseldorf plant den Heerd-
ter Lohweg an die B 7 Brisseler StraBe anzuschlieBen. Fir dieen Bebauungsplan ist
eine artenschutzrechtliche Betrachtung nach § 44 (1 und 5) BNatSchG erforderlich
(MUNLV 2010, MWEBWYV 2010). Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrages ist es, die
hierzu nétigen Aussagen zum Artenschutz zu treffen. AuBerdem wurde eine Biotopty-
penkartierung erstellt.

2 Untersuchungsgebiet und -umfang

Das Untersuchungsgebiet befindet sich westlich des Dusseldorfer Stadtzentrums. Es
umfasst den Bereich der AS Heerdter Lohweg sowie den westlich angrenzenden Ab-
schnitt der B 7 Brusseler StraBe. Neben den Verkehrsflachen befinden sich Gehdlzbe-
stande unterschiedlicher Altersstadien, Rasen- bzw. Grinlandflachen, Wohnsiedlungen
und Gewerbeflachen im Untersuchungsgebiet.

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes

Die faunistischen Bestandserfassungen wurden im Mai 2013 begonnen und im Sep-
tember 2013 abgeschlossen. Auf Grund vorhandener Kartierdaten aus 2007 (Hamann
& Schulte 2007) wird die Untersuchung auf planungsrelevante Arten der Tiergruppen
Fledermause und Vogel beschrankt. Zur Erfassung méglicher Vorkommen und zur
Einschatzung des Lebensraumpotenzials fur diese Arten wurden an 4 bzw 5 Terminen
intensive Gelandebegehungen bei glinstigen Wetterbedingungen (in der Regel trocken
und windarm) zu unterschiedlichen Tageszeiten — teilweise bis in die Nacht hinein —
durchgefahrt.

Die einzelnen Exkursionstermine sind in Tabelle 1 aufgefihrt. Die genaue Methodik zu
den einzelnen Kartierungen ist Kapitel 3 zu entnehmen.
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Zur Erfassung des Biotopbestandes wurde fir das Untersuchungsgebiet eine Kartie-
rung der Biotoptypen nach ARGE (1994) durchgefiihrt. Zusatzliche Informationen wur-
den in Form der Zusatzcodes nach LANUV (2008) aufgenommen. Die Biotopypen sind
in Karte 2 dargestellt. Die verwendeten Biotoptypen- und Zusatzcodes werden in An-
hang 3 erlautert.

Die Abgrenzung der Biotoptypen erfolgte anhand der vorhandenen Kartierung aus dem
Jahr 2007 (Hamann & Schulte 2007), einer Uberprifung auf Grundlage der vorhande-
nen Luftbilder und Gelandebegehungen am 12.06.2013 und am 02.07.2013.

Tabelle 1 Exkursionstermine

Bearbeiter

31.05.2013 | Vogelkartierung U. Liers

12.06.2013 | Biotoptypenkartierung; Vogel- und K. Czarnetzki; U. Llers
Fledermauskartierung

02.07.2013 | Biotoptypenkartierung; Vogel- und K. Czarnetzki; U. Luers
Fledermauskartierung

17.07.2013 | Vogel- und Fledermauskartierung U. Llers

19.08.2013 | Fledermauskartierung U. Liers

02.09.2013 | Fledermauskartierung U. LlUers

3 Methoden und Ergebnisse

Im Folgenden werden die Methoden der Bestandserfassungen fir die einzelnen Arten-
gruppen dargestellt und die Ergebnisse erlautert. Die Konfliktanalyse zu vorkommen-
den planungsrelevanten Arten erfolgt in Form der artenschutzrechtlichen Prifprotokolle
im Anhang 1.

3.1 Fledermiuse
3.1.1 Methodik

Die Erfassung der Fledermause erfolgte zwischen dem 12. Juni und dem 02. Septem-
ber 2013 in der Regel von der friihen Abendddmmerung bis mindestens zwei Stunden
nach Sonnenuntergang, um sowohl friih als auch spét fliegende Arten nachzuweisen.
Die weitere Begutachtung konzentrierte sich auf das Ermitteln von Nahrungshabitaten
(Jagdgebiete), Wanderleitlinien (Flugschneisen), Sommer- und Balzquartieren sowie
maoglichen Funktionsbeziehungen in Bereichen, in denen Fledermause zu erwarten wa-
ren.

Der bioakustische Nachweis erfolgte durch Erfassung der Ultraschallrufe mittels Zeit-
dehnungstechnik, Aufzeichnung als Tondokument und computergestitzter Rufanalyse.
Eingesetzt wurden Ultraschalldetektoren vom Typ Laar TR 30 und Laar Explorer (Zeit-
dehnungsdetektoren mit Mischer-Echtzeitkontrolle), deren Signale mittels WAVE-
Recordern aufgezeichnet und anschlieBend als Tondokument gespeichert wurden. Die
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Aufzeichnung, Auswertung und Rufanalyse erfolgte mit dem Analyseprogramm
Spectrogram (Version 8.6, Visualization Software LLC). Die Artbestimmung wurde —
neben den Gelandeaufzeichnungen zu Verhalten, Biotop, GréBe, Flugbild etc. — durch
Abgleich mit eigenen Referenzaufnahmen sowie den bei SKIBA (2009) und PFALZER
(2002) verdffentlichten Merkmalen vorgenommen. Die Rufaufnahmen konnten dabei
unterschieden werden in Orientierungs-, Jagd- und Sozialrufe.

3.1.2 Ergebnisse

Durch die Detektorbegehungen konnten 2 bis auf Artniveau bestimmbare Fledermaus-
arten nachgewiesen werden (Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus).

Wahrend den Begehungen wurden insgesamt 79 Fledermauskontakte registriert. Dies
entspricht einer mittleren Anzahl von ca. 16 Kontakten pro Exkursion. Die weitaus hau-
figste Feldermaus war die Zwergfledermaus. Rund 96 % der Aufnahmen entfielen auf
Zwergfledermause, die Ubrigen 4 % auf Rauhautfledermause.

Alle Fledermausarten sind planungsrelevant; die Gesamtartenliste (Anhang 2) gibt ei-
nen Uberblick Gber Gefahrdungsgrad, Erhaltungszustand und Schutzstatus.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Rauhautfledermause konnten wahrend zwei Begehungen (19.08.2013 und 02.09.2013)
im norddstlichen Parkbereich des Untersuchungsgebietes und auf dem Parkplatz ¢st-
lich der Briisseler StraBe festgestellt werden. Sie ist eine wandernde Baumfledermaus-
art, die meist in Waldern vorkommt. Zur Jagd werden gehdlzbestimmte Biotope in Ge-
wasserndhe bevorzugt. Sie bezieht Uberwiegend Baumhdéhlen (Naturhéhlen, Specht-
héhlen), aber auch Nistkdsten. Wahrend des Durchzugs im Spatsommer/Herbst wer-
den von den Mé&nnchen Paarungsquartiere besetzt. Uberwinternde Tiere werden gele-
gentlich in oder an Geb&uden, auch im dicht besiedelten Bereich gefunden. Anders als
in der Kartierung 2007 liegen alle Nachweise in der Zugzeit vor.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Wie im Jahr 2007, war die Zwergfledermaus auch 2013 die haufigste Fledermausart in
der Untersuchung. Sie konnte bei allen Begehungen nachgewiesen werden und nutzt
weite Teile des Untersuchungsgebiets als Nahrungshabitat. Die in Karte 1 dargestellten
Vorkommen stellen nur eine reprasentative Auswahl der Gesamtnachweise dar. Des-
weiteren wurden einige Kontakte schon kurz nach Sonnenuntergang registriert, was
darauf hindeutet, dass die Art in der Nahe Quartiere besitzt. Als typische Siedlungsfle-
dermaus, die in Nordrhein-Westfalen sowohl Sommer- als auch Winterquartiere be-
zieht, nutzt sie Uberwiegend spaltférmige Verstecke an Gebauden.
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3.2 Voégel

3.2.1 Methodik

Die Untersuchungen konzentrierten sich auf die planungsrelevanten Arten (nach KIEL
2005, MUNLV 2007, KAISER 2012). Dabei handelt es sich in erster Linie um streng
geschutzte und landesweit gefahrdete Arten. Flr diese Arten wurden quantitative
Nachweise erbracht. Alle weiteren Arten wurden qualitativ erfasst und werden anhand
einer Gesamtliste aufgefihrt.

Die flachendeckende Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte in Anlehnung an die in
SUDBECK et al. (2005) beschriebene Methodik.

Die Kartierung erfolgte in erster Linie durch akustische und optische Registrierung re-
vieranzeigender Verhaltensmerkmale (z. B. Gesang, Balz, Nestbau) und Sichtbeobach-
tung, in der Regel mittels Fernglas. Dabei wurde angestrebt, mdglichst viele Simultan-
beobachtungen von Reviernachbarn (Singvégel) sowie exakte Brutnachweise (Nest-
fund, Jungvdgel) zu erbringen. Um mdgliche Vorkommen dammerungs- bzw. nachtak-
tiver Arten — insbesondere Eulen — leichter nachweisen zu kénnen, wurden Klangatt-
rappen eingesetzt. Alle Beobachtungsdaten wurden punktgenau in eine Geléandekarte
eingetragen und digital dokumentiert.

3.2.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden 24 Vogelarten nachgewiesen, wovon vier in NRW planungsrelevant
sind. Von den vier planungsrelevanten Arten kamen drei ausschlieBlich als Nahrungs-
gast vor.

Die Vorkommen der planungsrelevanten Arten werden im Folgenden naher beschrie-
ben. Alle anderen gefundenen Arten sind tabellarisch anhand der Gesamtartenliste in
Anhang 2 aufgefiihrt. Die Tabelle gibt zudem einen Uberblick tiber Gefihrdungsgrad,
Erhaltungszustand und Schutzstatus.

Graureiher (Ardea cinerea)

Am 12.06.2013 wurde ein Graureiher nordéstlich des Untersuchungsgebietes beo-
bachtet, der in norddstliche Richtung fort flog. Méglicherweise nutzt er den Albertussee
als Nahrungshabitat. Ein weiterer Bezug zur Untersuchungsflache konnte nicht festge-
stellt werden.

Mausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard konnte wahrend zwei Begehungen (31.05. und 02.07.2013) im Pla-
nungsgebiet beobachtet werden. Am ersten Termin wurde ein Exemplar kreisend Uber
dem Waldgebiet nérdlich der Brisseler StraBe beobachtet. Im Juli saB ein Vogel auf
einem Baum direkt an der B7 Brlsseler StraBe. Der Brutverdacht im Gebiet aus der
Kartierung 2007 konnte nicht bestatigt werden.

Sperber (Accipiter nisus)
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Der Brutverdacht aus der Kartierung 2007 konnte im Jahr 2013 im gleichen Gebiet
bestéatigt werden. Am 02.07.2013 wurde das Nest eines Sperbers mit vier fast fliggen
Jungvoégeln im Waldgebiet 20 m nérdlich der Brisseler StraBBe und ca. 80 m &stlich des
Albertussees gefunden. Am 17.07.2013 waren die Jungvdgel schon fligge, es konnten
nur noch zwei Jungvdgel und ein Altvogel in der Néhe des Nestes gesichtet werden.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Am 12.06.2013 konnten zwei Turmfalken beobachtet werden, die mit kurzen Ansitz-
pausen auf StraBenlaternen u. . das Gebiet in nordwestliche Richtung durchquerten.
Auch 2007 konnte der Turmfalke als Nahrungsgast nachgewiesen werden.

4 Alt-Nachweise aus dem Jahr 2007

4.1 Flederméause
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Wahrend der Kartierung 2007 konnten einzelne Nachweise des GroBen Abendseglers
im Nordwesten und Osten des Gebietes aufgenommen werden. Als Baumfledermaus
bezieht der Abendsegler Baumhdhlen (Naturhéhlen, Spechthéhlen, auch Nistkasten),
zur Uberwinterung gelegentlich Gebaude. Abendsegler beziehen in NRW Sommer-
quartiere (einzelne Mannchen), Paarungsquartiere wahrend der Fortpflanzungszeit und
auf dem Durchzug sowie Winterquartiere und sind daher ganzjahrig anzutreffen. Da
sich Abendsegler groBraumig orientieren und auch den freien Luftraum durchqueren,
sind sie von bodennahen Leitstrukturen unabhangiger als andere Arten. Ein Flachen-
bezug wurde 2007 nicht festgestellt, so dass es sich vermutlich um Gberfliegende Ex-
emplare handelte.

Es ist wahrscheinlich, dass auch 2013 einzelne Tiere das Untersuchungsgebiet Uber-
fliegen, es konnten jedoch keine Nachweise erbracht werden. Auf Grund der H6he in
der die Fledermausart fliegt und jagd, beeintréchtigt der Eingriff die Art jedoch nur in
sehr geringem MaSBe.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Wasserfledermduse wurden 2007 nur sporadisch am Altertussee nachgewiesen. Das
Gewasser dient der Art als Jagdhabitat. Da keine weiteren Nachweise erbracht werden
konnten, wird davon ausgegangen, dass das Untersuchungsgebiet fiir die Art keine

oder nur eine sehr geringe Bedeutung besessen hat.

Da das Jagdhabitat, der Albertussee, durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt wird, ist
diese Art weiterhin als nicht betroffen einzustufen.
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4.2 Vogel

Eisvogel (Alcedo atthis)

Nach Auskunft von Anglern kam der Eisvogel 2007 sporadisch als Nahrungsgast am
Albertussee vor. Eigene Nachweise konnten 2007 nicht erbracht werden.

Der Eisvogel ist eine an Gewasser gebundene Art. Er legt waagerechte Brutréhren
z. B. in Steilwanden an Gewasserbdschungen an. Die Strukturen um das Gewasser
haben sich seit 2007 nicht verandert, so dass die Art auch 2013 potentiell dort vor-
kommen kénnte. Da das als Jagdhabitat dienende Gewasser nicht bau-, anlage- und
betriebsbedingt beeintrachtigt wird, ist die Vogelart nicht vom Vorhaben betroffen.

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Auch bei dieser Art liegen keine eigenen Nachweise aus 2007 vor. Jedoch existierten
Beobachtungen singender Mannchen vom Ostufer des Albertussees (Angelpé&chter,
mundl. Mittlg.). Geeignete Strukturen waren in diesem Bereich vorhanden, so dass ein
Brutvorkommen mdglich war.

2013 konnte ebenfalls kein Nachweis der Art erbracht werden, was zum Teil an der
spaten Beauftragung bzw des Kartierbeginns liegen kann. Ein Brutvorkommen der Art
ist 2013 demnach nicht auszuschlieBen. Da bau-, anlage- und betriebsbedingt hdchs-
tens sehr kleine Teilflachen des Revieres zerstért werden und mégliche Brutplatze
nicht betroffen sind, werden artenschutzrechtliche Verbotsbestéande nicht erfullt.

Weitere aufgefiihrte Vogelarten im Gutachten 2007
Die im Gutachten 2007 aufgefihrten Arten Griinspecht und Teichhuhn gehéren aktuell

nach KIEL 2005, MUNLV 2007, KAISER 2012 nicht mehr zu den planungsrelevanten
Arten in Nordrhein-Westfalen.

5 Artenschutzrechtliche Betrachtung

5.1 Gesetzliche Grundlagen

In den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG ist der besondere Schutz wild le-
bender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen veran-
kert. Die Beachtung dieser Vorschriften ist Voraussetzung fur die naturschutzrechtliche
Zulassung eines Vorhabens.

Schutz- und Untersuchungsgegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind:
e die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)

e die europaischen Vogelarten
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e die nach der EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzten Arten

e die nach einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit streng geschitzten Arten

Um bei der geforderten Berlicksichtigung der europédischen Vogelarten zu einer me-
thodisch und arbeitsbkonomisch sinnvollen Eingriffsbeurteilung und zur sachgerechten
Vereinfachung von Genehmigungsverfahren zu kommen, gilt es als anerkannter
Grundsatz, die von KIEL (2005) definierten planungsrelevanten Arten intensiv - Art fir
Art - zu beurteilen (s. auch KAISER 2012, MUNLV 2007, MWEBWY 2010). Hierzu ge-
héren:

e alle streng geschitzten Vogelarten
e Arten des Anhanges | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) VS-RL
¢ Rote-Liste-Arten (landesweite Geféahrdung) nach LANUV (2011)

e Koloniebriter

Innerhalb der Gruppe der geschitzten Vogelarten kommt ihnen eine besondere natur-
schutzfachliche Bedeutung zu. Alle anderen europaischen Vogelarten befinden sich in
Nordrhein-Westfalen in einem glnstigen Erhaltungszustand. Es wird davon ausgegan-
gen, dass sie so allgemein verbreitet, haufig und ungefahrdet sind, dass eine Einzel-
fallbetrachtung in der Regel nicht notwendig ist. Mdgliche Beeintrachtigungen werden
deshalb in zusammenfassender Form dargestellt (s. Kapitel 6).

Die mdglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind in Tabelle 2 in Kurzfas-
sung zusammengestellt.

Tabelle 2 Mdgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande

Gesetzesnorm betroffene Arten Verbotstatbestand
§ 44, Abs. 1, Nr. 1 | Tierarten Anhang IV FFH-|Tdéten oder Verletzen von Tieren
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | oder deren Entwicklungsformen

und europdische Voégel
§ 44, Abs. 1, Nr. 2 |Tierarten Anhang IV FFH-|Erhebliche Stérung wéhrend be-
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | stimmter Zeiten

und europdische Vogel
§ 44, Abs. 1, Nr. 3 |Tierarten Anhang IV FFH-|Beschadigung von Fortpflan-
BNatSchG RL, streng geschiltzte Arten | zungs- oder Ruhestatten

und europdische Vogel

Entsprechend § 44, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist bei Arten des Anhang IV der FFH-RL,
bei den nach einer Rechtsverordnung streng geschutzten Arten sowie bei europai-
schen Vogelarten das Verbot des § 44, Abs. 1, Nr. 3 und in Hinblick auf die damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrachtigung wild lebender Tiere auch das Tétungsverbot
geman § 44, Abs. 1, Nr. 1 nicht relevant, soweit die 6kologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleibt. "Unvermeidbar" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass alle vermeidba-
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ren Tétungen oder sonstigen Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, d. h. alle geeig-
neten und zumutbaren VermeidungsmaBnahmen missen ergriffen werden (MUNLV
2010). Soweit erforderlich, kénnen dazu vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festge-
setzt werden.

Stérungen im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG sind nur dann erheblich, wenn
sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Die Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG sind in § 45, Abs. 7 geregelt.
GemanB § 45, Abs. 7 S. 1 Nr. 5i.V.m. S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelas-
sen werden, wenn

e zwingende Grinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses einschlieBlich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen

e und keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind

e und sich der Erhaltungszustand der Population bei europédischen Vogelarten nicht
verschlechtert bzw. bei einer Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie gunstig bleibt.

In der folgenden artenschutzrechtlichen Beurteilung werden die Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie, die streng geschitzten Arten und die planungsrelevanten Vogelar-
ten (nach KIEL 2005, MUNLV 2007, KAISER 2012) einzeln betrachtet. Mégliche Kon-
flikte mit dem Planvorhaben werden dargestellt und ggf. artspezifisch notwendige
Schutz- und VermeidungsmaBnahmen formuliert.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen MaBnahmen zur Sicherstellung des glinsti-
gen Erhaltungszustandes wird geprift, ob dennoch auf individueller oder Populations-
ebene ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand erfillt sein kénnte.

Die mdgliche Beeintrachtigung aller anderen - nur national - besonders geschitzten

bzw. gefédhrdeten Arten ist nach den allgemeinen Regeln zum Artenschutz (§ 39
BNatSchG) und der Eingriffsregelung (§ 15, Abs. 1 BNatSchG) zu beurteilen.

5.2 Allgemeine Beurteilung der Gefahrdung durch den StraBenverkehr

Bei dem Begriff der "Tétung" ist eine Kollision mit Fahrzeugen durch zufalliges Hinein-
fliegen bzw. Hineinlaufen von geschitzten Tieren in die Verkehrstrasse nicht als Ver-
botsverletzung nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG anzusehen, es wird als "allgemeines
Lebensrisiko" eingestuft. Schutz- oder MinderungsmaBnahmen, die dies vollstandig
verhindern kénnten, sind nicht mdglich. Erst wenn eine neue Trasse vorhandene Wan-
derwege, Wildwechsel bzw. Flugrouten einer geschuitzten Art kreuzt und so ein beson-
deres Kollisionsrisiko hervorgerufen wird, so dass sich das Tétungsrisiko signifikant er-
héht, ist der Verbotstatbestand erfillt (vgl. BVerwG, Urteil v. 9.7.2008, 9 A 14/2007).

Von Seiten der Europdischen Kommission wird die Verkehrskollision allgemein als un-
absichtliche Beeintrachtigung eingestuft (EUROPEAN COMMISSION 2007).
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5.3 Prifprotokoll Artenschutz

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens hinsichtlich dieser im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden planungsrelevanten Arten erfolgt geman der in NRW gil-
tigen VV-Artenschutz (MUNLV 2010) in Form von einzelnen Prifprotokollen je Art (sie-
he Anhang). Jedes Priifprotokoll macht Angaben zum Schutz- und Geféahrdungsstatus
der jeweiligen Art, stellt die durch das Vorhaben erwartete Betroffenheit der Art dar und
beschreibt erforderliche VermeidungsmaBnahmen und ggf. MaBnahmen des Risiko-
managements. Die Prlfprotokolle beinhalten Prognosen hinsichtlich der Vermeidung
oder Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande, klaren die Erforderlichkeit ei-
ner Ausnahmegenehmigung und deren Begrindung.

In einer Zusammenfassung (Kapitel 7) werden die Ergebnisse der Kartierung und der

Artenschutzrechtlichen Prifprotokolle in einer komprimierten Beurteilung mdéglicher
Verbotstatbestande dargelegt.

5.4 Analyse der Messtischblatt-Liste

Das Plangebiet liegt auf dem Messtischblatt 4706 Disseldorf; in der nachfolgenden
Analyse werden die im Fachinformationssystem des LANUV (LANUV 2013) fur die
Messtischblatter aufgefihrten Arten betrachtet.

Dabei ist jedoch folgendes zu beachten:

e Die MTB-Listen und Verbreitungskarten sind u. U. nicht vollstandig, z. B. sind die
nach der Roten Liste (LANUV 2011) seit Veréffentlichung hinzu gekommenen Vo-
gelarten, jedoch auch viele Fledermausarten noch nicht flachendeckend erfasst.
Es ist also nicht sichergestellt, dass nicht noch weitere planungsrelevante Arten auf
dem MTB oder sogar im Plangebiet vorkommen

e Es mussen jedoch grundsatzlich alle vorkommenden planungsrelevanten Arten be-
trachtet werden - auch dann, wenn sie (noch) nicht im Fachinformationssystem er-
fasst sind

e Der Bezugsraum auf MTB-Ebene lasst andererseits keinesfalls den Schluss zu,
dass all diese Arten auch im - sehr viel kleineren - Untersuchungsgebiet auftreten.

Fir die folgenden in den MTB-Listen aufgeflhrten Arten kann ein Vorkommen grund-
satzlich ausgeschlossen werden, da sich innerhalb des Plangebietes keine der flr
die jeweilige Art essentiellen Habitatstrukturen (z. B. Gewasser, ausreichend groBe Of-
fenlandflachen, Walder, Trockenbiotope) befinden odere keine Nachweise wahrend der
Kartierungen 2007 und 2013 erfolgten:
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Flederméause Breitfligelfledermaus, Zweifarbfledermaus

Europaische Vogelarten | Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Fischadler, Fluss-
regenpfeifer, Kiebitz, Kuckuck, Mehlschwalbe, Pirol,
Rauchschwalbe, Rebhuhn, Schleiereule, Schwarz-
kehlchen, Steinkauz, Sturmméwe, Turteltaube, Waldkauz,
Waldohreule, Wasserralle, Wiesenpieper, Uferschwalbe,
Zwergtaucher

Die folgenden in den MTB-Listen aufgefuhrten Arten kénnen das Untersuchungsgebiet
potentiell zur Jagd nutzen, sind aber vom Eingriff nicht betroffen:

Europaische Vogelarten | Habicht, Baumfalke, Wanderfalke

Folgende in den MTB-Listen aufgefiuhrten planungsrelevanten Arten konnten wahrend
der Kartierung 2007 oder 2013 im Gebiet festgestellt werden und wurden in Kapitel 3.2
bzw. 4.1 behandelt:

Fledermause GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasser-
fledermaus, Zwergfledermaus

Europaische Vogelarten | Eisvogel, Nachtigall, Graureiher, Mausebussard, Sperber,
Turmfalke

6 Planungshinweise

6.1 Weitere europaische Vogelarten

Alle weiteren im Plangebiet nachgewiesenen, nicht gefahrdeten Vogelarten sind weit
verbreitet, allgemein haufig und ungefahrdet. Ihre Populationen befinden sich sowohl
auf lokaler als auch auf biogeografischer Ebene in einem glinstigen Erhaltungszustand,
so dass Beeintrachtigungen auf Populationsebene auszuschlieBen sind. Individuelle
Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach §44 (1), Nr. 1
BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wah-
rend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kdénnen vermieden werden,
wenn die Baufeldrdumung auBerhalb der Brutzeit, also im Zeitraum von September bis
Februar durchgefuhrt wird.

6.2 Anmerkung zum Schutz méglicher Fledermausquartiere

Wéhrend der Fledermauserfassung mittels Detektor konnten keine Hinweise auf ein
Quartier im Untersuchungsgebiet erbracht werden. Baumhdhlen konnten nur vereinzelt
erkannt werden, da zu Untersuchungsbeginn die Baume schon belaubt waren und der
Blick auf Stamm und Aste verdeckt war. Es wére daher méglich, dass einzelne Hoh-
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lenbdume im Eingriffsbereich vorhanden sind. Folgende altere Gehdlzbestande, in de-
nen Baumhdhlen grundsatzlich vorhanden sein kénnen, sind vom Vorhaben betroffen:

e Gehdlzbestand nérdlich der B 7 Brisseler StraBe, westlich des Heerdter Loh-
wegs im Bereich der neuen Anbindung (wichtigster Eingriff in Gehdlzbestand)

e Geholzbestande sidlich der B 7 Briisseler StraBe westlich und dstlich der Ten-
nisanlage (kleinflachiger Eingriff) am Randbereich der StraBe

e Baumgruppe an der nérdlichen Béschung der B 7 Brusseler StraBe sudlich des
Albertussees (kleinflachiger Eingriff)

Nach Mdglichkeit sollten Rodungsarbeiten in diesen Bereichen in die Zeit auBerhalb
der Uberwinterungsphase in den Herbst (Oktober/November) verschoben werden. Eine
maogliche Gefahrdung von Fledermausen ist dann deutlich geringer, da die Balzquartie-
re nicht mehr genutzt werden, die Tiere sich aber auch noch nicht in Winterschlaf be-
finden und auf andere Quartiere in der Umgebung ausweichen kénnen. Zudem ist das
Brutgeschéaft bei Végeln (s. 0) abgeschlossen.

7 Zusammenfassung

Im Rahmen des B-Planes 5077/057 "B 7 Briisseler StraBe - AS Heerdter Lohweg" wur-
de eine gezielte Bestandserfassung der Artengruppen Fledermduse und Vogel, sowie
eine Analyse der Messtischblattliste 4706 Dusseldorf durchgefihrt. Es wurden vier pla-
nungsrelevante Vogel- (Graureiher, Mausebussard, Sperber, Turmfalke) und zwei pla-
nungsrelevante Fledermausarten (Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus) im Gebiet
nachgewiesen.

Der Sperber britete im Gehdlzbereich nérdlich der B 7 Brisseler StraBe und westlicher
des Heerdter Lohweges. Aufgrund seiner Okologie ist jedoch nicht mit einer Beein-
trachtigung der Art durch das Bauvorhaben zu rechnen. Darlberhinaus wurden keine
weiteren Fortpflanzungsstatten (Brutplatze, Quartiere) oder Brutreviere planungsrele-
vanter Arten kartiert.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt daher zu dem Ergebnis, dass Konflikte nicht
zu erwarten bzw. sehr unwahrscheinlich sind. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Ar-
ten und ihrer Fortpflanzungsstadien bzw. deren Lebensstatten durch das Bauvorhaben
kann daher ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung individueller Verluste im Rahmen der Baufeldraumung werden Pla-
nungshinweise zu geeigneten Bauzeiten gegeben.
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Anhang 1: Art-fur-Art-Protokolle

Angaben zur artspezifischen Artenschutzprifung

Vorlage: VV-Artenschutz, Runderlass des MUNLV vom 13.04.2010, Anlage 2: Protokoll
einer Artenschutzpriifung - Teil B: Art-fur-Art-Protokoll. *Angaben zum Uberwiegenden
6ffentlichen Interesse und zu Alternativplanungen stammen vom Vorhabenstrager - der
Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Graureiher
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Ardea cinerea)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
E Européische Vogelart Deutschland +
4706
Nordrhein-Westfalen +
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
Izl atlantische Region |:| kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
IX' gran glinstig D A ginstig / hervorragend
|:| gelb ungunstig / unzureichend D B gunstig / gut

- unglnstig / schlecht l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Am 12.06.2013 wurde ein Graureiher nordéstlich des Untersuchungsgebietes beobachtet, der
in norddstliche Richtung fort flog. Mdglicherweise nutzt er dden Albertussee als Nahrungshbai-
tat. Ein weiterer Bezug zur Untersuchungsflache konnte nicht festgestellt werden.

Konfliktanalyse:

Die Art ist nicht vom Vorhaben betroffen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine MaBnahmen erforderlich.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Graureiher
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Ardea cinerea)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja  [X]nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

ja  [X]nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

[X] nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
o6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I T e I

ja [ ]nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D a D nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegen-
den o&ffentlichen Interesses, die fir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:|nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- D ia l:l nein
managements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. |

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mausebussard
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Buteo buteo)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
E Européische Vogelart Deutschland +
4706
Nordrhein-Westfalen +

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung

Izl atlantische Region |:| kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

IX' griin gunstig
|:| gelb

- ungunstig / schlecht

D A glnstig / hervorragend

D B  ginstig / gut

l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

ungunstig / unzureichend

Arbeitsschritt II.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Mausebussard konnte wéahrend zwei Begehungen (31.05. und 02.07.2013) im Pla-
nungsgebiet beobachtet werden. Am ersten Termin wurde ein Exemplar kreisend Gber dem
Waldgebiet nérdlich der Briisseler StraBe beobachtet. Im Juli saB ein Vogel auf einem
Baum direkt an der B7 Brisseler StraBe. Der Brutverdacht im Gebiet aus der Kartierung
2007 konnte nicht bestétigt werden.

Konfliktanalyse:

Bau-, anlage- und betriebsbedingt werden kleine Teilflachen des weitrdumigen Nahrungs-|
revieres zerstort.

Mausebussarde ernahren sich u. a. von Aas und nutzen daher auch Gberfahrene Tiere als
Nahrung. Sie halten sich deshalb h&ufiger im StraBenbereich auf, so dass bei ihnen dig
Geféhrdung durch den Verkehr generell erhéht ist. Aufgrund der hohen Vorbelastung fihrt
die Planung jedoch nicht zu einer nennenswerten Erh6hung der direkten Verkehrsgefahr-
dung.

Arbeitsschritt I1.2:

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine MaBnahmen erforderlich.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mausebussard
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Buteo buteo)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande erfillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja  [X]nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

ja  [X]nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

ja  [X]nein

4. Werden ewvil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
o6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I T e I

ja [ ]nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ia D nein
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po- |
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den o&ffentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:|nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- D ia l:l nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. |

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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B-Plan 5077/057 "B7 Briisseler StraBBe - AS Heerdter Lohweg"

- Artenschutzpriifung und Biotoptypenkartierung - Seite 21
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pipistrellus nathusii)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
D Européische Vogelart Deutschland +
4706
Nordrhein-Westfalen R/+
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
Izl atlantische Region |:| kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
IX' grin gunstig D A glnstig / hervorragend
|:| gelb unglnstig / unzureichend D B  ginstig / gut

- unglnstig / schlecht l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Rauhautfledermause konnten wahrend zwei Begehungen (19.08.2013 und 02.09.2013) im
norddstlichen Parkbereich des Untersuchungsgebietes und auf dem Parkplatz dstlich der
Brisseler StraBe festgestellt werden. Sie ist eine wandernde Baumfledermausart, die
meist in Waldern vorkommt. Zur Jagd werden gehdlzbestimmte Biotope in Gewassernahe
bevorzugt. Sie bezieht Gberwiegend Baumhdhlen (Naturhéhlen, Spechthdhlen), aber auch
Nistk&sten. Wéhrend des Durchzugs im Spatsommer/Herbst werden von den Mannchen
Paarungsquartiere besetzt. Uberwinternde Tiere werden gelegentlich in oder an Gebau-
den, auch im dicht besiedelten Bereich gefunden. Anders als in der Kartierung 2007 liegen
2013 alle Nachweise in der Zugzeit.

Konfliktanalyse:

Auf Grund der spaten Jahreszeit, in der alle Beobachtungen statt gefunden haben, kann
angenommen werden, dass die Art das Gebiet vorwiegend zu Zugzeiten nutzt. Bau-, anla-
ge- und betriebsbedingt wird daher vornehmlich potenzieller Jagdlebensraum zerstért.
Diese Zerstorung ist jedoch héchstens kleinflachig, Ausweichmdglichkeiten sind vorhan-
den.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine MaBnahmen erforderlich.
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B-Plan 5077/057 "B7 Briisseler StraBBe - AS Heerdter Lohweg"
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pipistrellus nathusii)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande erfillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja  [X]nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

ja  [X]nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

ja  [X]nein

4. Werden ewvil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
o6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I T e I

ja [ ]nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ia D nein
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po- |
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den o&ffentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:|nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- D ia l:l nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. |

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sperber
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Accipiter nisus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
E Européische Vogelart Deutschland +
4706
Nordrhein-Westfalen +
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
Izl atlantische Region |:| kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
IX' griin gunstig D A glnstig / hervorragend
|:| gelb unglnstig / unzureichend D B  ginstig / gut

- unglnstig / schlecht l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Brutverdacht aus der Kartierung 2007 konnte im Jahr 2013 im gleichen Gebiet besta-
tigt werden. Am 02.07.2013 wurde das Nest eines Sperbers mit vier fast fliggen Jungvé-
geln im Waldgebiet 20 m nérdlich der Brisseler StraBe und ca. 80 m éstlich des Albertus-|
sees gefunden. Am 17.07.2013 waren die Jungvdgel schon fligge, es konnten nur noch
zwei Jungvdgel und ein Altvogel in der Nahe des Nestes gesichtet werden.

Konfliktanalyse:

Sperber jagen sowohl in lichten Waldbereichen als auch in der offenen Landschaft und
durchgriinten Siedlungsbereichen nach Kleinvégeln. Der Sperber baut jedes Jahr einen
neuen Horst. Daher spielt es eine eher untergeordnete Rolle, ob der diesjahrige Horst-
baum durch die Planung weg féllt oder bestehen bleibt. Es besteht allerdings eine "Brut-
platztreue", d. h. Gehdlzbestande, die sich aufgrund von Struktur, Alter, Baumartenzu-
sammensetzung, Stérungsfreiheit etc. als Bruthabitat bewahrt haben, werden bevorzugt fir
die Anlage von Horsten genutzt. Baubedingt geht ein Teil des genutzten Gehdlbestandes
verloren. Flr den verbleibenden Bestand ist von einer stérungsbedingten Vergramung
wéahrend der Bauzeit auszugehen. Nach Abschluss der Bauarbeiten kann das verbleiben-
de Waldstlick wieder zur Anlage von Horsten genutzt werden, da beim Sperber eine
schnelle Gewdhnung an den StraBenverkehr stattfindet und eine Vorbelastung durch den
derzeitigen Verkehr gegeben ist.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine MaBnahmen erforderlich.
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B-Plan 5077/057 "B7 Briisseler StraBBe - AS Heerdter Lohweg"

- Artenschutzpriifung und Biotoptypenkartierung - Seite 24
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sperber
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Accipiter nisus)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja  [X]nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

ja  [X]nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

ja  [X]nein

4. Werden ewvil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
o6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I T e I

ja [ ]nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ia D nein
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po- |
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den o&ffentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:|nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- D ia l:l nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. |

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Turmfalke
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Falco tinnunculus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
E Européische Vogelart Deutschland +
4706
Nordrhein-Westfalen VS
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
Izl atlantische Region |:| kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
IX' griin gunstig D A glnstig / hervorragend
|:| gelb unglnstig / unzureichend D B  ginstig / gut

- unglnstig / schlecht l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Am 12.06.2013 konnten zwei Turmfalken beobachtet werden, die mit kurzen Ansitzpausen
auf StraBenlaternen u. &. das Gebiet in nordwestliche Richtung lberflogen. Bei der Nah-
rungssuche kann die Art im gesamten Gebiet auftreten. Auch 2007 konnte der Turmfalke
als Nahrungsgast nachgewiesen werden.

Konfliktanalyse:

Der Turmfalke ist ein verbreiteter Greifvogel der Siedlungs(rand)bereiche. Er briitet haufig
in H6hlungen und Nischen an Geb&uden, bezieht aber auch Nisthilfen und vorhandene
Nester in Baumen (z. B. Krahennester). Er erndhrt sich Uberwiegend von Kleinsaugern,
die er vom Ansitz oder aus einem Ruttelflug heraus erbeutet. Da sich keine weiteren Hin-
weise auf ein konkretes Revier im Gebiet fanden, ist davon auszugehen, dass die Turm-
falken das Gebiet als Nahrungsgebiet aufsuchen und Brutplatze nicht betroffen sind. Die
Beeintréchtigung des Nahrungsreviers ist im Verhéltnis zu dessen absoluten GréBe nicht
als erheblich einzustufen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine MaBnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfullt.
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B-Plan 5077/057 "B7 Briisseler StraBBe - AS Heerdter Lohweg"
- Artenschutzpriifung und Biotoptypenkartierung -

Seite 26

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Turmfalke
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Falco tinnunculus)

1

. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I T e I

ja

[X] nein

[X] nein

[X] nein

[ ]nein

Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des lberwiegenden 6ffentlichen Inte-

resses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegen-
den o&ffentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-
herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).

ja

[ ]nein

[ ]nein

[ ]nein
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- Artenschutzpriifung und Biotoptypenkartierung - Seite 27
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Pipistrellus pipistrellus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
@ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
D Européische Vogelart Deutschland +
4706
Nordrhein-Westfalen +
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
Izl atlantische Region |:| kontinentale Region (1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
IX' griin gunstig D A glnstig / hervorragend
|:| gelb unglnstig / unzureichend D B  ginstig / gut

- unglnstig / schlecht l:l C  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Wie im Jahr 2007, war die Zwergfledermaus auch 2013 die haufigste Fledermausart in der
Untersuchung. Sie konnte bei allen Begehungen nachgewiesen werden, wobei ein GroB-
teil des Gebiets als Jagdhabitat genutzt wird. Einige Kontakte wurden schon kurz nach
Sonnenuntergang registriert, was darauf hindeutet, dass die Art in der N&he des Gebietes
Quartiere besitzt. Als typische Siedlungsfledermaus, die in Nordrhein-Westfalen sowohl
Sommer- als auch Winterquartiere besitzt, nutzt sie Uberwiegend spaltférmige Verstecke
an Gebauden. Als Jagdhabitate werden reich strukturierte, meist gehélzbestimmte Biotope
aufgesucht.

Konfliktanalyse:

Quartiere der Zwergfledemaus innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten nicht nach-
gewiesen werden und werden daher durch den Bau der Anschlusstelle vermutlich nicht
zerstort.

Durch die BaumaBnahmen wird ein direkte Flachenverlust von Jagdhabitaten entstehen.
Dieser wird jedoch von geringer Bedeutung sein, da die Eingriffe kleinflachig sind und das|
Eingriffsgebiet im Verhaltnis zum weiterhin nutzbaren Raum als Jaghabitat irrelevant ist.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine MaBnahmen erforderlich.
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- Artenschutzpriifung und Biotoptypenkartierung - Seite 28
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pipistrellus pipistrellus)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande erfillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja  [X]nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

ja  [X]nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

ja  [X]nein

4. Werden ewvil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
o6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I T e I

ja [ ]nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ia D nein
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po- |
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den o&ffentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:|nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko- D ia l:l nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. |

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglinstigem Erhaltungszustand).
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Anhang 2: Gesamtartenliste

Erlauterung der Abkiirzungen

ROTE LISTE Nordrhein-Westfalen (LANUV 2011) und Bundesrepublik Deutsch-
land (BFN 2009)

NRW Nordrhein-Westfalen

TL Tiefland

NRTL Niederrheinisches Tiefland

D Bundesrepublik Deutschland

Gefahrdungsgrade

R durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet

\Y Vorwarnliste

+ ungeféahrdet

nb nicht bewertet (z. B. Neoaves und nicht etablierte, unregelméaBig in
NRW britende Vogelarten)

S dank SchutzmaBnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet
(als Zusatz zu 1, 2, 3, R, V oder +)

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie Nr. 92/43/EWG in der zzt. giiltigen Fassung

FFH A4

Anhang-IV-Arten der FFH-Richtlinie: streng zu schitzende Arten von
gemeinschaftlichem Interesse

Vogelschutzrichtlinie Nr. 79/409/EWG in der zzt. gliltigen Fassung

VS-RL

besonders geschuitzte Arten nach Vogelschutzrichtlinie (VSRL)

EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97 in der zzt. giltigen Fassung

VO(EG)A

streng geschitzte Arten geman § 7, Abs. 2, Satz 14 BNatSchG

Erhaltungszustand planungsrelevanter Arten in NRW (KAISER 2012)

ATL Erhaltungszustand der Art innerhalb der atlantischen Region
Erhaltungszustand
G Erhaltungszustand glnstig
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Tabelle 3 Gesamtartenliste

- ATL
Vogel
Amsel Turdus merula + + + X
Blaumeise Parus caeruleus + + + X
Buchfink Fringilla coelebs + + + X
Buntspecht Dendrocopos major + + + X
Dorngrasmiicke Sylvia communis + + + X
Elster Pica pica + + + X
Gartenbaumlaufer  |Certhia brachydactyla + + + X
Graureiher Ardea cinerea + + + X G
Halsbandsittich Psittacula krameri nb nb nb
Haubentaucher Podiceps cristatus + + + X
Kohlmeise Parus major + + + X
Mauersegler Apus apus + + + X
Mausebussard Buteo buteo + + + X G
Ménchsgrasmuicke |Sylvia atricapilla + + + X
Rabenkrahe Corvus corone + + + X
Ringeltaube Columba palumbus + + + X
Rotkehlchen Erithacus rubecula + + + X
Singdrossel Turdus philomelos + + + X
Sperber Accipiter nisus + + + X G
Stieglitz Carduelis carduelis + + + X
StraBentaube Columba livia f. domestica nb nb nb X
Turmfalke Falco tinnunculus + VS VS X G
Zaunkoénig Troglodytes troglodytes + + + X
Zilpzalp Phylloscopus collybita + + + X
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ATL
Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii R/+ R/+ G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus + + G
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Anhang 3: Biotoptypen- und Zusatzcodes

Tabelle 4 Biotoptypencodes nach ARGE (1994)

Biotoptypencode .

nach ARGE (1994) Beschreibung

AA2 Laubwald und Feldgehdélz bodenstandiger Baumarten mit gerin-
gem bis mittlerem Baumholz

BB12 Geblisch, Einzelstrauch, Strauchhecke, Waldrand mit Gberwie-
gend bodenstéandigen Gehblzen

BB22 Gebusch, Einzelstrauch, Strauchhecke, Waldrand mit Gberwie-
gend nicht bodenstandigen Gehdlzen

BD12 Baumhecke und Waldrand mit zahlreichem Baumholz mit Gber-
wiegend bodenstandigen Gehdlzen mit mittlerem Baumholz

BD22 Baumhecke und Waldrand mit zahlreichem Baumholz mit Gber-
wiegend nicht bodenstandigen Gehdélzen mit mittlerem Baum-
holz

BF11 Baumreihe, Baumgruppe und Einzelbaum mit Giberwiegend bo-
densténdigen Gehdlzen mit héchstens geringem Baumholz

BF12 Baumreihe, Baumgruppe und Einzelbaum mit Gberwiegend bo-
denstandigen Gehdlzen mit mittlerem Baumholz

BF21 Baumreihe, Baumgruppe und Einzelbaum mit Gberwiegend nicht
bodenstandigen Gehdlzen mit héchstens geringem Baumholz

BF22 Baumreihe, Baumgruppe und Einzelbaum mit Gberwiegend nicht
bodenstandigen Gehdlzen mit mittlerem Baumholz

BF23 Baumreihe, Baumgruppe und Einzelbaum mit Gberwiegend nicht
bodenstandigen Gehdlzen mit starkem Baumholz

ED1 Magerwiese

EE2 Grasflur an Dammen, Bdschungen, StraBen und Wegréandern

HM1 Park, Griinanlage und Friedhof ohne alten Baumbestand

HM2 Park, Griinanlage und Friedhof mit altem Baumbestand

HM5 Rasen und Zierpflanzenrabatte

HN Gebaude

HP5 Brennesselherde

HP7 Sonstige ausdauernde Ruderalflur

HP8 Kurzlebige Ruderalflur

HU1 Sport- und Erholungsanlage mit hohem Versiegelungsgrad

HU2 Sport- und Erholungsanlage mit geringem Versiegelungsgrad

HY1 FahrstraBe, Weg, Platz u. a., versiegelt

HY2 FahrstraBe, Weg, Platz u. a., unbefestigt oder geschottert
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Tabelle 5 Zusatzcodes nach LANUV (2008)

Zusatzcodes

nach LANUV Beschreibung
(2008)

gk Mosaik verschiedenartiger Biotope

Ib Bergahorn

le Esche

Ig Feldahorn

lj Hainbuche

Ik Linde

Im Pappel

lo Robinie

Ip Rosskastanie

Iq Roteiche

Ir Sandbirke

It Spitzahorn

lu Stieleiche

ly1 Spate Traubenkirsche

14 anderer Laub-Zierbaum

nc Kiefer

nj anderer Nadel-Zierbaum

oa strauchreich

0q lickige Vegetationsdecke, ohne geschlossene Krautschicht

ru4 Brennessel

rui2 Staudenknéterich

SC Brombeere

sf Hartriegel

Sj Holunder

sk Liguster

sl Rose

sr Weissdorn

sO Forsythie

s7 anderer Zierstrauch

ta starkes Baumholz (BHD 50 bis 80 cm)

tt verbuschend

S:\Pi ler_StraBe\T

StraBe_Arts hut; ft doc; 26.09.2013

Hamann & Schulte - Gelsenkirchen




Karte 1: Planungsrelevante Arten
Fledermausarten

@ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Vogelarten

Brutnachweis

A Sperber (Accipiter nisus)

Nahrungsgaste
(O Graureiher (Ardea cinerea)
. Mausebussard (Buteo buteo)

. Turmfalke (Falco tinnunculus)

"1 Grenze des Untersuchungsgebietes

B-Plan 5077/057
"B7 Briisseler StraBe - AS Heerdter Lohweg"
- Artenschutzpriifung und

Landeshauptstadt Diisseldorf
Amt fir Verkehrsmanagement
Auf'm Hennekamp 45

40225 Dusseldorf

Bearbeitung M. Sc. Landschaftstkologie Ute Liers
aufgestelit Gelsenkirchen, den 25. September 2013

Hamann & Schulte

Umweltplanunge Angewandte Okologie

45897 Gelsenkirchen

Tel. 0209/598 07 71

Fax 0209/598 08 60

Mail info@hamannundschulte.de
Home www.hamannundschulte.de




Karte 2: Biotoptypen
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