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XITII. vereinfachtes Anderungsverfahren Bebauungsplan Nr. 71/9
"Spiekerhof";

a) Beschluf Uber die Elnleltung des Anderungsverfahrens

b) Beschluf Uber den Anderungsentwurf

Zu a):

Beschlufentwurf:

GemaB § 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 08.12.1986 (BGBl. I S. 2253), zuletzt gedndert durch Investiti-
onserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom 22.04.1993 (BGBl. I s.
466) wird beschlossen, den Bebauungsplan Nr. 71/9 "Spiekerhof" im
vereinfachten Verfahren gem&B § 13 BauGB fUr die Grundstilicke Gemar-
kung Dulmen-Stadt, Flur 37, Flursticke 210 - 221 und 466 - 472 zu
andern.

Begrindung:

Zur Begrlindung wird auf die beigefligte Anlage 1 verwiesen.

Zu b):

BeschluBentwurf

GemaB § 2 und § 13 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 08.12.1986 (BGBl. I S. 2253), zuletzt gedndert
durch Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom
22.04.1993 (BGBl. I S. 466), wird der Entwurf der XIII. vereinfach-
ten Anderung beschlossen.

Es wird festgestellt, daP die XIII. vereinfachte Anderung nicht die
Grundzige der Planung im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 71/9
"Spiekerhof" berlthrt.
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als der auf lediglich rechtlich mdéglichen aber nicht realen CGeb&u-
detiefen basierenden Festlegung der Firsthdhen. Es ist jedoch fest-
zuhalten, daf hierdurch z.T. eine geringere Steuerung der Verschat-
tung der Nachbargrundstlicke in diesem relativ eng bebauten Bereich
mbéglich ist, als die Verwaltung mit ihrem urspringlichen Entwurf
beabsichtigt hatte.

Unter Abwagung aller Gesichtspunkte wird dennoch der Festgsetzung
einer einheitlichen Dachneigung und maximalen Drempelhdhe der Vor-
zug gegeniber einer Festsetzung der maximalen Firsthdhe elnzuraumen
sein.

Die von dem Einwender Ehlert vorgebrachte Anregung (vgl. Anlage 3a,
Pkt. 2 - 4), die Festsetzungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der
Art der zuldssigen Grundstickseinfriedigungen sowie der Zuldssig- .
keit von Nebenanlagen auferhalb der Uberbaubaren Grundstilcksflachen
derart zu modifizieren, daf die von ihm oder anderen Bauherren er-
richteten bzw. geplanten Anlagen eine materielle Zuldssigkeit er-
hielten, sollte aus dem hier durchzufihrenden Verfahren ausgeklam-
mert bleiben. Da die betreffenden Festsetzungen fir den gesamten
Geltungsbereich des Bebauungsplanes "Spiekerhof" gleichermaRen gel=
ten, ist eine diesbezigl. Anderung in ihrer Notwendigkeit und mbg-
lichen Auswirkung sinnvollerweise daher zun&chst in den raumlichen
Gesamtzusammenhang einzuordnen und daran zu bewerten. Soweit die
erforderlichen inhaltlichen und rechtlichen Voraussetzungen zu ei-
ner entsprechenden Anderung vorliegen, ist beabsichtigt, zu einem
spateren Zeitpunkt eine flir den gesamten Planbereich geltende Neu-
fassung der hier berthrten O6rtlichen Bauvorschriften durch einen,
von den Verfahrensregelungen zur Bebauungsplandnderung entbundenen
Satzungsbeschlufl auf der Basis des § 81 der Bauordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen vorzunehmen. Mit dieser Verfahrensweise soll
einer weiteren Zersplitterung des Baurechts im Spiekerhof vorge-
beugt werden, zumal sich die Fragen der Einfriedigungen und sonsti-
gen Nebenanlagen trotz unterschiedlicher Ausprdgung der Teilgebiete
des Spilekerhofes einheitlich regeln lassen. Dieses war im Falle der
Dachneigung leider nicht méglich.

Verfahrenshinweise

Der Bebauungsplanentwurf wird den Beteiligten nach Beschluffassung
zur erneuten Stellungnahme zugeleitet. Uber die eingehenden Beden-
ken und Anregungen soll dann in einer der nachsten Sitzungen des
Bauausschusses und der Stadtverordnetenversammlung entschieden wer-
den. /
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Der Entwurf der Bebauungsplandnderung sowie die Begrindung werden
als gesonderte Niederschrift gem&P § 37 der Gemeindeordnung des
Landes Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom
13.08.1984 (GV NW S. 475), zuletzt ge&ndert durch Artikel 5 des Ge-
setzes zur Ausflhrung des Betreuungsgesetzes und zur Anpassung des
Landesrechtes vom 03.04.1992 (GV NW S. 124) beim Planungsamt der
Stadt Dulmen aufbewahrt.

Begriundung:

Zur Begrindung wird auf die beigefligte Anlage 1 verwiesen.

Ergénzend ist zu erldutern, daf fur den betreffenden Bereich be-
reits ein Anderungsentwurf erstellt und den betroffenen Grund-
stlckseigentimern einschlieflich Begrindung zur Stellungnahme zuge-
leitet wurde. Dieser urspriingliche Entwurf sah abweichend von der
nunmehr beabsichtigten Festsetzung einer Dachneigung von 28 °© sowie
einer Drempelhdhe von 0,50 m ausschlieBlich eine auf max. 7,00 m
festgesetzte Firsthbhe vor. Ausgangspunkt flr diese Festsetzung der
Firsthéhe bildet die Tatsache, daB der rechtskraftige Bebauungsplan
innerhalb des betroffenen Gebietes nach der Lage der festgesetzten
Baugrenzen hoéchst unterschiedliche und dabei im dstlichen Bereich
mit bis zu 19 m sehr groPfe Gebdudetiefen zuldBt. Damit waren in
diesem Bereich, in dem gegenwdrtig bereits die Errichtung von Sat-
teldachern mit 26 © % 2 ° Neigung zuldssig ist, unter voller Aus-
nutzung der zulédssigen Gebdudetiefen, Firsthdhen von Uber 7,00 m
und dementsprechend groBe Ausbaukapazit&ten des Dachgeschosses zu
erreichen (vgl. Anlage 2).

Innerhalb des westlichen Bereiches mit bisheriger Festsetzung
"Flachdach" liefe dagegen eine Dachneigung von max. 28° aufgrund
der geringeren zuldssigen Gebdudetiefen lediglich eine Firsthéhe
von z.B. 6,10 m und somit weniger glnstige Nutzungsmdglichkeiten
des Dachgeschosses zu. (Bei dieser Gegenlberstellung wird von einer
vorgegebenen Firstrichtung und einer "Ublichen" Drempelh®dhe von
0,50 m ausgegangen.) Durch die Festsetzung einer Firsthdhe von 7,00
m hatte dieser Unterschied relativiert und den Bauwilligen eine ho-
he Flexibilitat beil der Durchgestaltung eingerdumt werden kénnen,
ohne gegeniber den bisherigen Ausbauméglichkeiten im &stlichen An-
derungsbereich wesentliche Beschrankungen hervorzurufen.

Von seiten einzelner betroffenener Grundstickseigentimer wurden je~
doch im Rahmen der Stellungnahme zu diesem Anderungsentwurf erheb-
liche Bedenken vorgetragen, die - auch im Vertrauen auf die ur-
sprunglichen Festsetzungen des Bebauungsplanes - im wesentlichen
auf die einheitliche Charakteristik des Anderungsbereiches und sei-
ner Umgebung Bezug nehmen und daher gleiche planungsrechtliche Be-
dingungen hinsichtlich der Dachgestaltung erwarten (vgl. Anlage 3}«
Festzustellen ist in diesem Zusammenhang, dap die zuldssigen Geb&u-
detiefen im 6stlichen Anderungsbereich als Ausgangspunkt der vorma-
lig vorgesehenen Festsetzung einer Firsthdhe nicht ausgeschépft
sind und aller Wahrscheinlichkeit nach auch zu einem spéteren Zeit-—
punkt nicht ausgeschépft werden oder aber durch die bereits vollzo-
gene Satteldacherrichtung auf dem Grundstick Eichenhain 16, mit ei-
ner Firsthdéhe von 5,80 m, mafstabbestimmende Fakten geschaffen wur-
den. Ausgehend von dieser Situation kann, auch unter dem Gesichts-—
punkt einer einheitlichen Gestaltung innerhalb des Anderungsberei-
ches und in Korrespondenz mit seiner Umgebung, der latenten Forde-
rung nach einer fur alle Grundstlicke gleichermaPen festgesetzten
Dachneigung ein hdheres stadtebauliches Gewicht eingerdumt werden
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Begrindung kﬁ

zur XIII. vereinfachten Anderung des Bebauungspianes Nr. 71/9
"Spiekerhof", Gemarkung DlUlmen-Stadt, Flur 37

-

1. Lage im Plangebiet, raumlicher Geltungsbereich und vorhandene
Nutzung :

Der Bereich der XIII. vereinfachten Anderung des Bebauungspla-
nes "Spiekefhof" befindet sich im &stlichen Teil des Gesamtge-
bietes dieses Bauleitplanes innerhalb der Strafen "Birkenhain,
Eichenhain und Spiekerhof". Der Geltungsbereich dieser Ande-
rung ist im Plan festgesetzt.

Seine Nutzung besteht aus 7 eingeschossigen Wohngebéuden, die
im &6stlichen Teilbereich in geschlossener Bauweise und im
westlichen Teilbereich in offener Bauwelse angeordnet sind.
Mit Ausnahme eines Wohngeb&dudes mit einem 28° geneigten Sat-
teldach besitzen alle Gebdude innerhalb des Bereiches Flachda-
cher. Erganzt wird die beschriebene Nutzung durch zugehdrige

Garagen sowie eine Umformerstation.
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2. Bestehendes Planungsrecht

Das geltende Planungsrecht im Anderungsgebiet wird durch die
ursprunglichen Festsetzungen des Bebauungsplanes "Spiekerhof"
einschlieflich der IX. vereinfachten Anderung sowie der I. An-
derung der Satzung Uber die &uflere Gestaltung der baulichen
Anlagen des Bebauungsplanes abschlieRend bestimmt. |

Ausgenommen der als "Fl&che flir Versorgungsanlagen" mit der
Spezifizierung "Umformerstation" festgesetzten Flache gelten
fir den gesamten Bereich die auf § 9 Abs. 1 Bundesbaugesetz
Q'(BBauG!) basierenden Festsetzungen'eines reinen Wohngebietes
“mit einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 und einer GeschoRfla-
chenzahl (GFZ) von 0,5 bel einem zuldssigen Vollgeschof.
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Sowohl fur die Bauweise als auch die Dachform als wesentliche
Festsetzung auf der Grundlage des § 103 Bauordnung fur das
Land Nordrhein-Westfalen (BauO NW) i.d.F. vom 27.01.1970
‘i.v.m. § 9 Abs. 4 BauGB besteht eine réumlicﬁe Differenzierung
des Anderungsbereiches. Dabei ist im &stlichen Teilbereich ge-
schlossene Bauweise bei der Dachform Satteldach mit einer Nei-
gung von 26° + 2° festgesetzt, wahrend im westlichen Teilbe-
reich die Festsetzung offener Bauweise mit Flachdach besteht.

. Ziel, Zweck und Gegenstand der XIII. vereinfachten Anderung

Durch die XIII. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes sol-
len flr den westlichen Teilbereich primdr die Voraussetzungen
fir eine aus dem baulichen Bestand entwickelte Anpassung der
Bebauung an aktuelle, allgemeine und individuelle Wohnbedirf-
nisse geschaffen werden sowie die planungsrechtlichen Bedin-
gungen zur Beseitigung evidenter bautechnischer Unzulénglich-
keiten der vorhandenen Flachdachgebdude herbeigefihrt werden.
Aufgrund des engen raumlichen und sté&dtebaulichen Zusammehan-
ges mit der 6stlich angrenzenden Bebauung erfolgt éine Einbe-
zilehung dieses Bereiches in die Bebauungsplandnderung, um da-
mit eine auf das gesamte Erscheinungsbild abzielende Harmoni-
sierung vorzubereiten.

zu diesem Zweck werden nunmehr fir den gesamten Bereich die
Dachform "Satteldach" mit einer Neigung von 28 °, eine jewei~
lige Hauptfirstrichtung sowie eine Drempelhdhe von max. 0,50 m
und weitere Detailbestimmungen zur Dachgestaltung festgesetzt.
Diese Festsetzungskombination tr&gt einerseits den Bedlirfnis-
sen einer Nutzung des Dachraumes zu Wohnzwecken Rechnung,
stellt aber andererseits unter'Berﬁcksichtigung der unter-
schiedlichen BaukOrperstellungen und tatsdchlichen Geb&dudetie-

fen auf eine gleichmdfige und auf die Belichtungs- und Beson-
nungsverhaltnisse eingehende bauliche Gestaltung ab.

Q‘Da im Rahmen der Bebauungsplandnderung die Baunutzungsverord-
7 nung (BauNvo) i.d.F. vom 23.01.1990 als Rechtsgrundlage Anwen-
~dung findet und dementsprechend modifizierte Berechnungsvor-
‘schriften zum MaR der baulichen Nutzung gelten, kann auf eine

{01) wwing Iparg Jop Pq by
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bisher festgesetzte Geschofflachenzahl verzichtet werden, ohne
daf dies einen faktischen Eingriff in bestehende Nutzungsrech-
te oder Planungsziele darstellen wlrde. '

*

4. Formale'Planungsbedingungen

Angesichts der komplexen Darstellungen im Plangrundrif des ,
rechtskr&ftigen Bebauungsplanes "Spiekerhof" ist fir die Ein-
deutigkeit der geédnderten Festsetzungen und Planaussagen die
Erstellung eines flr den Anderungsbereich geltenden gesonder-
ten BebauUngsplanexemplares sinnvoll, das alle fir die Beur-
teilung von Bauvorhaben innerhalb des Anderungsbreiches erfor-
derlichen Festsetzungen enthdlt. Mit Ausnahme der aus den Zie-—
len und Zwecken des Anderungsverfahrens entwickelten Festset-
zungen (vgl. Abschnitt 3) wurden alle weiteren zeichnerischen
und,textlichen Festsetzungen inhaltsgleich, jedoch in redak-
tionell Uberarbeiteter Form aus dem rechtskréftiéen Bebauungs-
plan "Spiekerhof" Ubertragen. Im Interesse an der Aktualisie-~
rung des Bebauungsplanes wird dabei gleichzeitig eine Anpas-
‘sung an die novellierten Rechtsgrundlagen vorgenommen.

Aufgestelltﬂ_

Dilmen, 26. 07. 1993
Stadt DUlmen

‘Dez:.. IV/61

I.AlL

{(Leushacke)
Stadt. Oberbaurat

.»’

{o1) g peis J9p Rq by



‘
]

e AN
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Jorg Ehlert : Diilmen, den 6. Juli 1993
Birkenhain 3

48249 Diilmen : | ' e

[ Stadtverwaliunars]
Stadtverwaltung Diilmen DOlmen k
- Bauplanungsamt - ' Efff;;'.f 06. 07. 193
Markt 1 - 3 v /

48236 Diilmen -/

Betr.: Geplante Anderung des Bebauungsplanes Nr. 71/9 - "Spiekerhof" -

Bezug: 1. Stadtdirektor - Az Ho/Wa - vom 14.04.93 mit Anlage
(Auszug Bebauungsplan) - Sachbearbeiter Herr Hofmann
2. Stadtdirektor - Az Ho/Dr - vom 22.06.93 mit Anlage
(Auszug Bebauungsplan) - Sachbearbeiter Herr Hofmann
3. Mein Schreiben vom 02.04.93

{01} wana Ipms 4P PG Ny

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezug 1 erhielt ich von Ihnen die Unterlagen fiir eine geplante Anderung des
Bebauungsplanes "Spiekerhof" mit der Aufforderung der Zustimmung oder begrin-
deten Ablehnung. '

-

Mit Bez&g 2 Ubersandten Sie mir eine gednderte Unterlage des Bezuges 1 mit Be-
grindung. Hierzu nehme ich wie folgt Stellung:

1. Ich lehne die gednderte Planung zwischen Bezug 1 und 2 in folgenden Punkten
ab:
j} " a. Bezug 1 sieht fur mein Grundstiick ein Satteldach in Winkelbauweise vor.
J Im Bezug 2 ist diese Moglichkeit aus der Anlage nicht ersichtlich. In
Ihrer Begriindung zu Bezug 2 stellen Sie'jedoch fest, daB es schon in
unserem Bereich 1 Haus mit Winkeldach gibt. Eine Teiluberdachung meines Hauses

*kk
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~ wiirde nicht dem Zweck dieser Bebauungsplandnderung entsprechen.
b. Im Bezug 2 sprechen Sie im Textteil von einer Firsthohe von 7 m (und 1
héher). Im Bezug 1 haben Sie ausfiihrlich diese Hohe von 7 m begrundet
Die Notwendigkeit einer gréReren Hohe sehe ich nicht.

In Ihrer Begriindung zu Bezug 2 schreiben Sie unter Ziel und Zweck dieser ver-
einfachten Anderung, daR man in der Bebauung aktuelle, allgemeine und indi-
viduelle Wohnbediirfnisse dem Planungsrecht anpassen-will.

Dazu verweise ich auf mein Schreiben vom 02.04.93 und flge dem hinzu, daB in
diesem Teilausschnitt des Bebauungsgebietes und der nichsten Umgebung fol-
gende bauliche Veranderungen stattgefunden haben, ohne daB sie dem jeweiligen

- Planungsrecht entsprechen:

a. Errichtung einer Grenzmauer mit Holzzaun Z? '%;f,;jgﬂ!; | /.
b. Errichtung einer Natursteinmauer

C. Errichtung einer Grenzmauer bis 2,50 m Héhe

d. Abgrenzungen zu Nachbarn/StraBe mit Holzzdunen bis 2 m Hohe mit und ohne

Bewuchs
e. Errichtung eines Wintergartens

. Ich beantrage daher, daB die Legende in der geplanten Anderung des Bebauungs-

planes diesem Zustand Rechnung trdgt, d. h. die Abschnitte 1.2 und 2.4 "Neben-
anlagen" und "Einfriedungen" sollten anders gefaRt werden.

. Damit wdre auch mein Antrag gemiR Bezug 3 dem gultlgen Planungsrecht ange-

palt, denn es sollte auch hier der Grundsatz gelten, daB gleiches Recht fir
alle und damit auch fir mich gilt.

-

Dabei verweise ich nochmals auf die Nr. 4 meines Schreibens vom 02.04.93, wo

ich ausgefiihrt habe, daB meine BaumaBnahme von den Nachbarn Zustimmung findet.

Mit freundlichen GriiRen

(01) txung Ipas 4op 199 Jachy
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Birkenhain 5

Dita und Helmut Albrecht

An die

Stadt Diilmen - e
Amt 61 N Stadtverwaltung e
z.Hd. Herrn Hofmann Cdimenr ﬁﬁf
Harkt 1-3 g 08001995 s p
4408 - Dilmen fyiiniy

(Am\ i'"'/ ‘Am/

Betr.: Ihr Schreiben vom 22.6.1993 AZ. Ho./Dr.

Sehr geehrter Herr Hofmann,

aus Ihrem Schreiben vom 22.6.1993 entnehme ich, daf Sie meinen Ein-
spruch 1lt. Schreiben vom 26.4.1993 nicht vorliegen haben.

Ich erhalte den Einspruch aufrecht und iiberreiche Ihnen eine Kopie

zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichem GruBR Anlage

T Ao O
éa, /§2C>é;4 « //

1 Fotokopie

£ o
G
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Dita und Helmut Alborzcht LLEOS Dliimen, den 2¢.4,1593
3irkenhain 5

. Staditverwaltung
Anmt b1 i DiUlmer

tng. 0B JULI995 =

LLCH  Dilaen

Betr: Ihr Schreiben vou 14.4.1993 - khnderun: des Zebuuungsolanes ir.

sehr seenrte Dznen und He ren!

sezugneimend zul Iar Schreiven vom 14.,4.1993 teilen wir Iunen nit, dad

e=® wir mit der vorgeschenen Jdnderuny des Bebauungsplares in :einster

“else einverstander sind.

Regrindung: 1) Fir die Anwozner ist die Miégliecnkeit zur srrichtung cines
Spitzdaciies durch Ihr dchreib:n vem 10.7.1979 bersits je-

ceben und zum Telil auch schion realiszisrt.

2) Uns erscheint dis dameis bewilligte Lisunyg wollvonmmen zule-
reichend,

%) Die jetzt in Aussicht festei
25 Siedlungsgebietes -

te anderuny wiirde den Charax-
5 Si

iv veriniern.
n

nfacilienbucgalows - stara

tu l—'

2 wnligenend an llearfunilierh’iusern orientisrte
tion erscheint die Infrastruxtur, insbesordere

ifeuizonzed
cas nicht erveiterbare Faruplatzaa;ebor, aicint  ucrei-
chend dixenulonlert.

Im dbrizen erscheint es uns vollkemmen unviarstindiich, dal in Farallel-
y

1
verfanren Bir:isnhaic / Buchenallee zerade die Méglichkeit e'n*erﬁumt

wird, die uns seit Juli 1379 segeben ist. Winsc

iy -

baumirlichkeiten wurden durt wie ung bekaant ist, nicht erfill:.

Zusam wenfaszzsend wioeder wlen wir, dal wir die vo=~euc“7 vené Idsun: auf

teimen Fall axnepileren weruel.

it freundlicaiea rul

{01) 1@ Ipas 420 ©q Lauchy
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Heinrich Bode 43249 Dilmen, den 8.7.93

Bichenhain 16

Stadtverwaltung | ~
‘ Dilmen
Stadt Di ) ~
tadt Dulmen, Eing: 09.07. 1893 4
~ Planungsamt - ‘ //f !
Markt 1 - 3 Amt__64 ol |

L8249 Diillmen /b< /N) Q\
] {

z. Hd. Herrn Leushacke

Betr.: XIII vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr, 71/9
Spieckerhof '
Bezug: Ihr Schreiben vom 22.6.93

Meine frilheren Eingaben in dieser Angelegenneit,

Sehr geehrter Herr Leushacke,

x

zu der o. a. Planungsvorlage nehme ich wie folgt Stellung:

T« AnlsBlich der Planung und letztendlichen Realisierung meines
eigenen Baupojektes habe ich im Vorfeld mituNachdruck versucht, [9
eine grofzlgigere Regelung des DachgeschoBaufbaus genehmigt zu i
bekommen. Dies wurde mir seité% Ihrer BehSBrde konsequent ver- 5 /(/
welgert mit dem Ergebnis, daB ich im Herbst 1992 meinen Dachaus-/dﬁfi
bau fertiggestellt habe im Rahmen des derzeit gililtigen Bebauungs-
‘planes. EBs ist nicht einleuchtend, daB nunmehr binnen kiirzester

Frist auf einmal anderes Recht gelten soll.

2. Unbeschadet dieser Rechtsposition ist mir unverstidndlich, daB
ausgehend vom gleichen Anhdrungsverfahren bezl. der XIII. und

der XI, Anderung des Bebauungsplanes Spiekerhof unterschiedliche
Entscheidungen getroffen werden. Die XI. Anderung stellt in stwa

unsere eigene Baurechtsbasis her, wdhrend die zur Frage

stehende XIIIL Anderung in Dachneigung und Firsthohe weit iiber

das bestehende Recht hinausschieRen soll.

Ich betone somit in aller Schirfe, daB ich die vorzesehene MaBnahme
3 o
ablgpne, insbesondere, da ich die bestehenden Ausbaumdglichkeiten
= auch im Sinne von einer Gleichbehandlung aller Beteiligten-

fir ausreichend erachte.
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Ich mache vorsorglich darauf aufmerksam, dal ichmirAzpr Verfolgung
meiner Interessen jeglichen Juristisch m8glichen Veg der
Einspruchnahme offenhalte,

Falls meinenm Grundanliegen wider Erwarten nicht entsprochen werden
sollte, mache ich geltend, weiterEinspriiche in Detailfragen ‘

vorbringen zu wollen,

Mit vorziiglicher Hochachtung
7
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Eheleute | |  Diimen, 07.07.1993
Hertha und Rainer Brosche ' : - Birkenhain 8
Stadtverwaliung .
D{imen
Stadt Dilmen - -~ |{Eirg. 08.07.1993 =
- Stadtplanungsamt -
z. H. Herrn Hofmann o g ‘/
Amt_2 /. Al

’ f//{!\’% ma

Betr.: XIII. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr. 71/9
Spiekerhof

Bezug: Ihr Schreiben vom 22.06.1993

%

Sehr geehrter Herr Hofmann,

die Festlegung der FirsthShe auf max. 7 m erscheint uns insofern problematisch,
da im jlngst abgeschlossenen XI. Anderungsverfahren, von dem wir selbst direkt |
betroffen sind, andere Regelungen erfolgt sind.

Uns Qurden in etwa die Konditionen zugebilligt, die im angesprochenen Planungs-
gebiet derzeit seit langem gliltig sind. Eine Ausweitung in Richtung auf die ins
Auge gefaBte XIII. Anderung, von etlichen Betroffenen in unserem Planungsgebiet
erwiinscht, blieb uns versagt.

Um es auf den Punkt zu bringen:

Unsere Auflagen erméglichen uns eine Firsthdhe bis ca. 6 m, wdhrend im Planungs-
gebiet 7 m zuldssig sein sollen.

Wir haben kein Verstidndnis fiir diese unterschiedlichen Regelungen in angrenzen-
den Gebieten, zumal sie in etwa zur gleichen Zeit erfolgen sollen.

Insofern lehnen wir die geplante Anderung ab, es sei denn, Sie sagen verbindlich
zu, in unserem Planungsgebiet gleiches Recht zu schaffen. Dazu wire auch eine
Terminangabe erforderlich, wann in unsereth]anungsgebiet eine entsprechende Re-
gelung rechtskrdftig sein kdnnte.

e

.;"
i

Mit freundlichen Griien
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