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1 Vorhaben und Zielsetzung

Durch das Vorhaben soll die Nachfrage nach Baugrundstlicken fir vornehmlich Einfamilienhduser
als Einzel- und Doppelhauser gedeckt werden. Das Plangebiet schlief3t sich an die im Verlauf der
Daruper Stral’e in den vergangenen Jahren entstandene Wohnbebauung an und stellt eine sinn-
volle Arrondierung des Ortsteils Buldern in ndrdliche Richtung dar.

Fur das vorliegende Vorhaben wird eine Artenschutzrechtliche Prifung mit Auswertung aller vor-
handenen Daten nach Aktenlage erstellt. Der Eingriffsort wurde an einem Ortstermin (14.04.2016)
besichtigt, vertiefende 6kologische Erhebungen wurden nicht durchgeflihrt.

Im Rahmen dieser Artenschutzrechtlichen Priifung soll mit vereinfachtem Aufwand geklart werden,
ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte ausgeldst werden kénnen (Stufe I). Im
Bedarfsfall und soweit méglich werden im Rahmen einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung not-
wendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmalRnahmen zur Losung artenschutzrechtli-
cher Konflikte konzipiert (Stufe II).

2 Rechtliche Grundlagen

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europdischem Recht geschitzte (Anhang |, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie
national besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prifungspflicht hin-
sichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage flr Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell gultig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestim-
mungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

»2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wédhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Storungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren." (Schadigungs-
verbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).
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Eine Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: MKULNV NRW 2010, verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kdnnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fir die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestédnde

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung moglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden Vermeidungsmaflinahmen
inklusive vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschlielend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser Malinahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustédndige Behodrde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativlosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Untersuchungsgebiet

Das etwa 2,9 ha grolRe Untersuchungsgebiet liegt am nérdlichen Siedlungsrand des Dilmener
Ortsteils Buldern. Sudlich des Gebiets verlauft die Daruper Stralle in Ost-West-Richtung. Die ge-
schlossenen Wohnsiedlungsbereiche von Buldern reichen von Siden bis an die Daruper Stralle
heran. Das Plangebiet wird im Norden und Osten von einer Acker- bzw. Grinlandflache und im
Westen von einer Hofstelle eingerahmt (s. Abb. 1).

Den Groliteil der Flache des Untersuchungsgebietes nimmt eine Ackerflache ein, die im Nordwes-
ten von einer Weide und einer Grinlandflache abgeldst wird. Gehdlze stocken in Form eines Ge-
bisches im Nordosten und in Form von Einzelbdumen mittleren Alters im Westen sowie im Suden.
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Abb. 1: Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 236 ,,Daruper StraBe*
(unmal3stéblich, © Geobasis NRW 2016)
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4 Fachinformationen

4.1 Daten aus dem Biotopkataster NRW

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwiirdigen und geschitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kénnen mittelbar (z.B. fiir die Einschatzung des Artpotenzials
in vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mégliche Betroffenheit) relevant fiir die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. berticksichtigt.

Im Umfeld des Vorhabens sind gesetzlich geschiitzte Biotope (GB-Kennung) und schutzwirdige
Biotope des Biotopkatasters NRW (BK-Kennung) verzeichnet (LANUV NRW 2016b):

Tab. 1: Schutzgebiete, schutzwiirdige und geschiitzte Biotope im Umfeld des
Vorhabens
Entfernung zum
Geb. Nr. Name / Biotoptyp Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten
BK-4110-0166 Hagenbach und Kleuterbach | 130 m westlich keine

von Schulze Limberg bis
Schlo Buldern
GB-4110-0026 Hagenbach und Kleuterbach | 260 m nordwestlich | keine
von Schulze Limberg bis
Schlof Buldern

BK-4110-0168 Feldgehdlz am Dahlbach 350 m westlich keine
westlich Buldern
BK-4110-0167 Abschnitt des Dahlbaches 490 m westlich keine

westlich Buldern

In den Gebietsmeldungen der schutzwirdigen bzw. geschiitzten Biotope des Biotopkatasters
NRW sind keine faunistischen Daten hinterlegt (LANUV NRW 2016b). Entsprechend kénnen im
vorliegenden Fall keine zusatzlichen faunistischen Daten aus dem Informationssystem des LANUV
hinzugezogen werden.

4.2 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q41101 (Senden)

Das Landesamt flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten”
getroffen, um den Prifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2005).

Haufig auftretende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebaude: Zwerg- und Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule

- Gartengelidnde / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / gehélzreiche Garten: GroRer/Kleiner Abendsegler, Bartfledermduse, Langohrfledermause, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

- Griinland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, Groer Brachvogel

- Still- / FlieBRgewadsser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall
- sporadische Nahrungsgaste: GrolRer Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke
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Im Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in NRW* sind Informationen Gber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUV NRW
2016a).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der atlantischen Region und entspricht dem Messtisch-
blattquadranten Q41101 (Senden). Fur den Messtischblattquadranten sind insgesamt 31 pla-
nungsrelevante Tierarten aus 3 Artgruppen aufgefihrt, von denen aber strukturbedingt nur weni-

ge/ein Teil/nicht alle im Planbereich auftreten kénnen (siehe Tab. 2).

Tab. 2: Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q41101 (Senden)
Erhaltungszu-
Gruppe / Art Status stand in NRW | Bemerkung
(ATL)
Saugetiere
1. Wasserfledermaus Art vorhanden G
2. Zwergfledermaus Art vorhanden G
Végel
1. Baumfalke sicher britend U
2. Baumpieper sicher britend U
3. Bekassine rastend G
4. Eisvogel sicher britend G
5. Feldlerche sicher briitend Uy
6. Feldsperling sicher briitend U
7. Habicht sicher briitend GJ
8. Kiebitz sicher briitend U]
9. Kleinspecht sicher britend U
10. | Kuckuck sicher briitend U]
11. | Mausebussard sicher briitend G
12. | Mehlschwalbe sicher briitend U
13. | Mittelspecht sicher britend G
14. | Nachtigall sicher briitend G
15. | Rauchschwalbe sicher briitend U
16. | Rebhuhn sicher briitend S
17. | Rostgans sicher britend G
18. | Schleiereule sicher briitend G
19. | Schwarzspecht sicher britend G
20. | Sperber sicher briitend G
21. | Steinkauz sicher britend G|
22. | Turmfalke sicher briitend G
23. |Uhu sicher britend G
24. | Waldkauz sicher britend G
25. | Waldohreule sicher britend U
26. | Waldschnepfe sicher britend G
27. | Weillstorch sicher britend G
28. | Wespenbussard sicher britend U
Amphibien
1. Laubfrosch Art vorhanden U

Quelle: LANUV NRW 2016a (verandert)
potenziell im Wirkbereich der Planung vorkommende planungsrelevante Arten sind fett markiert
Erhaltungszustand: G = gunstig, U = unguinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,

1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region

In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig auf-
gefuhrt, obwohl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Fallen auch in den spezifischen
Quadranten vorkommen.

Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten werden in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung unabhangig von ihrer Auflistung in den einzelnen
Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV berlcksichtigt.
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4.3 Faunistische Zufallsfundaufnahme / Bestandsaufnahme

Wahrend der Begehung am 14.04.2016 wurden alle zuféllig beobachteten Tierarten registriert.
Eine gezielte Nachsuche bzw. quantitative Auswertung von nachgewiesenen Tieren erfolgte nicht.
Die hier dokumentierten Zufallsbeobachtungen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, tra-

gen jedoch zu einer 6kologischen Einschatzung des Untersuchungsgebiets bei.

Tab. 3: Tiere im Untersuchungsgebiet — Zufallsfunde
Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW | Status Anmerkungen
1. | Amsel Turdus merula * B
2. | Blaumeise Parus caeruleus * B
3. | Buchfink Fringilla coelebs B
4. | Dohle Corvus monedula * N
5. | Elster Pica pica * B
6. | Feldsperling Passer montanus 3 B
7. | Haussperling Passer domesticus Vv B
8. | Kohlmeise Parus major * B
9. | Kormoran Phalacrocorax carbo * N
10. | Rabenkrahe Corvus corone * N
11. | Ringeltaube Columba palumbus * B
12. | Tirkentaube Streptopelia decaocto * BV
13. | Turmfalke Falco tinnunculus VS N

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen bedrohte Tierarten

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (SUDMANN et al. 2009)

Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet,
(1) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Insgesamt wurden bei der Zufallserfassung 13 Vogelarten erfasst, wobei der Feldsperling geman
der Roten Liste NRW (SUDMANN et al. 2009) als gefahrdet und der Turmfalke sowie der Haussper-
ling als Arten der Vorwarnliste verzeichnet sind.

5 Wirkfaktoren der Planung

Grundsatzlich kdnnen planungsrelevante Arten von Vorhaben durch folgende Wirkfaktoren negativ beeintrachtigt
werden:

e  Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstérung,
e Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,
e Verdrangung / Vergramung durch Immissionen (Larm, optische Reize, Erschitterungen, Staub, Errichtung
von Vertikalstrukturen),
e baubedingte Individuenverluste (Abriss, Geholzfallung, Bodenaushub, Straflentod),
e (temporare) Grundwasserveranderungen
(GW-Erhéhungen / -Absenkungen) infolge von Bautatigkeiten,
e Waldinanspruchnahme / Waldrodung,
e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten
(z.B. durch Immissionen, Geb&udeabriss, Gehdlzeinschlag).
o Wechselbeziehungen

Bei der vorliegenden Planung sind zwei Hauptwirkfaktoren zu betrachten:

1. Die Ausweisung des Wohngebietes auf Ackerflachen:

Durch die Herstellung der Baufelder sowie Bauaktivitaten innerhalb der Brutzeit kénnen im
Fall eines Vorkommens von bodenbriitenden Feldvogelarten bebritete Gelege verloren
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gehen, womit der Verbotstatbestand der Totung erflllt ware. Die Wirkung der Planumset-
zung bezieht sich auf die Baufelder, Baustralen und die nahe Umgebung. Eine erhebliche
Stérung von Vogelarten in benachbarten Biotopen (z.B. Brutvdgel der angrenzenden Gar-
tengelande) ist nicht zu erwarten.

Die Anlage eines Wohngebietes auf einer Ackerflache fuhrt zu Strukturen, die die Habitat-
bedingungen der betroffenen Ackerflache nachhaltig verandern. Einerseits entstehen neue
Potenziale fir Gebaudebriter (z.B. Dohle, Tirkentaube, Hausrotschwanz) und durch die
Gartengelande und Geholze vielfaltige Biotope flir in Gehdlzen lebende Arten, andererseits
wird der Nahbereich des Wohngebietes bis etwa 100 m fiur ausgesprochene Offenlandar-
ten (Feldlerche, Kiebitz) als Brutplatz entwertet. Durch die Anlage des Wohngebietes kon-
nen somit Teile der Ackerflache nicht mehr von Offenlandarten als Brutplatz genutzt wer-
den. Falls auf der betroffenen Flache traditionell genutzte Brutplatze von Offenlandarten
bestehen, kdnnten durch Anlage des Wohngebietes die Fortpflanzungsstatten von Offen-
landarten betroffen sein.

Bewertet werden hierfur die Auswirkungen auf Offenlandarten.

2. Die Fallung / Rodung von Geholzbestanden:

Im Zuge der Baufeldfreimachung ist die Rodung mehrerer Gehdlzstrukturen erforderlich.
Bei den Geholzstrukturen handelt es sich um ein Gebusch im Nordosten, einem Geholz im
Sldosten sowie einer Hecke und mehreren Zier- bzw. Obstgehdlzen im Bereich der Hof-
stelle im Westen. Hierdurch kann es zu baubedingten Verlusten hier vorkommender Tierar-
ten (i.W. Vogel- und Feldermausarten) und deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten in
Baumquartieren kommen. Bei flachigem Gehdlzverlust kann es zu einer Veranderung /
Einschrankung von Nahrungshabitaten kommen.

Bewertet werden hierfur die Auswirkungen auf Gehoélz gebundene Arten.

6 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

6.1 Offenlandarten

Von dem Vorhaben wird Gberwiegend Ackerflache in Anspruch genommen. Daher kénnen haupt-
sachlich Offenlandarten mit hohen Freiraumanspriichen wie z.B. Kiebitz, Feldlerche, Wachtel oder
Rebhuhn betroffen sein.

Die Nahe des geplanten Wohngebietes zu bestehender Wohnbebauung im Siden bzw. zur Hof-
stelle im Westen schrankt den Bereich des geplanten Wohngebietes als Lebensraum vor allem fir
ausgesprochene Offenlandarten wie Kiebitz und Feldlerche stark ein. Da diese Arten in der Regel
einen Mindestabstand zu solchen vertikalen Strukturen halten (Kiebitz und Feldlerche = Kulissen-
flichter) und nérdlich des Plangebietes geeignetere Flachen vorhanden sind, ist ein Brutvorkom-
men dieser Arten auf der Uberplanten Ackerflache nicht anzunehmen.

Rebhuhn und Wachtel sind gegentber vertikalen Strukturen zwar toleranter als Kiebitz oder Feld-
lerche, bevorzugen als Lebensraum allerdings Ackerbrachen, Getreidefelder und Grinlander mit
einer hohen Krautschicht. Die Uberplante, intensiv genutzte Ackerflache stellt fir diese Arten
ebenfalls keinen optimalen Lebensraum dar.

Tab. 4: Verbotstatbestande fiir Offenlandarten

Totungs- und Verletzungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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= keine
Toétungsverbot ist erfiillt: Llja X nein
Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
Storungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

6.2 Gehodlz gebundene / bewohnende Arten

Durch die Umsetzung der Planung ist die Rodung einer Hecke und die Fallung mehrerer Baume
erforderlich. Auffallige Hohlungen, die von Steinkauz oder Gartenrotschwanz genutzt werden kon-
nen, sowie sonstige Strukturen, die von Baum bewohnenden Fledermausarten als Quartier ge-
nutzt werden kénnen, sind in den lberplanten Gehdlzen nicht vorhanden.

Im Rahmen der Ortsbegehung konnten Feldsperlinge im Bereich des zum Teil Uberplanten Ge-
blsches im Nordosten des Plangebietes nachgewiesen werden. Der Uberplante Teil des Gebu-
sches stellt nur einen kleinen Bereich einer groleren Gehdlzstruktur dar, so dass davon ausge-
gangen werden kann, dass durch die Rodung des Uberplanten Geblisches keine essentiellen Nah-
rungs- oder Bruthabitate verloren gehen. In der ndheren Umgebung zum Vorhaben bieten die
Hofstellen und die dazugehdérigen Gartenanlagen zudem geeignete Ausweichmdglichkeiten.

Eine Rodung der Gehdlze zur Brutzeit kann aber zur Aufgabe einer mdglicherweise begonnenen
Brut bzw. zum Tod von Jungvdgeln flihren, weshalb die Rodung der Geholze aul3erhalb der Brut-
zeit von Feldsperlingen durchzufiihren ist (s. Kap. 7.1, Artenschutzrechtlich erforderliche Mal3-
nahmen).

Bei einer Rodung der Geholze aulderhalb der Brutzeit kann ein Verlust von Gelegen und die T6-
tung von Jungvdgeln mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Eine Storung in umliegenden Gehdlzen britender Arten durch Baularm und visuelle Effekte ist fur
die zu erwartenden in Ortsrandlage vorkommenden stérungstoleranten Arten nicht zu erwarten.

Tab. 5: Verbotstatbestande fiir Geh6lz gebundene / bewohnende Arten

Totungs- und Verletzungsverbot
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Gehdlzrodung zwischen Anfang Oktober und Ende Februar
Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Storungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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6.3 ,Allerweltsarten

Neben planungsrelevanten Arten im Eingriffsbereich kénnen auch weitere Arten vorkommen, die zwar geschitzt sind,
aber nicht zu den planungsrelevanten Arten nach Kiel (2005) gehdren. Es handelt sich bei diesen Arten um sogenannte
JAllerweltsarten mit landesweit ginstigem Erhaltungszustand, einer weiten Verbreitung und einer groRRen
Anpassungsfahigkeit. Diese Arten werden i.d.R. nicht vertiefend erfasst und durch allgemeine Konfliktminderungs- und -
vermeidungsmaRnahmen wie z.B. Zeitfenster flir Gehdlzbeseitigungen (§ 39 [5] BNatSchG) geschitzt.

Es liegen keine Hinweise auf eine populationsrelevante Schadigung dieser Arten durch die ge-
planten Eingriffe vor, auf eine vertiefende Betrachtung wird daher verzichtet.

Tab. 6: Verbotstatbestande fiir ,,Allerweltsarten*

Totungs- und Verletzungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Schadigungsverbot ist erfiillt: Llja X nein
Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

6.4 Sporadische Nahrungsgaste

Im Plangebiet ist auch mit der Prasenz von sporadischen Nahrungsgasten (z.B. Mausebussard,
Rohrweihe, Turmfalke, Mehl- und Rauchschwalbe sowie Graureiher) zu rechnen. Diese jagen Uber
Flachen des offenen Agrarlands und somit ggf. auch Uber der beplanten Ackerflache. Die Ein-
schrankung der Jagdfunktion ist bei dem grofden Angebot vergleichbarer Flachen in der Umge-
bung vernachlassigbar gering, so dass fir diese jagenden Arten keine negativen Auswirkungen zu
erwarten sind.

Tab. 7: Verbotstatbestinde fiir Sporadische Nahrungsgaste

Totungs- und Verletzungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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6.5 Sonstige planungsrelevante Arten

Lebensraume sonstiger planungsrelevanter Arten werden nicht beeintrachtigt.

Tab. 7: Ubersicht der Verbotstatbestéinde fiir Sonstige planungsrelevante Arten

Totungs- und Verletzungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
Storungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[1 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

7 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahme

Die nachfolgende MalRnahme ist erforderlich, um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden, zu
mindern oder auszugleichen:

7.1 Rodung/Fallung der Geholze im Winter

Die Fallung / Rodung / Beseitigung von Geholzen ist zum Schutz von mdglicherweise vorkom-
menden Brutvégeln in Anlehnung an die Vorschriften des allgemeinen Artenschutzes
(§ 39 BNatSchG) nur in der Zeit vom 01.10. bis zum 29.02. durchzufihren.

8 Fachgutachterliche Empfehlungen

Die nachfolgende Malinahme ist artenschutzrechtlich nicht erforderlich, sie stellen eine Uber die
rechtlich erforderlichen MalRnahmen hinausgehende Empfehlung flir eine mégliche weitere (freiwil-
lige) Mallnahme dar:

¢ Verwendung einheimischer, standortgerechter Geholze: Bei der Gestaltung der AuRenan-
lagen sollten vorzugsweise einheimische, standortgerechte Geholze verwendet werden.
Diese bieten den heimischen Vogelarten eine deutlich bessere Nahrungsgrundlage als
Ziergehdlze. Haufig sind Ziergeholze unfruchtbar geziichtet. Ist dies nicht der Fall, finden
die exotischen Friichte zum Teil keine Abnehmer oder sind gar ungenief3bar, da sie im hie-
sigen Klima nicht zur Reife gelangen. Darlber hinaus sind die einheimischen Gehdlze ge-
rade im Ubergangsbereich zur freien Landschaft auch dem Landschaftsbild zutréglich.

9 Fazit der artenschutzrechtlichen Priifung

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass bei Berlcksichtigung der nach-
stehenden konfliktvermeidenden MalRnhahme
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o Geholzfillung im Winter (gem. § 39 BNatSchG nur vom 01.10. bis zum 29.02.)

artenschutzrechtliche Konflikte und somit die Verletzung der Verbotstatbestande des §44
BNATSCHG sicher auszuschlieRen sind.

Die in NRW vorkommenden Arten, die zwar dem Schutzregime des § 44 BNATSCHG unterliegen,
aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdren, wurden artenschutzrechtlich nicht
vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass wegen ihrer An-
passungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Erhaltungszustandes (,Allerweltsarten®) bei den
Eingriffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44 (1) BNATSCHG versto-
Ren wird.

9.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

Far die Art Feldsperling wird ein artenschutzrechtliches Protokoll erstellt (siehe Anhang).
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11 Anhang

11.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

11.1.1 Feldsperling

Art: Feldsperling (Passer montanus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: * MTBQ 41101
streng geschutzte Art Rote Liste NRW Kat.: 3 (Senden)
sonstige bes. geschiitzte Art X
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: U - A glinstig / hervorragend
e kontinentale Region u - B guinstig / gut
- G (guinstig) - C unguinstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend) X
- S (ungunstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen Ma3nahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
e ein Brutvorkommen auf der Uberplanten Ackerflache ist nicht zu erwarten, allerdings stellt das tberplan-
te Gebulsch im Nordosten ein mégliches Bruthabitat dar.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Rodung/Féllung der Gehdlze nur in den gesetzlich vorgegebenen Zeitrdumen (nicht zwischen 1. Marz
und 30. September — siehe § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG) und damit auerhalb der Brutzeit

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen)
e nach Moglichkeit (Empfehlung): Verwendung einheimischer, standortgerechter Geholze bei der Gestal-
tung der AulRenanlagen

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmafRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
e eine gezielte Vogeluntersuchung wurde nicht durchgefihrt, die Einschatzung erfolgte anhand der Zu-
fallsbeobachtungen und der im Rahmen der Ortsbegehungen erfassten Potenziale

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der Beachtung/Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europaische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X

Wanderzeiten erheblich gestért, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt X
oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren 6kolo-
gische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt [§ 44 (5)]?
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Art: Feldsperling (Passer montanus)

5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europiaische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mindestens eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja“ X
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein
a) Nur wenn Frage 5. ,.ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses

gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstat-

te bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen

Region.

b) Nur wenn Frage 5. ,.ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten bzw. bei

FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. glinstig bleiben?

Kurze Begrindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur X

Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.
e der Erhaltungszustand der lokalen und der biogeografischen Populationen
des Feldsperlings wird sich bei Einhaltung der o0.a. konfliktvermeidenden
MaRnahme durch das geplante Vorhaben nicht verschlechtern.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




